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Mythos und Erinnerung:
Judische Dimensionen der gnostischen
Revolte gegen die Zeit

von Gedaljahu G. Stroumsa

Die Revolte gegen die Tradition

Die gnostische «Hydra», dieses von den Kirchenvitern, ihren grim-
migsten Feinden, nach Herzenslust beschriebene und bekdmpfte vielkop-
fige Tier, erschien als eine radikale intellektuelle und spirituelle Bedro-
hung der oikumene des Mittelmeerraums in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten®. Diese Bedrohung richtete sich gewiss in erster Linie ge-
gen die monotheistischen Vorstellungen, aber ebenfalls, in einer subtileren
und vielleicht auch tiefgreifenderen Weise, gegen das grundsitzliche Be-
streben, das Universum und die Psyche, die man Tradition nennt, zu
beherrschen, ein Bestreben, das dem Altertum so teuer gewesen ist, liber
alle ethnischen, kulturellen und religiosen Grenzen hinweg. Dieser Sinn
der Tradition ist es, den die Gnostiker verwarfen, diese Kollektivanstren-
gung, eine Welt, die der Mensch nicht geschaffen hat, zu domestizieren.
Ihre Botschaft war neu, ohne Vorbilder. Diese Neuheit, auf der sie be-
standen und tber die sich z.B. Tertullian lustig machte?, war der Aus-
druck einer tiefgehenden Revolte gegen die Vorstellung von einer kul-
turellen und spirituellen Kontinuitdt. Fiir die Gnosis, «diesen grossen
barbarischen Angriff gegen den Geist», wie sie Peter Brown nannte?, ist
der Hauptfeind die menschliche Zeit, die vom kulturellen Kollektivge-
dédchtnis festgehaltene und interpretierte Zeit. Mit dem Kollektivgedécht-
nis stellen die Gnostiker auch den Rahmen der Identitiat in Frage, und
ihre Mythologie ist in allen Stiicken zusammengepfuscht, um einen neuen
Sinn der Identitit zu schaffen. :

Man konnte die gnostische Revolte als den Ausdruck eines tiefsitzen-
den Schreckens vor der Zeit und der Geschichte beschreiben: «Das Pani-
sche des Zeiterlebnisses», wie es vor fiinfzig Jahren Hans Jonas unter dem
Zauber Heideggers ausdriickte*. Joyce umschreibend kénnte man sagen,
die Geschichte sei der Alpdruck, dem der Gnostiker beim Erwachen ent-
rinnen will. Die Gnostiker setzen dem kulturellen und historischen Kol-

Aus dem Franzosischen iibersetzt von K. Hruby

Prof. Dr. Gedaljahu Stroumsa, Professor fiir vergleichende Religionswissenschaft an
der Hebrdischen Universitét Jerusalem.

Adresse: Hebrew University, Dept. of Comparative Religions, Jerusalem/Israel

15



lektivgeddchtnis, dessen Wert sie in Abrede stellen, eine anamnesis im
platonischen Sinn entgegen, ein Erwachen der Seele, die dank dem Anruf
des gottlichen Boten ihre wahre Natur erkennt und sich so des soteriologi-
schen Mythos entsinnt®. Dieses Erwachen zieht einen radikalen Bruch mit
dem Schlaf und den Ketten der materiellen Welt nach sich, der Welt des
Phinomens, des Leides, der Illusion und des spirituellen Todes. Die er-
wachte Seele kann so aus ihrem irdischen Exil an ithren wahren Wohnort
zuriickkehren, dem Reich des Lichtes, «der neuen Erde» nach dem Zeug-
nis Plotins, in die spirituelle und gottliche Welt®, Dieser Mythos vom
Schlaf und vom Erwachen der Seele, von ithrem Exil und ihrer Riickkehr,
kommt nirgends besser zum Ausdruck als im beriihmten «Hymnus von
der Perle»’, ist aber stillschweigend mitinbegriffen in den meisten gnosti-
schen Vorstellungen, die natiirlich in keiner Weise einheitlich sind.

Die gnostische Auffassung von der Zeit wird so oft als eine vollkom-
mene Ablehnung der Erfahrung der Geschichte betrachtet, die Weige-
rung, darin einen Sinn zu erblicken. Indem man sie auf diese Weise in
radikalen Gegensatz stellt zur linearen Auffassung der Geschichte, wie sie
das Judentum entwickelt und die dann, mutatis mutandis, vom Christen-
tum tibernommen wird (Heilsgeschichte), wollte man in der Gnosis eine
zumindest teilweise Riickkehr zur griechischen Auffassung von der «zir-
kularen» Zeit sehen, die der Geschichte keinerlei soteriologischen Wert
zuerkennt.

Eine solche Auffassung der Dinge scheint jedoch falsch zu sein. Die
Gnostiker lehnen sich in gleicher Weise gegen den hellenischen Kosmos
und den jlidischen Demiurgen auf. Plotin ist der beste Zeuge dafiir, dass
die Gnosis als eine radikale Bedrohung nicht nur der jiidisch-christlichen,
sondern auch der hellenischen Auffassung von der Tradition erschien. Als
er bemerkte, dass es den Gnostikern gelungen war, selbst manche von
seinen Schiilern zu verfithren, verfasste Plotin eine der stidrksten und
edelsten Protestschriften gegen den «Verrat der Gebildeten», welche die
intellektuelle Geschichte des Westens kennt. Der gnostische Dualismus
war auch heftig anti-kosmisch und der Kosmos behielt in den Augen von
Plotin selbst in seinen materiellen Aspekten eine fundamentale Wiirde,
welche die Gnostiker in Abrede stellten?®.

Es ist ganz besonders Henri-Charles Puech, der diese These von der
gnostischen Verneinung der Zeit in seiner klassischen Abhandlung «La
gnose et le temps» (Die Gnosis und die Zeit) aufgestellt hat. Diese Ab-
handlung wurde von verschiedenen Gesichtspunkten her angegriffen.
Pierre Vidal-Naquet unterstrich, die griechischen Zeitbegriffe seien weit-
aus verwickelter als das, was Puech dazu sagt!'®; Henri-Irénée Marrou
konnte seinerseits zeigen, dass man die valentinianische Soteriologie ohne
den zentralen Charakter der Zeit nicht verstehen kann!! Schliesslich hat
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Paul Ricoeur kiirzlich versucht, iiber die miissige und ermiidende Ausein-
andersetzung vom angeblichen Gegensatz zwischen den griechischen und
den jldischen hypostasierten Anschauungen von der Zeit hinauszuge-
hient2,

Die nachstehenden Bemerkungen wollen gleichzeitig einen Beitrag
leisten zum Verstdndnis der gnostischen Vorstellung von der Zeit und der
Geschichte, und die Rolle des Judentums beim Entstehen dieser Vorstel-
lungen in ein neues Licht riicken. Wir werden so vielleicht imstande sein,
die dramatischen Ereignisse, die das Judentum verwandelt und, indirekt,
den Ablauf der Geschichte im ersten nachchristlichen Jahrhundert verin-
dert haben, besser zu verstehen.

Was ist jiidisch an der Gnosis - trotz ihres «metaphysischen Antisemitismus»?

Es war lange Zeit hindurch gang und gébe, einen iranischen Kontext
fiir alle dualistischen Bewegungen in der religiosen Geschichte des Vorde-
ren Orients anzunehmen. Das war vor allem fiir den Manichdismus der
Fall. Erst in jlingster Zeit, nach der Entdeckung und der Veroffentlichung
des manichdischen Kodex von Koln, anerkennen die Fachleute ohne Um-
schweife den direkten jlidisch-christlichen Kontext Manis!??. Um genauer
zu sein: die neue Biographie erzdhlt uns die Jugend des Lichtpropheten in
einer elchasitischen Gemeinschaft Mesopotamiens, sowie seine Aufleh-
nung gegen diese Gemeinschaft!3. Die iranischen Elemente in der mani-
chdischen Theologie, deren Vorhandensein man keineswegs verkennen
darf, erscheinen so zweitrangig bei der Konkretisierung des manichéi-
schen Dualismus.

Ebenso wird es mehr und mehr deutlich, dass bei den verschiedenen
aktiven gnostischen Sekten, vor allem im 2. und 3. Jahrhundert, die sich
in den grossen Mischkrug der gnostischen Alchimie ergiessenden Theolo-
gumena jldischer Herkunft sind, oder doch zumindest von gewissen, sich
am Rande des Judentums bewegenden Kreisen stammen'4. Die epische
Suche nach den Urspriingen der Gnosis hat so in letzter Zeit eine Rich-
tungsdnderung erfahren und die Forscher stellen heute vor allem die
verschiedenen intellektuellen und literarischen Stromungen im Judentum
gegen Ende der Periode des 2. Tempels in den Vordergrund und entdek-
ken dort die wesentlichen Faktoren der Herausbildung gnostischer My-
thologumena. Vielleicht ist es angezeigt, hier einige dieser Stréomungen
kurz zu erwihnen.

In diesem Zusammenhang dringt sich vor allem der Gedanke an die
Weisheitsliteratur auf. Die Sophia, die hauptsidchliche Heroin der gnosti-
schen Mythologie, geht auf die Weisheit zurtick, die Chokhma. Sie verrit
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haufig ihren hebraischen Ursprung, wenn sie Sophia achamoth genannt
wird: die gnostischen Texte bewahren dabei ein Wortspiel zwischen
Chokhma/ot und mét (Tod). Die jiidischen Spekulationen iiber die ent-
scheidende Rolle der Chokhma beim Vorgang der Kosmogonie werden
hier wieder aufgenommen und umgewandelt!>. Man hat auch auf Philo
hingewiesen und gesagt, er stehe oft gnostischen Gedankengidngen nahe,
ohne dass man jedoch einen prazisen Berithrungspunkt nachweisen konn-
te. Wenn man allerdings die Dinge nidher betrachtet, so ist es vor allem die
platonische Struktur seines Denkens, sowie sein Bestehen auf dem Dualis-
mus der spirituellen und sensorischen Realitdten, welche ihn der Gnosis
nahebringen!®. Die Gnosis war in der Tat zutiefst beeinflusst von man-
chen Aspekten popularisierter platonischer Denkstromungen!”.

Man findet die prizisesten Parallelen zur Gnosis in den Schriftrollen
vom Toten Meer, wo die datat (Erkenntnis) in Erscheinung tritt, also
gewissermassen die Gnosis. Ganz wie die Gnostiker betrachten sich auch
die Mitglieder der Gemeinschaft von Qumran als im Gegensatz zur restli-
chen Menschheit, stehend, die unfihig ist, des Heils teilhaftig zu werden:
sie sind die «S6hne des Lichts» in einer Welt der Dunkelheit. Im Fall von
Qumran kénnte man so in annehmbarer Weise von einem «Proto-Gnosti-
zismus sprechen!®. Doch hindert uns auch dabei das Fehlen praziser und
direkter Verbindungen daran, das Gebiet der Spekulation zu verlassen.

Man anerkennt jetzt die wesentliche Rolle der jlidischen apokalypti-
schen Literatur bei der Bildung der gnostischen Mythologie. Die zur Zeit
des 2. Tempels verfassten jiidischen Apokalypsen und Pseudepigraphen
spiegeln die judischen Stromungen einer Remythologisierung wider und
zeigen ein besonderes Interesse fiir Offenbarungsreden, gottliche «Him-
melfahrten» und Spekulationen iiber den Ursprung und das Ende der
Zeiten. Diese Spekulationen legen den Akzent auf den Gegensatz zwi-
schen dieser Welt (Colam das griechische Aquivalent aion wird zum zen-
tralen Konzept der gnostischen Mythen) und den himmlischen Realitéten.
Die christlichen Haresiologen unterrichten uns davon, dass manche Gno-
stiker begierig waren nach apokrypher Literatur. Dank den Texten von
Nag Hammadi sind wir jetzt in der Lage, bésser zu verstehen, wie sehr
manche fundamentale Elemente dieser Literatur, reinterpretiert und ver-
wandelt, den zentralen Kern der gnostischen Mythologie darstellen. Die
Geschichte von Adam und Eva, ihre Erschaffung und ihr Essen von der
Frucht des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bose, war fiir die Gnosti-
ker von derselben Wichtigkeit wie fiir die apokalyptischen Kreise. Die
Gnostiker hielten sich fiir S6hne Seths und fiir von einem «anderen Sa-
men» abstammend (Gn 4,25), wiahrend sie die nichtgnostische Menschheit
mit den S6hnen Kains identifizierten, der das Produkt der unreinen Bezie-
hungen zwischen Eva und der Schlange oder Satan selbst war, einer
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Person, die ihrerseits oft mit dem bdsen Demiurgen identifiziert wurde.
Ein anderes Beispiel: die «Séhne Gottes», welche sich mit den Menschen-
tochtern vermischten (Gn 6,4), erfahren eine gnostische Verwandlung und
erscheinen in manchen Texten von Nag Hammadi als mythologische
Personen!®.

Diese wenigen Beispiele geniigen, um das tiefe Interesse zu bezeugen,
das die Gnostiker der Bibel entgegenbrachten, vor allem dem Buch Gene-
sis?°, Man konnte auch anhand von Einzelheiten aufzeigen, in welcher
Weise es ihnen subtile exegetische Methoden erlaubten, dieses Interesse zu
pflegen?!. Es bleibt jedoch unmdoglich, zu prizisieren, in welchem Masse
Juden Anteil hatten an der endgiiltigen Redaktion der gnostischen Texte.
Eine peinlich genaue Analyse einiger Félle beweist allerdings zumindest
eine prazise Kenntnis der hebriischen exegetischen Traditionen und es ist
schlecht vorstellbar, dass sie von Nichtjuden iiberliefert und neu interpre-
tiert wurden??. Das paradoxe Interesse fiir die Heilige Schrift einer ver-
achteten und bekdmpften Religion kann nicht allein als ein atavistisches
Phinomen verstanden werden oder in Funktion der Lesergruppe, an wel-
che sich die gnostischen Texte wandten und die oft auf dem Umweg iiber
das Christentum eine zumindest minimale Bibelkenntnis besassen.

Die einst sehr beliebte Theorie, derzufolge die Gnosis den entdusch-
ten Messiashoffnungen nach der Tempelzerstorung im Jahre 70 n.Chr.
thren Ursprung verdanke, wurde niemals durch stichhaltige Argumente
erhartet?3. Es ist aber immerhin wahrscheinlich, dass alle beide, sowohl
das Christentum als auch die Gnosis, aus der explosiven Natur des Juden-
tums der ersten nachchristlichen Jahrhunderte hervorgegangen sind, in
der Diaspora so gut wie in Paldstina?*,

Ein letzter wichtiger Punkt: Man miisste neue Anstrengungen ma-
chen, um die mogliche Rolle der Judenchristen bei der Ausarbeitung der
Gnosis abzugrenzen. Man koénnte in dieser Richtung einige Vorschlige
unterbreiten, obwohl man bis jetzt nur wenige judenchristliche Themen
festgestellt hat, die in den gnostischen Texten wiederbeniitzt wurden und
eine Umwandlung erfuhren?®. Die Bedeutung von Jakobus dem Gerech-
ten, Oberhaupt der ersten christlichen Gemeinde von Jerusalem, in man-
chen Texten von Nag Hammadi, wo er als Hiiter von Geheimlehren
dargestellt wird, weist einen moéglichen Weg, auf dem die jiidischen esote-
rischen oder pseudo-esoterischen Traditionen moglicherweise die gnosti-
schen Kreise erreichen konnten?3*.

Die jiidischen Wurzeln der Gnosis sind gewiss hochst paradox, weil
ja doch die gnostischen Texte den radikalsten Gegensatz zum Judentum
zum Ausdruck bringen, angefangen von der hebridischen Bibel und vom
Schépfergott. So verwerfen denn die Gnostiker die biblische Geschichte
oder sprechen ihr vielmehr jede direkte und positive Bedeutung ab.
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Der tiefgreifende charakteristische theologische Antisemitismus des
gnostischen Denkens — Gerschom Scholem konnte in diesem Zusammen-
hang vom «bedeutendsten Fall eines metaphysischen Antisemitismus»
sprechen — scheint an sich einen jidischen Ursprung auszuschliessen. Nun
ist aber die paradoxe Umkehrung der Werte und der Haltungen eine der
judischen Geschichte keineswegs unbekannte Erscheinung. Man kann
tatsachlich den theologischen Selbsthass bis in die moderne und zeitgends-
sische Periode hinein beobachten; in diesem Zusammenhang ist die radi-
kale neu-marcionitische Theologie einer Simone Weil nur ein Beispiel
unter anderen. Dieses Beispiel zeigt jedenfalls, dass in Zeiten tragischer
Umwaélzungen in der jlidischen Geschichte ein kollektiver Gedéachtnis-
schwund als der Preis des Suchens nach einer personlichen Identitét er-
scheinen kann.

Gnosis ist Auflehnung gegen die jiidische Auffassung von der Geschichte.

Die Texte von Nag Hammadi miissten uns erlauben, die Schlussfol-
gerungen Marrous in praziserer Weise weiter auszufiihren. Die Valenti-
nianer waren weder die einzigen noch die ersten Gnostiker, die eine Heils-
geschichte entwickelt haben. Man kann eine dhnliche Haltung in Text-
schichten einer dlteren, archaischeren Gnosis feststellen, die so der jidi-
schen oder judenchristlichen Historia sacra, die sie verwerfen, niherste-
hen. Anstatt den jidischen Gedanken einer soteriologischen Zeit zu ver-
werfen, entwickeln diese gnostischen Texte eine radikal verschiedene Exe-
gese. Die neue gnostiche Hermeneutik will den geheimen und verborgene-
nen Sinn der biblischen Geschichte hinter dem Wortsinn entdecken.

Anders ausgedriickt — um ein heute in der jlidischen Geschichts-
schreibung sehr beliebtes Konzept zu gebrauchen — handelt es sich um
eine «Gegengeschichte», welche diese Texte nahelegen?®. «Gegengeschich-
te»: ich bentitze diesen Ausdruck seinem Wortsinn gemass. Die Gnostiker
gehen weiter als die Kabbalisten, die in der jiidischen Geschichte einen
geheimen Sinn entdecken. Ihre Haltung stiitzt sich nicht nur auf die
Esoterik, sondern dariiber hinaus auf die radikale Verwerfung des exoteri-
schen und traditionellen Sinns.

Von jilidischer Gnosis zu sprechen hat weder einen Sinn in histori-
schen Ausdriicken, noch irgendeine sachgemasse Niitzlichkeit. Im Gegen-
satz zu den Judenchristen kann man sich keine soziologisch zu identifizie-
rende gnostische Gemeinschaft vorstellen, weil eben jede Definition des
gnostischen Phidnomens die Verwerfung des biblischen Gottes als eine
bosartige oder zumindest schwache Personlichkeit einschliessen muss?”.
Die gnostische Auflehnung gegen die jiidische Auffassung von der histori-
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schen Zeit ist der Ausdruck des fundamental mythischen Charakters des
gnostischen Denkens. Es ist kein blosser Zufall, dass man die Gnosis den
letzten Versuch einer Remythologisierung der Welt im Altertum nennen
konnte?8,

Vom griechischen Standpunkt her gesehen brachte die jiidische Auf-
fassung von der Geschichte — eine Heilsgeschichte, die mehr daran inter-
essiert ist, die Gnade oder den Zorn Gottes festzuhalten als das Tun der
Menschen — vollkommen fremde gedankliche Kategorien zum Aus-
druck. Die tiefe Kluft zwischen den hellenischen und den jiidischen Auf-
fassungen auf diesem Gebiet hatte direkte Auswirkungen auf das heidni-
sche Verstindnis, — seien sie nun richtig oder unrichtig, — der biblischen
Geschichtsschreibung und ihres Charakters.

Der Traktat Contra Celsum des Origenes ist ein typischer Text fir
jeden, der dieses Verstidndnis beobachten will. Geschrieben um die Mitte
des 3.Jahrunderts in der Absicht, den alethés Logos des heidnischen Philo-
sophen Celsus zu widerlegen, ist der Contra Celsum, mit der Civitas Dei
Augustins, eines der wahren Meisterstiicke der patristischen Apologe-
tik2°. Celsus anerkennt die Eigentraditionen jedes Volkes, seine besonde-
ren Mythen, wie z.B. im Falle der Agypter, der Syrer oder der Inder3°.
Diese Volker besitzen ebenfalls Auslegungsschriften, die eine esoterische
oder philosophische Exegese der im Mythos in populdrer Form ausge-
driickten Wahrheiten vorschlagen3®. Die Mythen erzidhlen ndmlich Ge-
schichten von den Goéttern, und nur die allegorische Interpretation macht
es moglich, die ewigen Realitdten zu entdecken, auf die sie anspielen. Wie
die anderen Volker besitzen auch die Juden ihre eigene traditionelle Ge-
setzgebung, ihre patrioi nomoi. Diese Gesetzgebung fusst auf der Ge-
schichte, das heisst auf den Erzdhlungen vom menschlichen Tun in der
Vergangenheit, und nicht auf géttlichen Handlungen®!. Nun finden aber
die Regeln der allegorischen Exegese, dank derer man die wahre spirituel-
le Bedeutung der Mythen zu entdecken vermag, keinesfalls auf die Ge-
setze Anwendung, die dazu aufgestellt wurden, damit man ihnen gehorcht
und nicht, damit man sie interpretiert; das heisst also, dass man sie wort-
lich nehmen muss32.

Mythen und patrioi nomoi sind gleicherweise hochst traditionell und
verdienen so eine respektvolle Haltung, doch liegen sie wesentlich auf
verschiedenen Ebenen. Fiir Celsus stellt die hebridische Bibel eine seltsame
Mischung dar zwischen zwei verschiedenen, einander fremden Haltungen;
das erklart seine Weigerung, «von den Juden als von einer sehr weisen
Nation zu sprechen, wie es die Agypter, die Perser, die Odryssier, die
Leute von Samothrake und die von Eleusis sind»33.

In dhnlicher Weise zidhlt er die Propheten der Juden nicht zu den
Weisen der Nationen, weil sie nicht die Mythen interpretieren. Man miiss-
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te sie eher Historiker nennen. Origines gibt diese Auffassung wieder;
«Ebenso schrieben die Historiker der Juden (um mir nicht den Anschein
zu geben, die Frage zu vermeiden, gebrauch ich nicht das Wort 'Prophe-
ten’), die Assyrer seien ihre Feinde gewesen»34.

Um sie zu verstehen, muss man die gnostische Auflehnung gegen die
judische Auffassung von der Zeit und der Geschichte im Rahmen dieses
grundsatzlichen kulturellen Missverstindnisses sehen. Der sich in den
gnostischen Texten entfaltende Mythos gehort einer neuen Gattung an in
dem Masse, in dem er eine radikale Reinterpretation der biblischen Ge-
schichte darstellt. In der Gnosis ist der Mythos, anstatt offen zu sein fiir
spiritualistische Interpretationen, selbst Exegese. H.-I. Marrou et R.A.
Markus haben zu Recht unterstrichen, dass es Irendus seiner Widerlegung
der gnostischen Vorstellungen verdankt, der erste grosse christliche Den-
ker der Geschichte zu sein3>.

Von Marcion konnte Irendus sagen, sein Gott sei vollig neu, uner-
hort: «Deus ... sine teste, qui a nomine unquam annunciatus est»*°. Doch ist
die marcionitische Vorstellung auf diesem Gebiet keinesfalls typisch fiir
die Gnosis. '

Die Haretiker, die Irendus Ophiten nennt und Hippolyt Noassener,
sind Gnostiker, welche die Schlange (Griechisch ophis; hebrdisch nach-
asch) verehrten, Tragerin der Erkenntnis, neuer Prometheus, der die Men-
schen erleuchtet und aus der Gewalt des Demiurgen befreit3”. Ophiten,
Noassener, Sethianer, gnostikoi: die Forschung erkennt heute hinter die-
sen Namen verschiedene der dltesten Schichten der Gnosis.

Irendus beschreibt die Haltung der Ophiten zu den hebriischen Pro-
pheten folgendermassen: «In der Folge liess er diejenigen, die aus Abraham
hervorgegangen waren, aus Agypten ausziehen, gab ihnen das Gesetz und
machte sie zu Juden. Unter ihnen wihlte sich jeder der sieben Gétter, auch
heilige Hebdomade genannt, seinen eigenen Herold aus, mit der Aufgabe,
ihn zu verherrlichen und als Gott zu verkiinden, damit auch die anderen
Menschen, welche diese Verherrlichung héren, nun ihrerseits den von den
Propheten verkiindeten Gottern dienen. Sie verteilen die Propheten folgen-
dermassen: Zu Jaldabaot gehioren Mose, Jesus, der Sohn des Nawe (Nun),
Amos und Habakuk,; zu Jao, Samuel, Nathan, Jona und Micha, zu Sabaoth,
Elija, Joel und Sacharja; zu Adonai, Jesaja, Ezechiel, Jeremia und Daniel;
zu Elohim, Tobit und Haggai; zu Hor, Micha und Nahum, zu Astaphdus,
Esra und Zephania3®».

Diese Propheten scheinen die Wortfithrer der schlechten Goétter der
niedrigen Welt zu sein. In dieser Liste werden einundzwanzig Propheten
aufgezahlt, die den sieben Goéttern der Hebdomade angehdren. Francis
Fallon hat in iliberzeugender Weise gezeigt, dass die urspriingliche Liste
zweiundzwanzig Propheten umfasste, darunter alle kleinen Propheten3®.
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Diese zweiundzwanzig Propheten miissen in Zusammenhang gebracht
werden mit den zweiundzwanzig Biichern der Bibel. Die Zahl wird von
Josephus Flavius bestitigt (nicht aber von der rabbinischen Tradition ),
sowie von gewissen Kirchenvitern, von denen die meisten aus Paldstina
stammten oder doch in Verbindung mit der judischen Tradition standen,
wie Meliton, Origines, Cyrill von Jerusalem, Epiphanius und Hierony-
mus. (Manche von ihnen weisen darauf hin, dass die Zahl der biblischen
Biicher der Zahl der Buchstaben des hebriischen Alphabets entpricht).
Die ophitische Liste der Propheten — das heisst der falschen Propheten —
fasst so die gnostische Auffassung von der hebrdischen Historia sacra
zusammen und schliesst sie ein.

Ein Text von Nag Hammadi, der Zweite Traktat des grossen Seth,
gibt eine andere Liste der biblischen Propheten; sie werden alle ldcherlich
gemacht, gehoren sie doch zu den Archonten, den bosen Kriften, die
bloss fihig sind, die Welt der Wahrheit nachzuéffen. Sie werden ebenso
lacherlich gemacht wie ihr Schopfer, der Demiurg, das heisst Saclas, der
stupide und eifersiichtige Gott Israels, der in seinem Wahnwitz glaubte,
der einzige Gott zu sein.

Diese falschen Propheten, die Israel eine «Engelsdoktrin» gebracht

haben, das heisst «ein Speisegesetz und eine bittere Sklaverei» (vgl. Kol.
2,16-18), gehoren alle zur Hebdomade. Man muss hier den ganzen Para-
graphen zitieren:*°.
«Welch ein Hohn ist doch Adam, der von der Hebdomade wie eine betriige-
rische Nachahmung des Menschen geformt wurde, wie wenn sie mdchtiger
gewesen wdre als Ich und meine Briider! Doch wir, wir sind ihr gegeniiber
unschuldig, denn wir haben nicht gesiindigt. Welch ein Hohn sind doch
Abraham, Isaak und Jakob, die filschlich von der Hebdomade den Namen
«Viter» erhalten haben, wie wenn sie mdchtiger gewesen wdre als Ich und
meine Briider! Doch wir, wir sind ihr gegeniiber unschuldig, denn wir haben
nicht gesiindigt. Welch ein Hohn ist doch David, dessen Sohn den Namen
Menschensohn erhalten hat, wo er doch nur das Spielzeug der Hebdomade
gewesen ist, wie wenn sie mdchtiger gewesen wdre als Ich und die meiner
Rasse! ... Welch ein Hohn ist doch Salomo; er dachte, die ( Konigs)-salbung
erhalten zu haben und wurde von der Hebdomade zum Hochmut getrieben ...
Welch ein Hohn sind doch die Zwolf Propheten, die eine falsche Nachah-
mung der wahren Propheten gewesen sind; sie waren eine von der Hebdoma-
de hervorgebrachte betriigerische Nachahmung ...Welch ein Hohn ist doch
Mose, der treue Sklave, der den Namen «Gefihrte» erhalten hat, wihrend
tiber ihn ein falsches Zeugnis abgelegt wurde, er, der mich nie kannte, weder
er noch die, welche vor ihm gewesen sind, Angefangen von Adam bis zu
Mose und Johannes dem Tdufer hat mich niemand von ihnen gekannt, weder
mich noch meine Briider».
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Wir haben hier, soweit mir bekannt ist, das klarste gnostische Zeug-
nis, das die Lehre von einer Reihe wahrer Propheten bekriftigt, die in
Parallele gesetzt werden mit einer anderen Reihe falscher Propheten. Nun
ist aber diese Lehre identisch mit der judenchristlichen Auffassung von
den wahren «ménnlichen» Propheten, denen in der Geschichte falsche
«weibliche» Propheten vorausgegangen sind*!. In der pseudoklementini-
schen Literatur hingegen, wo man diese Auffassung ebenfalls findet, gibt
es nur eine Liste von sieben Propheten, (ohne den Messias)#2. Sieben, das
heisst die Hebdomade! Der judenchristlichen Tradition zufolge, wie auch
in unserem gnostischen Text, wird Johannes der Tédufer, der unmittelbar
Jesus vorausgeht, zu diesen falschen Propheten gezéahlt*3.

Ein anderer Text von Nag Hammadi, die Paraphrase des Sem, be-
schreibt die zwolf «wahren Propheten» oder «Offenbarer» (phosteres); sie
werden als aufeinanderfolgende Reinkarnationen des Gerechten darge-
stellt, der «wiahrend zwolf Perioden zu Besuch kommt, damit er sie auch
wahrend einer (anderen) Periode besuchen konne*#. Diese aufeinanderfol-
genden «Besuche» lassen wieder an die judenchristliche Theorie vom wah-
ren Propheten denken, der sich in der Geschichte offenbart. Andere alt-
christliche Texte, die jiidische literarische Themen weiter ausfiihren, er-
wihnen zwolf soteriologische Erscheinungen vor der Ankunft Christi. So
sprich das Testament Isaaks von «zwolf Michtigen» (und von «zwdolf
Geschlechtern»), die vor dem Kommen Jesu auftreten werden; ein christli-
cher Zusatz zum II. Henoch erwihnt seinerseits die «zwolf Priester»,
welche Christus vorausgehen*>.

Am Ende der Zeiten kommt der Erloser ein letztesmal und offenbart
sich allen: die Archonten werden zuschanden werden und das ist ein
Zeichen fiir ihr Verschwinden. Mit den Worten des Konzepts unserer
grossen Macht ausgedruckt stellen sich die Dinge folgendermassen dar:

«Wer ist’s? Was ist’s? Sein Wort hat das Gesetz des Aons ausser Kraft
gesetzt. Es geht vom Logos der Lebensmacht aus. Und es war siegreich tiber
die Ordnung der Archonten, die ausserstande waren, es durch ihre Aktivitdt
zu bezwingen»*°.

Es ist jedoch die Apokalypse Adams, welche das in alle Einzelheiten
gehende Beispiel dieser gnostischen «Gegengeschichte» gibt. Ich habe an
anderer Stelle eine etwas mehr ins Detail gehende Analyse dieses wichti-
gen, in Nag Hammadi entdeckten Textes gegeben und werde hier nur auf
seinen Doppelaspekt hinweisen*’. Der erste Teil des Textes gibt eine
gnostische Reinterpretation der biblischen Geschichte in umgekehrter
Richtung, oder doch ihres Schemas, mit der Sintflut als Mittelpunkt.
Noah als Sklave Saclas, des bosartigen Demiurgen, spielt in dem Stiick
die Rolle des Schurken. Der Illuminator der Gnosis, der Phoster, kennt
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drei Auftritte auf der Biihne der Geschichte, Nur der dritte ist von vollem
Erfolg begleitet und bewirkt die Befreiung des Menschengeschlechts aus
seiner Sklaverei.

Der zweite Teil des Textes, fiir den ich den Namen «Hymnus des
Kindes» in Vorschlag gebracht habe, gibt in rein mythischer Sprache
zwolf Beschreibungen, in der Gestalt von zwolf Reichen, von der Geburt
eines Kindes, welches «Herrlichkeit und Macht» erhdlt und so «zum
Wasser kommt». Zuletzt beschreibt dann das dreizehnte Reich das Auf-
treten eines Logos. Zwolf Ereignisse um einen Propheten vor dem letzten
Erscheinen des Erlosers: das war auch die Struktur der Heilsgeschichte im
Testament Isaaks und im Zusatz zum II. Henoch.

Noch interessanter ist in der Apokalypse Adams die Tatsache, dass
die Lektiire der Heilsgeschichte unter umgekehrten Vorzeichen, so wie sie
im ersten Teil des Textes in Erscheinung tritt, nicht geniigt. Der gnosti-
sche Verfasser empfindet das Bediirfnis, diese Geschichte zu interpretie-
ren, oder vielmehr diese «Gegengeschichte», und zwar mit Hilfe eines
mythischen Sprachschliissels. Gerade an diesem Punkt geht es nun darum,
den Kern der gnostischen Auflehnung gegen den jidischen Zeitbegriff
aufzuspiiren.

Das Judenchristentum als Kanal fiir das Entstehen der gnostischen Revolte.

Zum Abschluss kann man sich die Frage stellen, wie es zu der para-
doxen Erscheinung kam. dass das Judenchristentum zu einem der Kandle
fiir das Entstehen dieser gnostischen Revolte geworden ist. Die Judenchri-
sten, welche besonders darauf bedacht waren, auch nach der Ankunft des
Messias die traditionelle Struktur der jidischen Erinnerung zu erhalten,
indem sie die Gebote bewahrten, die deren tiefgreifendstes Symbol und
ihre andauernde Reaktivierung darstellen.

Um diese Frage korrekt zu stellen, muss man sie wahrscheinlich in
ihre soziologischen und theologischen Aspekte unterteilen. Auf soziologi-
schem Gebiet kam es, soweit wir das zu beurteilen vermogen, zur radi-
kalen Umwandlung einer monotheistischen Religion in ein dualistisches
System, innerhalb kleiner, isolierter Sektierergruppen, die mit grosser
Intensitit die Gegenwart der eschatologischen Zeiten und ihrer entschei-
denden Funktion im Endkampf gegen die Michte des Bosen empfan-
den*®. Eine derartige Haltung, wie man sie auch in Qumran findet, birgt
in sich die Entwicklung esoterischer Stromungen in der Lehre*®. Nur die
kleine Gruppe der Erwihlten, der «S6hne des Lichts» kennt die Wahrheit,
wahrend die {ibrige Menschheit die Gefangene der Krifte des Schattens
und der Finsternis bleibt. Bei den Judenchristen zog eine solche Haltung,
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die man iibrigens dokumentarisch belegen kann, eine radikale Neuinter-
pretation der HI. Schrift nach sich. Einer der wesentlichen Charakterziige
ihrer neuen exegetischen Regeln ist die Lehre von den falschen Perikopen,
derzufolge manche Bibelstellen durch Satan in den Originaltext eingefiigt
wurden. Diese Ansicht, dic im Zusammenhang mit der Gnosis durch den
Brief an Flora belegt ist, konnte sehr gut die Grundlage fiir die radikale
interpretatio gnostica der biblischen Geschichte abgegeben haben’?. Von
daher riihrt dann wahrscheinlich auch der Gedanke von einer geheimen
Kette von Prophezeiungen, die durch die ganze Geschichte hindurch im
Verborgenen gegen die offiziellen Krafte des Bosen wirksam sind.

Auf theologischen Gebiet ist «der tragische Bruch im Innern der
Gottheit», um es mit Hans Jonas zu sagen, offensichtlich eine dusserst
komplexe Angelegenheit, die wir hier nicht behandeln kénnen. Halten wir
zumindest fest, dass dieser Bruch von dem Schnitt zwischen zwei Haupt-
problemen der biblischen Hermeneutik herzuriihren scheint: unde malum?,
die Frage nach der Entstechung des Bosen in einer von einem guten Gott
geschaffenen Welt einerseits, und das Problem des gottlichen Anthropo-
morphismus andererseits. Eine diesen beiden Problemen gemeinsame Lo-
sung setzt eine Hierarchie, dann aber auch eine Opposition zwischen zwei
gottlichen Kriften voraus, schtey reschityét baschamajim>!.

Die Gnosis erscheint so als eine der biblischen Tradition innewoh-
nende Versuchung, die Versuchung einer radikalen Losung dieser Span-
nungen — oder soll man vielleicht sagen: dieser Widerspriiche — in der und
durch die die Religionen leben. Aufgrund von Ursachen, die den theologi-
schen Strukturen des Christentums eigen sind, hat sich die Gnosis fiir
diese Religion als eine viel grossere Gefahr erwiesen als fiir das Judentum.
Im Judentum scheint die Versuchung anderer Natur zu sein. In der Theo-
logie Sabbatai Zwis und Nathans von Gaza konnte Gerschom Scholem
irgendwie eine Gnosis mit umgekehrten Vorzeichen entdecken®2?. Man
findet hier den «tragischen Bruch im Innern der Gottheit», doch handelt
es sich in diesem Fall um den Gott Israels, Elohey Jisrael, der zur hoch-
sten gottlichen Person wird. Es ist das nicht mehr, wie in der Gnosis, ein
Mangel, sondern ein Uberschuss an Erinnerung. In beiden Fillen fiihrt
der Gleichgewichtsmangel zur Umwandlung der Geschichte in einen My-
thos — eine Umwandlung, deren Gefahren bekannt sind.
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ANMERKUNGEN

. Die beste Beschreibung des gnostischen Phidnomens und seiner verschiedenen
Aspekte im spiten Altertum ist die Untersuchung von J. Rudolph, Die Gnosis:
Wesen und Geschichte einer spdtantiken Religion (Gottingen 19772).

. Vgl. z.B. seinen Adversus Marcionem 1, 8-0, herausgeg. und libersetzt von K. Evans
(Oxford Early Christian Texts; Oxford 1972), Bd. 1, S. 20-22. Tertullian bringt auch
hier den Verdacht der Antike gegen jede Neuheit zum Ausdruck: «Qui deus novus
nisi falsus?»Vgl. 111,4 (S. 176): «Novus nove venire voluit».

. «Approaches to the Religious Crisis of the Third Century A.D., English Historical
Review 83 (1968), S. 542-558, aufgenommen in sein Buch Religion and Society in the
Age of Saint Augustine (London 1972), S. 74-93, besonders S. 80.

. Vgl. sein Buch Gnosis und spatantiker Geist I: Die mythologische Gnosis (Gottingen

1934), a.a.0.

. Was die anamnesis der spirituellen Welt als Trennung (dialismos) von der Materie

anbetrifft, vgl. unter zahlreichen Beispielen das Zeugnis Klemens von Alexandrien

liber Valentinus in seinem Paedagogue 1.32.1, S 168-169, in der Ausgabe von H.I.

Marrou und M. Harl (Sources Chrétiennes 70; Paris 1960). Eine Analyse des Textes

von G. Quispel, «La conception de 'homme dans la gnose valentinienne», findet

sich im Eranos Jahrbuch 15 (1947), S. 249-286, besonders S. 282. Fiir andere Bei-
spiele und eine Themenanalyse vgl. G.W. MacRae, S.J., «Sleep and Awakening in

Gnostic Texts», in U. Bianchi, Hrsg., Le origini dello gnosticismo, (Supplementband

zu Numen, Leiden 1967), 8 496-507. Vgl. auch Ptoleméus, Lettre a Flore 5.14, S. 68

in der Ausgabe von G. Quispel (Sources Chrétiennes 24 bis, Paris 19662). Es muss

hier bemerkt werden, dass Tertullian, neben anderen patristischen Autoren, in sei-
nem de anima 23 ff. die platonische Idee von der anamnesis verwirft. Das altchristli-
che Konzept von der Erinnerung bewahrt tatsidchlich geschichtliche Zusammenhén-
ge mit der biblischen Wortwurzel s-kh-r und steht so in absolutem Gegensatz zur
gnostischen Haltung. Vgl. D. Jones «anamnesis in the LXX and the Interpretation

of I Cor XI. 25», Journal of Theological Studies, N.S. 6 (1955), S. 183-191; N.A.

Dahl, «Anamnesis: mémorie et commémoration dans le Christianisme primitif»,

Studia Theologica 1 (1947 S. 69-95; W. Theiler, «Erinnerung» Reallexikon fiir Antike

und Christentum 6, Kol. 43-54.

. Plotin, Enn. I1. 9.5.24-27. Diese Anschauung wird in meinem Aufsatz: Another Seed:

Studies in Gnostic Mythology (Nag Hammadi Studies, 24; Leiden 1984). S. 119-123

einer Analyse unterzogen.

. Vgl. P.-H. Poirier, L’hymne de la perle des Actes de Thomas (Homo Religiosus 8§;

Louvain-la-Neuve 1981).

. Vgl. J. Baruzi, «Le Kosmos de Plotin en face des Gnostiques et des données scriptu-

raires», Revue d'Histoire des Religions 139 (1951), S. 5-13. Uber Plotin und die

Gnostiker, vgl. besonders C. Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in

der Schule Plotins (Berlin 1975) und F.G. Bazan, Plotino y la Gnosis (Buenos Aires

1981).

. «La Gnose et le Temps», Eranos Jahrbuch 19 (1952), S. 57-113, wieder aufgenom-

men in Puech, En quéte de la Gnose (Paris 1978), I, S. 215-270. Vgl. auch seine

Untersuchung: «Temps, histoire et mythe dans le christianisme des premiers siécles»,

ebd., I, S. 1-24. Vgl. G. Quispel, «Zeit und Geschichte im antiken Christentumy»,

Eranos Jahrbuch 20 (1951), S. 115-140. Fiir die Untersuchung eines zentralen, direkt

mit der Vorstellung von der Zeit in Verbindung stehenden Themas in der Gnosis
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und seines Verhiltnisses zum griechischen Denken und zum Friihchristentum, vgl.
A. Méhat, APOKATASTASIS chez Basilide», in Mélanges d’Histoire des Religions
... H.-C. Puech (Paris 1974), S. 365-376.

10. «Temps des dieux et temps des hommes: essai sur quelques aspects de ’expérience
temporelle chez les Grecs», Revue d’Histoire des Religions 157 (1960), S. 55-80.

11. «La théologie de I’histoire dans la Gnose valentinienne», in Bianchi, Le origini ..., S.
215-226.

12. «The History of Religions and the Phenomenology of Time Consciousness», in J.
Kitagawa, Hrsg., The History of Religions, Retrospect and Prospect (New York und
London 1985), S. 13-30. Fiir einen neuen Zugang zu den komplexen Verbindungen
zwischen Mythos und Geschichte in der Bibel und die Entwicklung eines israeliti-
schen «historischen Mythos», vgl. B. Uffenheimer, «Myth and Reality in Ancient
Israel», in S.N. Eisenstadt, Hrsg., The Origines and Diversity of Axial Age Civiliza-
tions (Albany, N.Y. 1986), S. 135-168.

12a. Der Text wurde zuerst herausgegeben, ins Deutsche iibersetzt und kommentiert
von A. Henrichs und L. Koenen in der Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 19
(1975), S. 1-85; 32 (1978), S. 87-199; 44 (1981), S. 201-318; 48 (1982), S. 1-59; dann
in wissenschaftlicher Textausgabe von L. Koenen und C. Romer, Der Kilner Mani-
Kodex (Papyrologische Texte und Abhandlungen, 35; Bonn 1985).

13. Vgl. ganz besonders A. Henrichs, «Mani and the Babylonian Baptists», Harvard
Studies in Classical Philology 77 (1973), S. 23-59 und L. Koenen, «From Baptism to
Gnosis», in B. Layton, Hrsg., The Rediscovery of Gnosticisme 11 (Supplementband
zu Numen, 41, Leiden 1981), S. 734-756. Im Jahre 1984 war ein internationales
Symposium an der Universitdt von Calabrien dem Kodex gewidmet.Vgl. die Akten
des Symposiums, L. Cirillo, Hrsg., Codex Manichaicus Colonensis (Cosenza 1986).

14. Die bereits sehr umfangreiche Bibliographie iliber Judentum und Gnosis wéchst
standig an. Fir einige wesentliche Hinweise, vgl. meine Abhandlung Another Seed,
S. 10, n. 49. Fiir eine fliissige Analyse der Probleme vgl. K.-W. Troger, «Gnosis und
Judentumy», in Troger, Hrsg., Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis (Giitersloh
1980), S. 155-167. Es sei auch auf die abweichende Haltung von J. Maier hingewie-
sen, «Jidische Faktoren bei der Entstehung der Gnosis?», ebd., S. 239-257. Vgl. K.-
W. Troger, «The Attitude of the Gnostic Religion towards Judaism as viewed in a
Variety of Perspectives», in B. Barc, Hrsg., Colloque Internationale sur les textes de
Nag Hammadi (Québec-Louvain 1981), S. 86-98.

15. Vgl. z.B. K. Rudolph, «Sophia und Gnosis», a.a.0., S. 221-238.

16. Man muss sich diesbeziiglich auf den ausgezeichneten Forschungsbericht von B.A.
Pearson berufen, «Philo and Gnosticism», Aufstieg und Niedergang des Riémischen
Reichs 11. 21.1 (Berlin 1984), S. 295-342.

17. A.D. Nock konnte so die Gnosis «a Platonism run wild» nennen, in «Gnosticism»,
Havard Theological Review 57 (1964), S. 255-279, wieder aufgenommen in seine
Essays on Religion and the Ancient World, herausgeg. von Z. Stewart (Oxford 1972)
I, S. 940-959, besonders S. 949.

18. Man kann Bezug nehmen auf die Artikel von H. Ringgren, (Qumran and Gnosti-
cism» und M. Mansoor, «The Nature of Gnosticism in Qumramy», in Bianchi,
Hrsg., Le origini dello gnosticismo, S. 379-388 und 289-400.

19. Ueber diese Beispiele vgl. meine Abhandlung Another Seed, a.a.0., besonders 1. Teil.

20. Fiir eine erste Analyse, vgl. R. McL. Wilson, «The Gnostics and the Old Testa-
ment», in G. Widengren, Hrsg., Proceedings of the International Colloguium on
Gnosticism, Stockholm, August 20-25, 1973 S. 174 ff.

21. Vgl. z.B. B.A. Pearson, «Jewish Haggadic Traditions in The Testimony of Truth
from Nag Hammadi (CG IX, 3), in J. Bergman u.a.; Hrsg., Ex Orbe Religionum:
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22,

23

24.

25,

Studia Geo Widengren (Supplementband zu Numen 21, Leiden 1972), 1. S. 457-470.
Vgl. seinen Beitrag «Gnostic Interpretation of the Old Testament in The Testimony
of Truth (NHC IX, 3)», Havard Theological Review 73 (1980), S. 311-319. Vgl.
ebenfalls Pearson, «Some Observations on Gnostic Hermeneutics», in W.D. O’Fla-
herty, Hrgs., The Critical Study of Sacred texts (Berkeley Religious Studies Series;
Berkeley 1979), S. 243-256.

In seinem Beitrag (Gnosis und Judentum», in B. Aland, Hrsg., Gnosis: Festschrift
fiir Hans Jonas (Gottingen 1978), S. 65-86, bemerkt W.C. van Unnik, dass Semitis-
mus nicht unbedingt Hebraismus bedeutet muss. Dem ist gewiss so, aber vor dem
Auftreten eines Christentums syrischer Zunge sicht man nicht gut, wer anderer als
die Juden im Vorderen Orient ein aktives Interesse an der Bibelexegese gehabt
haben konnte.

R.M. Grant scheint der erste gewesen zu sein, der diese Theorie in Vorschlag
brachte. Vgl. sein Gnosticism and Early Christianity (New York 1959).

Vgl. G.W. MacRae, «Nag Hammadi and the New Testament», in Ala, Hrsg., Gnosis
S. 144-157.

Z.B. J. Daniélou, «Judéo-Christianisme et Gnose», in Aspects du Judéo-Christianis-
me (Paris 1965), S. 139-164; H.-J. Schoeps, «Judenchristentum und Gnosis», in
Bianchi, Hrgs., Le origini, S. 528-537; R. McL. Wilson, «Jewish-Cristianity and
Gnosticisme», in Judéo-Christianisme, Recherches ... J. Daniélou (Paris 1972), S.
261-272/Revue des Sciences Religieuses 60 (1972)/.

25a. Vgl. besonders das Apocryphon und die zwei Jakobusapokalypsen. Vgl. Hippolyt,

26.

21

28.
29.

30.
31,
32,
33.

34.
35.

36.
37.

Elenchos V. 7 (Anmerkung iiber die Naassener): Jakobus hitte Marianne eine wahr-
scheinlich geheime Lehre iiber den Anthropos liberliefert. Das in Nag Hammadi
entdeckte Philippusevangelium scheint mehrere Male eine Anspielung auf den juden-
christlichen Ursprung der Gnostiker zu machen. Vgl. Irendus, Adversus Haereses 1.
24-6, wo die Gnostiker vorgeben, keine Juden mehr zu sein und keine Christen. Uber
die esoterischen Traditionen, vgl. weiter unten, Nr. 49.

Vgl. D. Biale, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter History (Cambridge, Ma.
1979).

Vgl. z.B. D. Flusser, «Scholems Recent Work on Merkaba Literature», Journal of
Jewish Studies 11 (1960), S. 59-68.

Vegl. Another Seed, S. 1 u. Nr. 1.

Fiir eine ausgezeichnete Einleitung beziehe man sich auf H. Chadwick, Ubers.,
Origen, Contra Celsum (Cambridge 1953).

Contra Celsum 1. 12.

Ebd., I, 20, gegen Ende.

A.a.0. Vgl. IV, 48-51, besonders 51.

Ebd,, I, 14, gegen Ende. Vgl. H.G. Kippenberg, «Cristianity in the Depolization of
the Roman Empire», in Eisenstadt, Hrsg., The Origins and Diversity of Axial Age
Civilisations, S. 261-279.

A.a.o.

Narrou, «La théologie de I'histoire ...», S. 225; ebenfalls R.A. Markus, «Pleroma
and Fulfilment (The Significance of History in St. Irenaeus’ Opposition to Gnosti-
cisme)», Vigiliae Christianae 8 (1954) S. 193-224.

Adversus Haereses 11.9.2.

Vgl. meinen Beitrag «Myth into Metaphor: the Case of Prometheus», in Sh. Shaked,
D. Shulman, G.G. Stroumsa, Hrsg., Gilgul: Transition, Transformation and Perma-
nence in the History of Religions, Studies presented to R.J.Z. Werblowsky (Supple-
mentband zu Numen; Leiden 1987).
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38. Adv. Haer. I. 30.10-11. Ich zitiere die Ubersetzung von A. Rousseau und L. Doutreleau,
Irénée, Contre les Hérésies 1, Band II (Sources Chrétiennes, 264; Paris 1979), S. 379-381.

39. F.T. Fallon, «The Prophets of the O.T. and the Gnostics: A Note on Irenaeus,
Adversus Haereses 1. 30.10-11», Vigiliae Christianae 32 (1978), S. 191-194. Uber die
Hebdomade, vgl. den Kommentar von M. Tardieu zu seiner Ubersetzung des Johan-
nesapokryphons, Berliner Kodex (Paris 1984), S. 287-292.

40. CG VII, 62:28 - 64:1; ich zitiere die Ubersetzung von L. Painchaud, Le deuxiéme
traité du Grand Seth, (N.H. VII,7) (Bibl. Copte de Nag Hammadi, Textes 6; Québec
1982), S. 55-59, sowie Kommentar, S. 130-132, besonders Nr. 45, S. 131. Uber die
falschen Propheten, vgl. ebenfalls Ev. Egypt. (C.G. IIL,2), 61: 13-15.

41. Uber dieses Thema, vgl. O. Cullmann, Le probléme littéraire et historique du roman
pseudo-clémentin (Paris 1930) und H.-J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Ju-
denchristentums (Tiibingen 1949). Uber die ebionitische Vorstellung von der Prophe-
tie, vgl. auch J.A. Fitzmyer, «The Qumran Scrolls, the Ebionites and their Litera-
ture», Theological Studies 16 (1955), S. 335-372, aufgenommen in Fitzmyer, Essays
on the Semitic Background of the New Testament (Missoula, Mont. 1974), S. 435-
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