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«Sind die Juden erwahlt?y»

von Albert H. Friedlinder?

Erwiihlung muss heute nach Auschwitz bedacht werden

In Martin Buber’s «Zwiesprache» finden wir gleich zu Beginn den
Begriff des "mitteilenden Schweigens’, nimlich dort, wo zwei sich begeg-
nen, in irgendeiner Einsamkeit der Welt nebeneinandersitzend. Der eine
ist offen, der andere hat Hemmungen. Trotzdem kommt die Stunde, in
der die sieben Eisenbande um das Herz brechen. Kein Wort wird gesagt -
aber die Mitteilung stromt von einem zum anderen, das Schweigen tragt
sic zum Nachbarn. Das dialogische Wort ist sakramental geschehen. Ich
wiinschte.... ja, ich wiinschte.... Doch leider verstehen wir zu wenig vom
Schweigen. Wir miissen uns in Worten begegnen, in einer Ideenwelt, in die
wir uns aus der existentiellen Welt der Begegnung zurilickziehen, um uns
in der niichternen Welt der Begriffe zu definieren. Da werden, da miissen
Missverstdndnisse geschehen. Nur hoffe ich, dass wir uns am Ende im
Schweigen wiederfinden.

Es wire einfacher, wenn ich zum Thema: «Sind die Christen er-
wahlt?» schreiben wiirde. Franz Rosenzweig bekennt sich ja zur Aussage
von Joh 14,6: «Niemand kommt zum Vater denn durch mich», wobei er
allerdings die Behauptung aufstellt, dass die Juden schon beim Vater sind
und deshalb nicht mehr zu ihm kommen miissen. Aber die Aufgabe der
christlichen Kirche sei es, den Rest der Menschheit in eben dieses Verhilt-
nis zu bringen, das bereits zwischen Gott und den Juden besteht.? Es
wiirde sich vielleicht glaubhafter anhoren, wenn ich als Jude tiber die
Erwahlung der Christen und ein Christ liber die Erwidhlung der Juden
schreiben wiirde. Aber man fragt mich, den Rabbiner: «Sind die Juden
erwidhlt?» Ich antworte: «Natiirlich!» Schon schauen sich meine Horer
gegenseitig an: «Siehste! So redet er iiber sich selbst!».

Ich scherze ja! In der Christlich-Jiidischen Arbeitsgemeinschaft ha-
ben wir viele von diesen Schwierigkeiten hinter uns. Aber in der Umwelt
ist der Begriff der Erwahlung nicht nur Glaube und Lebensgrund der
Judenheit. Die Dimensionen des Empfangens gehoren auch dazu: Liebe,
Freude und Hass innerhalb der Christenheit. In diesem Zusammenhang
zitiert Peter Levinson eine Schrift, die vor zwanzig Jahren in der Lu-

Dr. Albert H. Friedldnder ist Dekan am Leo Baeck College in London.
131



dendorff-Bewegung erschien: «Der Antisemitismus ist in seinem tiefsten
Grund keine Aktion, sondern eine Reaktion, eine berechtigte Abwehr des
Auserwihltheitsdiinkels und seiner Folgeerscheinungen. «Und weiter:
«Wir wenden uns ganz entschieden gegen eine gewisse imperialistische
Idee des Judentums, die wir im Bibelglauben verankert sehen, und die
dem judischen Volk eine Sonderstellung als “auserwihltes Volk™ oder
"Volk Gottes’ zubilligt»3. Als Theologen und Wissenschaftler brauchen
wir diese Ausschweifungen nicht ernst zu nehmen. Aber ausserhalb der
Grenzen unserer Welt horen wir dhnliches. Es zeigt sich immer wieder.
Wir konnen nicht tiber die Erwihlung reden, ohne diese Konsequenzen in
den Dialog miteinzubeziehen.

Wir leben in der Zeit nach Auschwitz. Auch diese Dimension muss in
allem, was wir sagen, gehdrt werden. Martin Stohrs Arnoldshainer Text*
tiber das Judentum im christlichen Religionsunterricht fasst die wichtigen
Mahnungen von Johann Baptist Metz so zusammen: Erstens: «Christliche
Theologie nach Auschwitz muss — endlich — von der Einsicht geleitet sein,
dass Christen ihre Identitdt nur bilden und hinreichend verstehen konnen
im Angesicht der Juden». Zweitens: «Christen konnen thre Identitiat nur
wahren vor und mit der Glaubensgeschichte der Juden». Drittens:
«Christliche Glaubensweise neu zur Geltung bringen... und das jiidische
Erbe nicht ... sperren»3.

Ich weiss, dass Martin Stohr die Identitit der Christen als erwahltes
Volk innerhalb der Nach-Auschwitz-Zeit sicht. Aber als Einleitung zu
seinen Gedanken muss ich daran erinnern, dass auch der jidische Glaube
der Erwahltheit unter diesem Druck steht — und hier ist es etwas Furcht-
bares, Existentielles: wie kénnen wir nach Auschwitz sagen, dass wir er-
wahlt sind? «Wihle doch einen anderen!» war schon das Wort des Berdit-
schever Rebbe in einer friheren Zeit. Aber auch bei ihm war es eine
negative Bejahung, die mehr ist als Spott liber das Missverstindnis der
Erwihltheit. Der leidende, hadernde Glaube, welcher sich hier an Gott
wendet, besteht noch immer — fast wiirde man das jidische-berlinische
Wort Daffke (von jidd.: davko = gewiss, durchaus) hier benutzen: gerade
deshalb, aus Trotz glauben wir. Und in diesem offenen, ehrlichen Dialog
miteinander kdnnten wir auch zur Anfangszeit, zur Zeit der Tempelzer-
storung zurtickkommen. Schon damals sprach uns die junge, neue Reli-
gion an und sagte: «Nun konnt thr nicht mehr an eure Erwihltheit
glauben; wir haben eure Stelle ibernommen. Ein neuer Bund hat den
alten abgelost.» Zwei Millennien spater stehen wir uns gegentiiber, sehen,
dass das Volk des Bundes noch immer besteht, und dass das Leiden der
Menschheit uns nur zu neuen Dimensionen des Bundes fiihrt, dass der
Begriff der Erwihltheit uns durch das Leiden zu neuen Hoffnungen brin-
gen kann.
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Erwiihlung und Bund gehoren zusammen

Normalerweise kdmen wir jetzt zu den Quellen. zu Bibelzitaten, die
uns durch den gemeinsamen Text zuganglich sind. Der Anfang, die Ver-
gangenheit, bringt uns dann in die Gegenwart. Aber vielleicht sollte man
mit der Gegenwart anfangen, mit den Begegnungen des Lebens, in denen
sich die Realitit der Identitit des Mitmenschen als ein grosseres Problem
zeigt als in Texten, die gedeutet und tberwunden werden konnen. Es ist
leichter zuzugestehen, dass ein Volk erwihlt ist, als dass man dies dem
Nachbarn, den man heute und morgen trifft, zugesteht.

«Erwiahlt? Herr Kohen, der mir gestern einen neuen Anzug verkauft
hat, ist von Gott erwihlt? Und die kleine Frau Schwarz, die nebenan
wohnt - die auch? Und dieser Herr Friedlinder, der so bescheiden redet ...
also wirklich!»Natirlich gibt es hier Missverstindnisse. Um diesen vor-
zubeugen, zitiere ich hier einen Text von Yehoshua Amir Gber das judi-
sche Verhiiltnis zu anderen Weltreligionen. Amir bejaht den Begriff der
Erwihltheit der Juden und bringt folgende Erkldarungen dazu:

1. «Es ist nicht gemeint, dass wir glauben, ein Verhiltnis zu Gott sei nur
denen moglich, die mit der Zugehorigkeit zu dem gottbezogenen Volk
auf die Welt gekommen sind... Andere legitime Zuginge zur Gottbezo-
genheit sind gegeben...

2. Es ist nicht gemeint, dass wir glauben, von allen Volkern der Welt
bekiimmere sich Gott nur um uns... «Gesegnet sei mein Volk Agypten,
USW.»...

3. Es ist nicht gemeint ... durch die physische Zugehorigkeit zum judi-
schen Volke sei eine Gottesbeziehung sozusagen automatisch nritgege-
ben... Was gemeint ist, ist eher, dass der Jude in seiner Zugehorigkeit
zu seinem jiidischen Volke und dessen Kulturtradition einen Schliissel
in der Hand hat, der, wenn er ihn umdreht, ithm einen Zugang zu einer
Gottesverbundenheit erdéffnen kann. Das geschieht nicht durch Ab-
stammung..., sondern durch den Akt...»°.

Dieser Akt, diese Tat, der Moment der Entscheidung, in dem das
Gesetz und das Gebet eins werden, in dem sich die Identitit des einzelnen
Juden mit der jiidischen Geschichte, mit dem Glauben und mit dem
Wihlen verbindet, gibt uns die Moglichkeit, einen Begriff als etwas Le-
bendiges im Mitmenschen zu erkennen. Der englische Schriftsteller und
gelegentliche Antisemit Hilaire Belloc schrieb einen bekannten Vers:
«How odd of God --- to choose the Jews.» Eine der vielen Antworten war
einfach: «’'Twas not so odd --- the Jews choose God!» Vielleicht konnten
wir dies so libersetzen: «War es nur Spott: die Wahl von Gott?» und
unsere Antwort: «Es war kein Spott: wir wihlten Gott!» und diese Ant-
wort kann jetzt aus den Quellen gezeigt werden.



Erwiihlung des Volkes als Gottes Eigentum

Zwei Begriffe vereinigen sich hier: die Wahl und der Bund. Die Be-
griffe stehen nicht allein. Die Welt der Bibel bringt sie zum Leben im
Rahmen der grossen Freiheit. Ohne Freiheit gibt es keine Wahl und
keinen Bund. Dies gilt fiir den einzelnen Menschen wie flir ein Volk. Leo
Baecks Buch Dieses Volk, im KZ geschrieben, bewegt sich durch den
Bund, den Auszug, die Offenbarung, Wiiste und Boden, um die Grundge-
danken tber jlidische Existenz zu klaren. Der erste Paragraph erklirt das
Thema des Gewihltseins:

«Jedes Volk, in seiner Jugend zumal, will die Kunde von seinem
Anfang besitzen, es erzdhlt und dichtet von ihm. Manch ein Volk will
den Gottern und Helden entstammen. Aber ein einmaliges unter allen ist,
dass ein Volk seinen besonderen Ursprung, seinen Grund in dem einen
Ursprunge, in dem Grunde des Alls gefunden hat. Ein aus dem Bereiche
des Ewigen und Unendlichen Kommendes, die Offenbarung des Einen,
der hinter allem Vielfiltigen ist, teilte hier den Auftrag des Lebens zu.
Die jenseitige Welt redete hier von dem Beginne und dem Werden des
Volkes und verkiindete ihm die Bedingung und das Ziel seiner Geschich-
te. Unter allen Volkern hat allein das israelitische Volk es in seiner Friihe
so erlebt und fiir die Dauer bewahrt»”’.

Dieses Erlebnis ist Offenbarung, eine Offenbarung, die aus dem Be-
reiche Gottes kommt und die sich in der jiidischen Existenz immer wieder
beweist. Diese jidische FExistenz ist etwas Einziges; aber das Erlebnis
gewahlt zu sein findet sich fiir Einzelne und fiir Gemeinschaften. So
schreibt Leo Baeck in einem anderen Text:

«Jede Gemeinschaft der Gldubigen ... weiss sich auserwihlt, das ist
die geschichtliche Stirke und die Zukunftskraft ihres Empfindens. An
sich besagt Auserwidhlung noch nichts oder zum mindesten noch keinen
Wert. Das Entscheidende ist immer erst, wodurch und wofiir man sich
erwihlt erachtet, ob durch etwelches erdhaftes Gemicht und zu ihm, ob
durch eine ewige Idee und um ihretwillen. Darin erst offenbart sich ein
Eigentiimliches und Besonderes, davon erst erlangt der Gedanke der
Erwihlung einen Platz und eine Bedeutung»®.

Von hier aus kann man auch die negative Reaktion auf die Erwihl-
theit verstehen, in einer Welt, die sich noch immer von der brutalen
Selbst-Erwiahlung des Dritten Reiches betroffen fiihlt. Auch hort man
hier von der Gefahr, das Ewige so in das Irdische hineinzubringen, dass es
zur Selbstverherrlichung kommt. Ist dies nicht die Anklage gegen die
Juden als erwidhltes Volk? Und wie kann dies nach Auschwitz gesagt
werden? Aber im christlichen Glauben und im Judentum — im gemeinsa-
men Bibeltext — kommen wir zu dem ewigen Wort, das das Volk Israel in
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der Freiheit gehort und angenommen hat; nur, dass es uns heute mit
Furcht erfiillt.

Das Wort Gottes kam zu Abraham, Isaak und Jaakov als ein Segen
und eine Aufgabe flir die nachfolgenden Generationen. Diese mussten erst
den Weg zur Freiheit finden, mussten vor dem Berg Sinai stehen und den
Bund annehmen. Auch heute, in jeder Synagoge, stehen wir vor diesem
Bund und erkldren: «Die Tora, von Gott dem Mose gegeben, ist unsere
Erbschafty. Die Vorlesung dieser Tora wird von einem Gebet eingefiihrt:
«Gepriesen seist Du, Der-der-Du-bist, der uns aus allen Volkern aus-
erwahlt und uns Seine Tora gegeben hat.» Es ist hier die Auserwihltheit
des Volkes, die im Bunde versiegelt wurde und jeden Tag — in der Ge-
meinde und zu Hause — erneuert wird. Und es ist das Wort, das zu
Abraham kam (1. Mose 18,19): «Ich habe ihn erkoren, damit er seinen
Kindern gebiete und seinen Nachkommen nach ihnen, dass sie den Weg
des Ewigen wahren — zu iiben Gerechtigkeit und Recht!» (1. Mose 18,19).
Abrahams Kinder kamen zum Sinai. Sie waren jetzt ein Volk. Wie es uns
Leo Baeck zeigt, kamen sie aus freiem Entschluss zu Gott, der sie in den
Bund stellte. Ein Wort kam durch den Gottesknecht Moses:

«Ihr habt gesehen, was Ich an Agypten getan und wie Ich euch auf
Adlersfligeln getragen und zu Mir gebracht habe. Nun denn, wenn ihr
auf Meine Stimme horen und Meinen Bund halten werdet, dann sollt ihr
Mir ein Eigentum sein mehr als alle Volker. Zwar Mein ist die ganze
Erde — ihr aber sollt Mir sein mamlechet kohanim v'goy kadosch: ein
Reich von Priestern und ein heiliges Volk» (2. Mose 19.,4).

Ein «Eigentum» (hebr.: segulah) — das ist etwas Kostbares. «li segulah
mikol ha-amim» (2. Mose 19.,5; 5. Mose 7.6). Eine segulah gegeniiber allen
Volkern; etwas wirklich Kostbares, etwas Besonderes. So wird segulah bei den
Propheten, in den Psalmen und auch in rabbinischen Texten verstanden. AM
SEGULAH: das auserwahlte Volk. Im Mittelalter, in den nachrabbinischen
Quellen, bedeutet das Wort nicht nur ein gesammeltes Besitztum, ein kostli-
ches Kleinod, einen trefflichen Menschen. Das Verb segel bedeutet auch,
etwas in ein anderes hineinfiigen, angleichen, einordnen. Und so kommt es
zur homiletischen Deutung, namlich, dass das neubefreite Volk sich dem Gott
des Freiheitserlebnisses anpasste. Das Wort selbst beschreibt nicht nur das
«auserwahlte Volk», sondern auch das schopferische Erlebnis, in dem sich
Gott und Volk zusammenfanden. Gott und Volk sind innerhalb des grossen
Freiheitserlebnisses, Exodus und Offenbarung am Sinai, zu finden. Hier
kommt es zur grossen Harmonie, zu dem Sich-Zusammen-Finden. Gott gibt
die Tora. Das Volk gibt sich selbst. Und in diesem Moment entsteht ein Bund,
ein Verhiltnis, ein Verhdngnis. Am Segulah, das erwihlte Volk, kann nur in
der Brit, innerhalb dieses Bundes verstanden werden.
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Der Bund Gottes mit Abraham und Israel ist paradigmatisch
fiir die Menschheit

Die Brit, der Sinaibund, zeigt sich in den Zehn Worten, im Dekalog.
Damit kommen wir zum Gesetz, dass heisst zu der Einsicht, dass die Mensch-
heit nur in der freien, offenen Weiterentwicklung von Gesetz zu Gebot leben
kann, und dass schon deshalb Israel als das paradigmatische Volk dieses
Bundes als auserwihlter Priester in dieser Welt steht und besteht. Brit, Bund,
wird hier zur Metapher der Verbindung des Unendlichen mit dem Endlichen.
Nicht nur der Inhalt der Zehn Worte — jedes Wort eine Lehre, welche den
einzelnen Menschen und die Menschheit zur besonderen Erwihltheit fiihrt —
auch die Form des Bundes bringt uns zur eigenen Identitit des freien Men-
schen, der durch sein Schaffen in seine besondere Erwéhltheit zieht. Und die
Form des Bundes ermoglichte es Israel in das Exil zu gehen (der Partner des
Bundes, die Schechina, zog auch ins Exil; und, wenn wir Elie Wiesels Wort im
Buche Nacht verstehen, hing Gott auch am Galgen in Auschwitz). Bund blieb
Bund — auch am Korper, im Blut der Beschneidung, der brit milah.

Die Form des biblischen Bundes gehort zum Verstdndnis des Erwih-
lungsbegriffes. Fir die Konige der biblischen Zeit existierten verschiedene
Biinde (biritu im Akkadischen). Souveridn und Untertan standen in einem
Verhiltnis, in dem der Untertan gewisse Pflichten auf sich nahm, wihrend der
Monarch nichts zu versprechen hatte, aber durch seine Anwesenheit doch
Schutz und Hilfe garantierte. Parititsbiinde waren zwischen Gleichen mog-
lich. Und es gab Versprechungspakte, in denen der Monarch aus seiner eige-
nen Giite dem Untertanen etwas geben konnte, das rechtmassig nicht von ihm
zu erwarten war.

Am Sinai sehen wir den Bund zwischen Souverin und Untertan: «Wenn
thr nun auf Meine Stimme beharrlich hort und meinen Bund haltet, so werdet
ihr unter allen Volkern mein besonderes Eigentum sein; denn mein ist die
ganze Erde!» (Exodus 19,5). Die Pflichten des auserwihlten Volkes werden
beschrieben und das gentigt. Die Tatsache, dass Gott und Israel jetzt zusam-
mengehoren, sagt viel mehr. Aber Gott bleibt Gott, und der Mensch bleibt
Mensch. Auch in der deuteronomistischen Fassung ist dies so. Aber der Bund
wird dort als ein Paritdtsbund beschrieben. Und dieser Parititsbund, welcher
den Status des auserwihlten Volkes bestitigt, wird ganz genauso wie alle
Parititsbiinde jener Zeit verfasst: Praambel, historische Einleitung, genaue
Stipulationen, Bestimmung fiir die Bewahrung und Vorlesung des Doku-
ments, das Bringen von Zeugen (Himmel und Erde in diesem Text) und das
Vorlesen von Segen und Fluch, die zu diesem Kontrakt gehoren. Das Volk
stellt sich diesen Bedingungen. Es wahlt sich selbst — nicht als iiber allen
anderen erhaben, nicht fir grosseren Lohn: die Gegenwart Gottes ist der
grosste Lohn unserer Existenz und kommt jedem zu! Nicht um leichtere
Arbeit zu bekommen — alles wird schwerer! Israel kommt als ein durch diese
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Gruppenexistenz unter besondere Verpflichtungen gestelltes Volk. So, in dle-
sem Bund, wird es ein mamlechet kohanim v'goy kadosch.

Innerhalb dieses Gottesvolkes lebt auch die Erinnerung an den anderen
Pakt, an das Versprechen, das Gott mit Abraham einging und in dem er
zusagte, dass Kinder und Kindeskinder wie die Sterne am Himmel, wie der
Sand am Meer einen festen Platz in der Welt haben werden. Das ist das Wort
des liebenden Herrschers, eine Heirat, die das Gute und das Bose im Men-
schen annimmt und den Partner trotz seiner Unfihigkeit nicht bestraft. Der
sindigende David bleibt der erkorene und die Siinden der Menschen werden
am Ende der Zeit in dem Nachkommen Davids den Weg zuriick finden. In
diesem Begriff lebt nicht nur die Liebe, sondern auch das Grauen und die
Furcht. Dass der Mensch in diese brit, in diesen Bund, hineingebracht wird,
zeigt uns das Paradigmatische und ewig Belehrende in der Auserwihltheit
Israels. Wie der Mensch, so ist auch das Volk Israel mit Fehlern belastet und
unvollkommen. Das bedeutet aber nicht das Ende des Bundes. Wenn der
Schopfer der Menschheit im Leben des Einzelnen zu finden ist, wenn sich der
Mensch seiner Existenz als Mitschopfer Gottes bewusst ist, versteht er auch,
dass die Dimensionen solcher Erwihltheit in den dunklen Nachten und am
hellen Tag zu finden sind. Wie kann der Mensch gerecht sein? Trotzdem weiss
er — vielleicht im Christentum auf eine andere Weise als im Judentum —, dass
die Verbindung zwischen Gott und Mensch weiter besteht. Das mysterium
tremendum, die Schechina, befindet sich in unserem Leben und wird die Be-
gegnung, die uns zum authentischen homo religiosus macht. Gott spricht mit
Abraham, mit dem Einzelnen. Und er sprach und spricht mit Israel, am Sinai
und in der heutigen, stindigen Welt.

Leben ist das Resultat des Bundes

Wie konnte man glauben, dass dieser Bund, diese Wahl je zerstort wor-
den sei? Im Angriff auf das Volk Israel, im Gedanken, dass so eine Wahl nicht
mehr existierte, verneint man die Menschheit selbst. So lange Israel erkoren
bleibt, ist auch die Menschheit und der Mensch erwihlt. Der grosse Mut des
Bundeskonzeptes ist ja, dass Gott die Wahl nicht dndern kann! Ein morali-
scher Gott in einer moralischen Welt wusste um die Zerbrechlichkeit und die
moralischen Schwichen Israels — und der Menscheit — von Anfang an. Trotz-
dem kam die Offenbarung und die Erwihlung. Und sie besteht. Nur muss
man nicht mit materiellen Massstaben messen, muss man nicht eine Beloh-
nung von Reichtum und Frieden und Kummerlosigkeit erwarten:
das Leben selbst ist das Resultat des Bundes. Es ist auch nicht die Auferste-
hung, die dann als Lohn kommt. Zum Sterben, zum Leiden und zum Schaffen
geboren findet sich der jidische Glaube und das Volk Israel in dieser Welt.
Ezechiel sicht im Tale des Todes die Gebeine, die wieder auferstehen. Aber
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dies ist eine Vision des auserwihlten Volkes, das seine Arbeit weiterfiithren
wird in dieser Welt. AM YISRAEL CHAY! — Das Volk Israel lebt. Es bleibt
am segulah. Es ist ein mamlechet kohanim v’'goy kadosh, ob einzelne Bestand-
teile des erwiihlten Volkes diese Priesterarbeit annchmen oder zuriickweisen.
Die gesetzlichen Formeln (Isaiah 58) sind gerichtliche Verkiindigungen fiir
den Fall, dass die Pflichten des ethischen Lebens, der Schabbat und seine
Bedingungen, das Beten zu dem einen, einzigen Gott nicht erfillt wurden.
Aber der Bund und die Erwihlung bestehen weiter. Brit milah, die Beschnei-
dung, die Gebete im neuen Zustand des Exils sind Zeugen eines zu einem Teil
unverstindlichen Bundes. Wie konnte das Volk weiterleben nach der Zer-
storung Jerusalems? Es lebte weiter. Wie konnte es erwihlt bleiben? Es blieb
erwahlt. Echa rabba — der Midrasch zum Klagelied — zeigt eine Konigin, die
Gott anklagt, weil er sie wegen ihrer Unverschimtheit aus dem Palaste wies.
«Vergiss nicht», sagt sie dem Konig, «ich bin deine einzige Frau!». Bund und
Erkorenheit bleiben in der alten wie in der neuen Zeit ein Geheimnis. Aber
wir wissen, mit dem sicheren inneren Auge unserer eigenen Existenz, dass der
Bund besteht —nur diirfen wir nicht unsere eigenen Bedingungen stellen, son-
dern miissen die unendlichen Dimensionen des Schopfers innerhalb der Form
anerkennen. ‘

Unsere Lehrer des 20. Jahrhunderts erkennen das Paradox, obgleich
einige von ihnen nicht im Paradox leben kdnnen. Das autonome ethische
Handeln, das Kant verlangte, konnte den Sinai nur als einen Zwang sehen, als
Heteronomie. Gerade deshalb ist es wichtig, die parititische Form des Bundes
in dieser Situation zu sehen, in dieser Wahl, die auch von seiten des Menschen
kommt. Die Paradoxie bleibt. Deshalb l6ste Hermann Cohen diesen sinaiti-
schen Bund von jedem spezifischen Geschehen und gesetzlichen Inhalt ab.
Martin Buber benutzte die Idee nur im Zusammenhang mit Israels Geschich-
te, anhand derer es ihm moglich war, zu beweisen, dass Israel, mehr als
andere, diesen Begriff als Krone des Glaubens und als Weg durch die Na-
tionen benutzen konnte. Und Leo Baeck, wie wir schon erwihnten, sah in der
Existenz des Volkes Israel, dass Israel sich selber wihlte. Aber er sah auch die
Polaritaten. Der Midrasch von Theresienstadt, Dieses Volk, baut auf den Vers
«“am zu yazarti li...», «... dieses Volk, das Ich mir gebildet habe, Meinen
Ruhm wird es kiinden» (Isaiah 43,21).

Autonom und heteronom stehen wir in diesem Bund und sind dazu
gewihlt, weil wir uns gewihlt haben, «nur», sagen neue Lehrer wie "Yit-
zchak’ Greenberg, «miissen wir uns nach der Shoah wieder neu wihlen
und die brit erneuern!» Im toratreuen Judentum besteht der alte Glaube
von Bund und Erwaihltheit, aber man versucht diesen Glauben neu zu
formulieren. Rav Soloveitchik spricht von zwei Biinden. Erstens gibt es
das fatum *Agypten’, das den einzelnen Juden zu einem Schicksal inner-
halb der gemeinsamen Geschichte Israels zwingt. Leiden, Pflicht und diese
Erkorenheit kann man nicht ablehnen, behauptet der grosse jlidische
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Denker. Aber es gibt einen zweiten Bund: 'Sinai’ — eine freie Entscheidung
zum Bund und zur Erkorenheit. Fiir Soloveitchik ist dies eine Entschei-
dung zur Halacha'®. Soloveitchik bringt eine paradigmatische Lehre von
Adam 1m Paradies. Adam — Adam Rischon, ist ein Mensch im Suchen
nach der Weisheit, Macht, Grosse, Vollkommenheit, der in der Welt
schaffen und herrschen will. Der andere Adam tritt ein in eine erkorene
Gemeinde innerhalb des Bundes, stellt sich Gott und macht die erwiesene
Arbeit —am Sinai gegeben — zu seinem Lebensinhalt. Ist diese Antwort
akzeptabel flir unsere Zeit? Besser gefragt: «Gibt es tiberhaupt eine Ant-
wort?» Ich wiirde «Nein» sagen. Aber der Bund besteht weiter. Und die
Erwihlung. Und der Jude in der Welt. '

Die Erwihlung Israels schliess die Erwiihlung anderer nicht aus.

Darf man in diesem Moment zu Schlussbetrachtungen kommen? In
diesem Dialog koénnen wir uns nur gegenliber stehen. Wir sehen die Au-
thentizitdt des Anderen in seiner Erwahltheit. Wir sind beide Zeugen der
Offenbarung. Ich kann nur das Eigene sagen, kann nur das Andere ehren.
Aber im Leben, im ethischen Handeln, als Zeuge Gottes: erstens als Jude,
zweitens als Mensch, bestitige ich, fiir mich selbst und hoffentlich auch
fiir den Mitmenschen, die Realitit dieser Erwiahlung.

In diesem Moment zeuge ich fur die Tatsache, dass die Erwidhlung
Isracls nicht durch unsere oder meine moralische Superioritdt bewiesen
werden kann. Auch nicht durch eine sichtbare oder unsichtbare Heilig-
keit. Mensch bleibt Mensch. Das Erkorene zeigt sich nicht als perfectum —
dazu gibt es viele biblische Beweise. Es ist nicht das historische Israel,
sondern ein paradigmatisches, mythisches Israel, ein ideales, in dem man
den Glauben an Gott, die Wahl des Joches des Gebotes und das Anerken-
nen des Bundes zusammenbringt. Es existiert immer und nie vollkommen
in der Welt. Grosse und Heiligsein werden nicht gegeben, sondern ver-
sprochen als das, was auf dem Weg gefunden wird. Und unsere Siinden
bringen uns immer wieder ab vom Weg: chet ist die Stinde, ist das Strau-
cheln. Aber Teshuvah, Umkehr und Reue bringen uns zuriick zu diesem
erwihlten Weg. So sagt es Maimonides, ein besserer Zeuge als viele ande-
re. Aber gegen diesen stellen wir Jehuda Halevi, den Maharal von Prag,
Chassidismus, Rav Kook und andere, die fiir eine andere Auffassung
zeugen. Die «Funken» von Gott, die judischen Seelen, die besondere
Begabung dieser Seelen (obleich nicht exklusiv fur die Judenheit) sind
auch vorhanden. Zum Teil sind es nur 36: der Lamedvavnik ist ein Begriff
besonderer Erkorenheit, der nach Auschwitz, in Schwartzbarts « Der letzte
der Gerechten», nicht einfach abgewiesen werden kann.
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Islam und Christentum begegneten Gott nach dem Judentum und
kamen zu einem Verstindnis der Wahl Gottes, welches sie zwang, diese
auf ganz besondere Weise auf sich zu bezichen. Fiir beide wurde Israels
Erwihltheit ein Skandal, weil in beiden Religionen die Erwéhltheit nur als
ein exklusives Muster fiir eine Religion galt. Mission und Bekehrung
waren die Folge. Hier gibt es vielleicht eine Antwort, die in dem offenen
Nachdenken uber dieses Problem zu finden ist. Soloveitchiks zwei Figu-
ren vom Paradies sind mir noch zu exklusiv. Aber Abraham und Moses:
der Bund fiir den Einzelnen und der Bund und die Erwihltheit fiir das
Volk, haben etwas ganz anderes zu sagen. Wenn wir Israel/Moses als
paradigmatisch fiir die Menschheit sehen, konnen wir die Erwihltheit
anderer Glaubensgemeinden anerkennen. Wenn wir den einzelnen Men-
schen in Abraham sehen, kommen wir zu jedem von uns: zum Menschen,
der vor Gott steht und dadurch, durch die Erwihltheit, seine ecigene
authentische Identitit hat. Jeder steht allein, und jeder steht vor Gott. Es
ist der universale Gott, derselbe Gott, der im Mysterium der Begegnung
das Unendliche in das Endliche hineinbrigt.

Wir haben Thn im Schmerz und in den Leiden unserer Zeit gefunden.
Und wir kénnen noch hoffen — aber nur, wenn wir uns zusammenfinden
und uns und den Mitmenschen nicht zerstoren. Dies ist auch eine freie
Wahl. Es ist die einzige Wahl. Wenn wir den Mitmenschen wiihlen, finden
wir auch Gott... und unsere eigene, erwihlte Identitit. Und fur dieses
Volk, fiir Israel, besteht diese Identitit in dem Bund, in der Erkorenheit.
Das Schlusswort kommt dann von Leo Baeck, im KZ geschrieben:

«Einer der alten Lehrer dieses Volkes hatte, in einer Zeit der neuen
Fragen, das Wort gewagt: die Erschaffung des Menschen sei gewissermas-
sen das grosse Experiment Gottes, der Versuch, der unternommen ward,
damit das grosse Vertrauen beginne. Das ist ein kithnes Wort, aber es
fihrt in die Tiefe aller Existenz. Nur der starke Glaube konnte solchen
Sprechens sich getrauen. Und nur ein Mann aus diesem Volk konnte so
sprechen, aus diesem Volke, das immer wieder die Erwihlung, dieses
grosse Wenn, diese Probe Gottes auf sein Gebot, erleben durfte, erleben
musste. Denn das ist doch der Sinn der Erwahlung: gleichsam das Experi-
ment Gottes zu sein. Denn dieses Volk ist eine Frage von Gott. Er selber
und darum auch die Menschheit, in die es hineingestellt ist, sollen die
Antwort geben, Antwort an Gott. :

Vor ihnen steht es so, weil sie die Antwort vernehmen diirfen, die von
Gott gekommen ist, die von der Lauterung, der Versohnung, der Erlo-
sung spricht. Von dem, auf den 'Gott seinen Geist gegeben hat’, ist ge-
sagt: "Ein geknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen, und einen glimmen-
den Docht wird er nicht ausloschen’ (Jes. 42,1 und 3). So ist es darum
verheissen: das Getrennte wird geeint sein, das Gesonderte wird sich
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zusammenwissen, das Suchen und Versuchen wird von seinem Lohn,
seinem Segen erfahren - "Liebe und Wahrheit finden sich, Gerechtigkeit
und Friede umfassen sich’ (Ps. 85,11).

Der Bund wird dann alle umschliessen und sie erneuern, die Freiheit

dann alle anrufen und sie erwachen lassen, die Offenbarung dann ihren
Himmel auftun und sie emporheben. "Und siihnen wird er tiber seinen
Boden hin sein Volk™ (Deut. 31.43). So ist die Antwort Gottes, Antwort
auf die Antwort des Menschen, gleichsam der Treue Gottes auch gegen
das menschliche Denken, die Offenbarung des verborgenen Gottes. Die
Verheissung spricht hier»!'!.
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