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Christen und Juden: jetzt

von Friederich-Wilhelm Marquardt

Wir Christen tun uns oft schwer, wenn wir das Judentum in seiner
geschichtlichen Vielfalt und in den mannigfaltigen Erfahrungsformen
wahrnehmen sollen, in denen es gelebt wird. Im Scherz haben wir schon
manchmal sagen horen: «Jeder einzelne Jude sei sein eigenes «Judentumy;,
und daran ist ja auch etwas Wahres, denn allen Juden gemeinsam ist
«nur» die grosse und schmerzliche Geschichte ihres Volkes, die jeden
einzelnen — oft gegen seinen Willen — herausfordert. Doch wie er damit
«fertign» wird, wenn der Geist seines Volkes einmal nicht durch den Anti-
semitismus der Umwelt zwangskollektiviert wird, bleibt seine eigene
Sache. Denn ein grosseres Gemeinsames — wie z.B. gleich formulierten
«Glauben», das verbindende «Bekenntnis» — gibt es ja nicht; und nicht
einmal der exzentrisch zugespitzte Satz verbindet alle: Jude sei man, weil
und indem man Jesus von Nazareth nicht als den Messias Israels erken-
nen konne, also darin, dass man eben nicht Christ sei: Ernst Simon hat
das einmal auf einem der Evangelischen Kirchentage in Westdeutschland
so gesagt. Abgesehen davon, dass eine solche jiidische Selbstdefinition
christlich gefillig klingt, weil sie Jesus sogar noch im Nein zur identitéts-
stiftenden Kraft des Judentums erklirt — fiir ein Judentum in nicht-christ-
licher, z.B. moslemischer oder atheistischer Umwelt trifft es ja nicht; es
ware denn Jesus hier als tibergeschichtliche, an die christliche Gesellschaft
nicht gebundene Macht verstanden: ein Gedanke, den wir Ernst Simon
zutrauen dirfen, der aber doch nichts jiidisch Allgemeines decken kann.
Juden treffen sich in geschichtlicher und gottesdienstlicher Tat-Verwirkli-
chung, nicht, wie Christen, in Glaubensgedanken. Und mehr, ja anders
als ein Christ seine Gedanken und sein «Selbst»-Verstandnis, verwirklicht
in seinen Taten der jiidische Einzelne Gott und sich und die Welt.

Beide — Juden wie Christen — konnen aus diesen Unterschieden ler-
nen. Juden: dass nicht alle Umwelt ihrer Erfahrung «christlich» ist, wie es
lange Zeit im europdisch-jiidischen Sprachgebrauch formelhaft klang: Da
nannte man «Christentum» die Umwelt schlechthin; aber diese (historisch
unbestreitbare) Ineinssetzung spricht eben nicht die Erfahrung der Juden
aller Kulturkreise aus, und sie ist auch fiir das Abendland schon lange
nicht mehr korrekt. Umgekehrt haben die Christen zu lernen: Auch Ju-
dentum ist keine Einheit, so wenig wie das Christentum. Differenzen im
Vernehmen des gottlichen Wortes trieben schon das Israel auseinander,
von dem die Bibel erzdhlt..Danach wurde in talmudischer Zeit nichts
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festgeschrieben als die Vielfalt des Sinnes und der Bewdhrung der Tora.
Und bis heute kann die jiidische Einheit gerade nur in den Gegensitzen
mehrerer «Religionsparteien» (lieber wiirde ich sagen: mehrerer Verwirkli-
chungen der Bewidhrung) dargestellt werden. Um so stirker allerdings
wirkt der Anspruch der Einheit im einzigen Band — neben dem geschicht-
lichen Schicksal: dem Sch’ma Jisrael, dem Gebot der Einung mit Gott.
Aber weder in einer «Lehre» noch in einem von allen gesehenen «Ziel»
stellt sich Judentum als Einheit dar, und schon gar nicht als eine solche,
als die ausgerechnet Christen es von aussen her «behaften» kdnnten, sie
ansprechend auf irgendeine theologische oder sonstige Sinnkonstruktion
ithrer Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft. Nichts ist verborgener als
ein gottlicher Sinn der jidischen Geschichte und Existenz, und wem gege-
ben ist, da dennoch ein Licht leuchten zu sehen, sei, wenn er Christ ist,
dringend gebeten, da nichts draus zu «machen» an historischem oder
metaphysischem Uberbau: als nur gerade eine ganz persdnliche Verpflich-
tung, Juden wenigstens nicht mehr umzubringen, Juden Juden sein und so
ithr Licht leuchten lassen; das ware fiir Christen schon viel mehr, als sie
bisher vermochten.

Ich schreibe dies in dem Wunsch, die spekulativen und begrifflichen
Bediirfnisse der christlichen Theologie, die gerade dem Judentum gegen-
uber bestehen, radikal zurlickzuschneiden, um erst so innerlich Raum zu
bekommen fiir die Erkenntnis aller Erkenntnisse, die Leo Baeck — hof-
fentlich nun endlich unvergesslich — formuliert hat: dass «das Beste im
Judentum, ... weit mehr noch als die Lehren, die lebendigen Menschen»
seien. Wollten wir dem folgen, dann wiirde das christlich-jlidische Ver-
hiltnis auf die Begegnung von lebendigen Menschen, nicht auf die von
theologischen oder soziologischen, psychologischen oder historischen Bil-
dern hinauslaufen. Jeder Jude wiirde da einem Christen zum Begeg-
nenden, nicht nur der, der sich «religios» oder sonstwie traditionell ver-
steht, sondern auch der, der das gerade nicht mehr will oder kann. Und
das ginge ja auch theologisch in Ordnung. Denn wenn christliche Begeg-
nung mit dem Judentum angestossen und geistig geformt von dem ware,
was uns Jesus von Nazareth bedeutet, dann interessierten uns nicht so
sehr Theorien von «Gesetz und Evangelium», «Verheissung und Erfiil-
lung», «Urbild und Abbildy, fiir die auch Jesus keine Leidenschaft besass,
dann erfiihren wir vielmehr mit Jesus die zu ihm gehérenden Menschen
auch uns verbindlich gegentliber-«gesetzt», als «verheissungsvoll» empfoh-
len, als so «gebildet», dass wir von ihnen etwas lernen und uns in ihnen
wiedererkennen konnten.

Aber freilich miissten Christen auch hier erst Miillhalden von Typen-
hiilsen ausrdumen, die sich auf dem Grund ihrer Tradition gerade in
dieser Hinsicht abgelagert haben. Denn mit nichts haben Christen gleich-
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sam _von vornherein so gerechnet wie mit jlidischem «Unglauben». Inso-
fern ist ein Verhdltnis von Christen zu «Juden ohne Halacha» ein beson-
ders gefahrdetes, und gibt es noch genug christliche Kreise — von Funda-
mentalisten bis zu Theologieprofessoren —, die durch ein unreligioses Ju-
dentum ihr Vorurteil nur bestétigt sehen. Dabei haben sie nicht nur jiidi-
schen «Unglauben» an Jesus vor Augen, ihre enttduschte Glaubenserwar-
tung bezieht sich durchaus auch auf den (sonst so verpdnten) «Gesetzes-
glauben» in der Meinung: Wenn Juden schon nicht an Jesus glauben,
dann «missen» sie doch wenigstens unter dem Gesetze sein. Wer so
denkt, fiir den ist judische Entfremdung von der Halacha sozusagen ver-
doppelter «Unglaube», und darauf reagiert er, wenn nicht mit bigotter
Emporung, dann mit Gleichgiiltigkeit gegen die Menschen. Von solchen
Reaktionen ist deswegen zu sprechen, weil sie ja noch lange nicht die von
christlichen Aussenseitern, sondern eher typisch christliche sind. Denn die
Christenheit auf Erden hat {iberhaupt erst in unserer Generation — von
Karl Barth die Denkmdglichkeit dafiir bekommen, dass eben nicht erst
ihre «Religion» sondern die Zugehorigkeit Jesu von Nazareth zu ihnen die
Juden als Juden fiir uns wie menschlich, so auch theologisch bedeutungs-
voll macht. Und erst unsere Generation hat tiberdies lernen miissen, dass
nichts Geistiges Sinn macht, wenn es nicht als Geist «lebendiger Men-
schen» begriffen wird — eine materialistische Binsenwahrheit, die in An-
wendung auf das christliche Verhiltnis zum «Judentum» aber erst die
bittere Frucht von Auschwitz ist (wie librigens die theologische Verweige-
rung gegeniiber dem Materialismus viel mit den christlichen Vorausset-
zungen von Auschwitz zu tun hat).

Im folgenden mochte auch ich zu den fiinf Fragen sprechen, die die
Redakteure der Judaica den vier jiidischen Gespriachspartnern dieses Hef-
tes gestellt haben: Wie hast du’s mit der Religion? Was bedeutet dir der
Staat Israel? Wie trifft dich die Erinnerung der Shoah? Wie kommst du
als Jude mit der Gesellschaft intellektuell und existentiell klar, in der du
lebst? Siehst du hierzulande eine jiidische Zukunft?

Und natiirlich soll nicht auch ich diese Fragen meinerseits beantwor-
ten, sondern nur sagen, was die jiidischen Antworten in mir ausgeldst
haben und worin ich allenfalls «die Bedeutung dieses 'Gesichts’ des Ju-
dentums fur den jiidisch-christlichen Dialog und die christliche Theolo-
gie» erblicken kdnnte. ,

Erst nachdem ich die Antworten gelesen hatte, ist mir das Problema-
tische der mir zugewiesenen Aufgabe bewusst geworden. Denn so ver-
schieden die jiidischen Antworten ausgefallen sind — sie sind es doch nur
in Nuancen, und ich empfinde zu allen Vieren eine spontane Geistesver-
wandtschaft, die aber wahrscheinlich unbegriindet ist. Die Versuchung
liegt jedenfalls nahe, in der Freude iiber so vieles, das ich als Christ
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wiedererkennen und sogar als meine eigene Not und mein eigenes Suchen
meine verstehen zu konnen, den anderen Lebens— und Erfahrungszusam-
menhang zu tibersehen, in dem die jlidischen Antworten womdglich einen
anderen «Geschmack», Stellenwert und Ton haben konnten als fiir mich.
Was dhnlich klingt, ist deswegen noch lange nicht dasselbe. Darum moch-
te ich mich bemiihen, Differenzen, soweit ich sie mir denken kann, im
folgenden mitzubegreifen.

1. «Wie hast du’s mit der Religion?» — die berlihmte Gretchenfrage an
Faust im Garten. Gerade weil sie bis zur Banalitit allgemein-menschlich
ist, sollten wir das Besondere zu wigen versuchen, das sie hier und heute
je fiir Juden und Christen hat.

Zunichtst klingen viele Gedanken in den jiidischen Voten einfach
neuzeitlich. Die Art, wie man als Kind hierzulande die Religion beige-
bracht bekommen hat, belastet das spdtere Verhdltnis zu ihr; denn Reli-
gion erfihrt ein Kind als Kodex dessen, «was man nicht tun darf» — da
mag es Judenkindern und Christenkindern dhnlich gehen. Aber schon im
ndchsten Schritt der jugendlichen Entwicklung kann sich eine solche al-
lenfalls gemeinsame Grunderfahrung differenzieren; denn etwas, was man
nicht «tun» darf, oder auch, was man tun soll, hat einen anderen Sinn, je
nachdem ob das Feld des religiés motivierten Tuns und Lassens von der
laxen Unverbindlichkeit der Halacha bestimmt ist: vom Milieu oder vom
Gebot, umgrenzt von der (oft ideologisch gehandhabten) «Freiheit eines
Christenmenschen», der sich zuerst und zuletzt einer Gerechtigkeit ohne
Werke des Gesetzes getrosten und erfreuen soll, oder von der Tora, die
dem Menschen vorgelegt ist zum Leben oder zum Tod.

Dabei werden bei unseren jlidischen Votanten auch Unterschiede im
Milieu spiirbar. Man kann sich, wie Frau Birkhduser, in der Symbolwelt
der Halacha wohlfiihlen und vom Geist des Halachischen so bewegt wer-
den, dass es stindig — wie bei Herrn Picard — die Frage nach «neuen
Wegen» und tiberhaupt einem Lebensstil des Unterwegs-Seins weckt; Ha-
lacha bedeutet hier doch mehr als seine bloss «technische» Bedeutung —
und mir liegt viel daran, christliche Leser, gerade wenn sie vielleicht noch
nicht viel von dem mitbekommen haben, was Judesein heissen kann, auf
das Geistige am «Gesetzlichen» aufmerksam zu machen, wie es hier aus-
gesprochen wird; denn wir christlichen Gojim sind so erzogen worden,
dass wir — bestenfalls — einen Weg vom Geistigen zum Praktischen finden,
wihrend im Vergleich damit unterscheidend jidisch die Erfahrung des
Geistigen im Praktischen ist — wie Frau Birkhduser zeigt: Die Lebendig-
keit ihres Judentums bezeugt sie, indem sie Fragen heutiger Lebensbedin-
gungen als neue halachische Fragen stellt und bedenkt (Atomstrom, che-
mischer Diinger). Und im Zusammenhang damit bekennt sie einen «stin-

89



digen Wandel» in ithrem personlichen Verhéltnis zur Halacha. Fiir Chri-
sten ist wichtig zu bemerken, dass solch ein «stindiger Wandel» zur
judischen Sache selbst gehort und nicht etwa missdeutet werden darf als
ein Schwachezeichen. Der ganze Talmud dokumentiert das Jahrhunderte-
Gesprich tiber die immer neuen Weisen des Wandelns nach den Geboten
Gottes, und damit selbstverstindlich auch Wandlungen im Verstindnis
des Gesetztes. Das Horrorbild von «starrer» jlidischer Gesetzlichkeit, das
Christen sich oft noch machen, ist wenn nicht immer noch bdéswillig, so
doch zu unbedarft an Wissen, aber auch an Einfiihlungsvermogen in das,
was Leben mit Gottes lebendigem Gebieten heissen konnte. Der Christ,
dessen innerem Glaubensleben, dessen personlichem Verhiltnis zu Chri-
stus (wie man bei uns oft sagt) ein Auf und Ab selbstverstindlich ist,
sollte begreifen lernen, dass es ein ebensolches Auf und Ab im jlidischen
Leben mit der Tora nicht nur geben kann, sondern geben muss, eben weil
die Tora als das Buch der Wege Israels begleitet wird von der miindlichen
Tora, die die der immer neuen Wege ist. (Speziell Schweizer Leser diirfen
der Assoziation ruhig nachgeben, die meine Formulierung «neue Wege»
in ihnen im Blick auf Leonhard Ragaz und die Seinen vielleicht anstdsst).

Daneben David Meghnagi — noch ganz anders und in einem anderen
judischen Milieu herangewachsen. Er nennt nicht die Halacha sein Pro-
blem, sondern den Sprung, den er aus dem mittelalterlichen geistigen
Universum der jiidischen Tradition Nordafrikas in das jiidische und
nichtjiidische Denken der Gegenwart machen musste. (Ubrigens: musste
als Folge dreier Judenpogrome in der hierzulande immer als Musterbei-
spiel fiir religiose Toleranz gepriesenen islamischen Welt; wir in Europa
sollten solche jlidischen Erfahrungen wenigstens fiir einen Moment auch
einmal in unser Bewusstsein lassen, denn es sind auch solche Erfahrungen,
die einem Reaktionen im Staate Israel ein bisschen verstindlicher machen
konnen). Er kann sich, wie Mirjam Birkhauser, noch eingeschrieben fiih-
len in die symbolische Ordnung des Judentums und kann es auch bejahen,
dass sie «den einzelnen iibersteigt», wenngleich wir einen kleinen Seufzer
zu horen meinen iiber die «Grenzen individueller und verantwortlicher
Entscheidung», die diese bedeutet. Und der Seufzer entlddt sich auch in
einer offenen Kriegserklirung an alle Orthodoxie, wenn der «Verriter»
Elisha ben Abujah als Gewidhrsmann fiir eine mogliche jlidische Identitat
heute aufgerufen wird.

Wieder daneben Herr Picard, der, ohne lange zurilickzublicken,
«sein» Judentum postuliert und auf die reformistische Kraft der Tradition
setzt, auf die ihr immanenten Krafte «kreativer Verinderung», ihre Schaf-
fens- und Vermittlungskréfte.

Gegen sie alle Micha Brumlik, der einzige, der zwar zugibt, dass die
Religion den Kern des Judentums ausmacht, dass er fiir seine Person ihr
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aber weder in ihrer orthodoxen noch in ihrer liberal-reformierten Form
noch folgen konne, und zwar wegen des irreversiblen Rechts der neuzeitli-
chen Autonomie, der Subjektivitit des Menschseins und speziell wegen des
Wertes der Selbstbestimmung im Kernbereich neuzeitlicher Subjektivitit:
der Sexualitit. Brumlik gibt damit einem Willen Ausdruck, der sich bei
Vielen genau so gegen die christliche Tradition behauptet wie in seinem
Fall gegen die jlidische. Und auch darin spricht Brumlik eine auch vielfach
gegeniiber der christlichen Tradition eingenommene Haltung aus, dass er
nicht zwangsldufig ein Ausscheiden aus dem Judentum als Konsequenz
davon sieht. Umgekehrt imaginiert er — wie ich finde: kithn und verwegen —
eine «Theologie des Ungehorsams gegen die Halacha», um so zu einer
neuen Bindung an «Weisung» zu kommen, die das Recht der Autonomie
nicht fraglich macht, sondern bejaht. Nicht nur, weil Brumlik in*diesem
Zusammenhang von ferne auch an so etwas wie einen Karl Barth fiir das
Judentum denkt, bekdme ich grosse Lust, mich ins Gesprich mit ihm zu
stiirzen. Dann wiirde ich ihn z.B. fragen, ob nicht gerade die judische
Genossenschaftsfreiheit im Verhaltnis zu Gott mindestens zur Vorgeschich-
te der modernen abenlindischen Autonomie gehort. Zum Entsetzen christ-
licher Theologen hat ja die jliidische Tradition nie nur Menschen in Abhédn-
gigkeit von Gott, sondern umgekehrt auch Gott in Abhingigkeit von Israel
aussagen konnen. Und nun mag ja ein Korrelationenverhiltnis der Gleich-
berechtigung von Gott und Mensch noch nicht zur Ginze den modernen
Autonomiewillen befriedigen, der sich seine Welt und seinen Gott selbst
setzten mochte, wenn ihm je der Sinn nach Welt und Gott steht; aber das
von Christen so tief kritisierte Korrelationenmodell hat dafiir alle Elemente
in sich, der Dialektik der Aufklirung realititsgerechter entsprechen zu
konnen — im Positiven wie im Negativen —, um die es Brumlik offensichtlich
zu tun ist. Aber ich muss hier die theologische Lust meines gojischen
Herzens beruhigen, die Brumlik aufgeriihrt hat, und lieber vom Gemeinsa-
men in allen vier Voten sprechen.

Mir fallt auf, dass keiner von ihnen in diesem Zusammenhang von
Auschwitz spricht und etwa von daher den Sinn des Religiosen anzweifelte.
Eine besonders von amerikanischen Juden kommende «Theologie nach
dem Holocaust» hat auf keinen unserer Votanten einen solchen Eindruck
gemacht, dass er ithre Motive und Erfahrungen als fiir ihn selbst notwendig
zur Sprache gebracht hitte. Dies kann damit zusammenhingen, dass eine
eigene Frage nach dem gestellt worden ist, was Schoah heute bedeutet; und
das beriihrt nicht nur die Frage des religiosen Selbstverstindnisses, sondern
den Kern der ganzen Existenz. Aber natiirlich dann erst recht fillt mir als
Christen das Schweigen dariiber im Zusammenhang der Frage nach der
Religion auf, denn fiir mich ist Religion das Ganze.
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Doch sollte man es nicht falsch deuten. Eine Erschiitterung des Got-
tesgedankens durch Auschwitz hat womoglich jiidisch deswegen nicht die
gleiche Bedeutung, wie es sie fiir einen Christen haben miisste, weil mit
der Erfahrung des Uberlebens als solcher das Gebot der Halacha, zu
leben und zu wandeln, nicht erschiittert, sondern erst recht zum einzigen
Sinn geworden ist — jedenfalls fiir den Uberlebenden, der dem schwarzen
Sog des Selbstmords (und so einer nachtriglichen Erfiillung der Todes-
herrschaft von Auschwitz) entgehen konnte. Die gewisse Unerschiitter-
theit in den Aussagen unserer Votanten zur Religion verstehe ich nicht
etwa als Unberiihrtheit von den grunderschiitternden Fragen der soge-
nannten Holocaust-Theologie, sondern als ein Ja zum Uberleben selbst.

Ein Judentum «ohne Halacha» tritt uns in keinem der Voten gegen-
iiber. Wohl aber ein verschieden intensives Sich-Reiben an ihr und ver-
schieden ausgedriickte Hoffnungen fiir eine Zukunft mit ihr. Die Vorstel-
lungen reichen von einer Erweiterung halachischer Moglichkeiten auf heu-
tige Lebensfragen iiber zunichst einmal eine «Theologie des Ungehor-
sams gegen die Halacha» — wohlgemerkt: eine «Theologie» solchen Unge-
horsams — bis zur Forderung nach einem — johanneisch geredet — «neuen
Gebot», einer nova lex, entwickelt aus der kreativen Kraft, die dem jidi-
schen Umgang mit der Tora schon immer eigentiimlich war: «Wollest auf
das Alte horen, so wirst du auf das Neue horen» (bBrachot 40a).

Zu einer Totalnegierung kommt es nicht, weil die Halacha nun ein-
mal — ob man subjektiv mitkommt oder nicht — das identitétsstiftende
Moment am Judentum ist. Man bewihrt Judentum gerade im Dringen
auf ihre weitere Auslegung — und kdme es dabei sogar zu einer totalen
Verwandlung ihres bisherigen Bestandes. Ich weiss nicht einmal, ob das
auch nur un-orthodox zu nennen wire, es wdre sogar orthodox, wenn es —
«evolutiondr» — durch Interpretation statt nur durch Revolution vor-
wirtskime; denn dass die Viter und Meister gerade bei allen Verdnderun-
gen im Gedéichtnis geehrt bleiben, war eine der Uberlebenskrifte des
judischen Volkes; dies bewahrt Orthodoxie, heute mit vielleicht grésserem
Recht als je. Aber freilich ist die Frage, ob sich das von unseren Votanten
gedusserte Bediirfnis ohne revolutiondren Bruch, also nur durch Weiterin-
terpretation stillen lisst, oder ob nicht auch hier der beriihmte Satz gilt:
dass die Welt — gerade auch der Halacha — genug interpretiert ist, es
kommt aber darauf an, sie zu verandern. In der Zeit der fundamentalisti-
schen Restaurationen, von denen die drei grossen «monotheistischen»
Weltreligionen heute heimgesucht sind, stehen Juden und Christen dann
doch vor vergleichbaren Herausforderungen und Problemen, die ja nicht
nur das geistige und seelische Verhiltnis zu den Traditionsformen unserer
Religionen, sondern auch zu ihren Organisations— und Aktionsformen
betreffen. Uberall wird die objektive gegenwirtige Lage unserer
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Glaubensgestalten von Entfremdungserfahrungen begleitet, die Minder-
heiten in der grésseren Glaubensgemeinschaft durchmachen. Unbefangen
bekennt Meghnagi sich zur Apostasie des Elisha ben Abujah, ohne die
Marke des «Verriters» am Volk zu scheuen, da ja dessen Gedichtnis auch
im Talmud nicht getilgt worden ist. Auch unsere christlichen Hiretiker
bewahren einen Wahrheitsfunken, der sich jeden Augenblick entziinden
kann.

Aufgefordert zu sagen, was die judischen Voten bei mir als Christ
auslosen, werde ich mir gerade in diesem Zusammenhang aufs neue jener
Apostasie bewusst, in der ich als Christ zum Judentum gehdre und nicht
gehore. Und speziell als evangelischer Christ pocht mein Herz, wenn ich —
wie bei Herrn Picard — von einer «Herausforderung der Freiheit» reden
hore, die er gegeniiber der Halacha empfindet. Ich werde mich hiiten,
etwas Paulinisches zu unterstellen, wenn er von «Vorurteil oder Ver-
storung» spricht, die das, «was einmal wegweisend Aufbruch und Ord-
nung war, im mittelalterlichen Judentum dann umziunte Erhaltung im
Weitergeben», heute bewirken kann; aber Jesus von Nazareth fallt mir
dabei schon ein, und ich meine sehen zu kdénnen, wie heutige analoge
Erfahrungen mit der eigenen Religion uns Chtisten jedenfalls Jesus neu
erschliessen; und vielleicht kann Jesus Christen und Juden eine Sprach-
ebene schaffen, auf der sie sich einander gerade als heutige Menschen
(und nicht nur als Repridsentanten ihrer Vergangenheiten) verstindlicher
machen konnen. Elisha ben Abuyah wurde ja als Gnostiker, der er viel-
leicht war, manchmal auch mit Christen in einen Topf geworfen und als
Minder beiseite gestellt. Ich fande uns weit vorangekommen im jiidisch-
christlichen Verhiltnis, wenn Christen sich als knisternde Funken einer
Apostasie jlidisch niitzlich machen konnten, was ja aber heisst: jlidisch
bezogen halten konnten. Wenn ich hier die Phantasie ein wenig spielen
lassen diirfte: Elisha ben Abuyah wurde von einer Hure der «Acher»
genannt, als er am Schabbat einen Rettich aus einem Beet riss und ihh ihr
gab; da sprach sie: Er ist «ein Anderer» (bChagiga 15a). Die gesellschaftli-
che und geistige Entwicklung unserer Kulturen muss heute darauf hinaus-
laufen, im «Anderen» nicht mehr nur das Storende und zu Beseitigende,
sondern etwas urspriinglich Belebendes zu empfinden. Emmanuel Lévinas
hat dafiir das Zeugnis des Denkens abgegeben. ‘

Ehe wir in den Religionen unsere Héretiker aus Acht und Bann
befreien werden, ihre Leiber vor dem Verbrennen schiitzen (ich denke an
das Geschick der Bahais im Iran), ihre Gedanken als Rufe zum Vorwirts-
schreiten gerne anhoren werden, wird noch viel Zeit verschlungen werden;
derzeit haben wir es ja mit fundamentalistischen Gegenbewegungen zu
tun. Aber in allen alten Religionen ist soviel Stoff menschlicher und auch
gottlicher Selbstentfremdung enthalten, dass der Name eines «Achét»
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nahe daran ist, als Symbolname fiir ein urspriingliches religioses Selbst-
verstindnis zu taugen, nicht als Neuerernamen, sondern als erneuernder
Name. Und die Sehnsucht, innerhalb der eigenen Religion die Freiheit des
Andersdenkens und Andersseins ohne Drohung des Ausschlusses behaup-
ten zu konnen, richtet sich (fiir mich jedenfalls) auch auf eine fernere
Zukunft im christlich-jiidischen Verhailtnis. Das eigene Freiheitsbediirfnis
wird gestillt sein, wenn es uns gelingt, die Freiheit des «Anderen» an uns
selbst fruchtbar werden zu lassen. Und wer weiss, ob hier etwa eine
Rangfolge einzuhalten wire: zuerst die Freiheit des «eigenen» Anderen
erstreiten, um sie dann ausweiten zu konnen auch auf den Acher der
anderen Religion; so wie die gesellschaftlichen Bedingungen des Geistigen
in unserer Kultur aussehen, wird es wohl um ein Zugleich gehen: Wir
werden die Zugehorigkeitsform einer inneren Andersheit nur gewinnen,
indem wir auch den uns dusserlich Anderen bejahen lernen, «als wir’s ein
Stiick von mir...». «Gottes Minoritit», wie der Rabbiner Robert Raphael
Geis von ihr sprach, war jedenfalls die Minderheit der Aufmiipfigen in
den Religionen, quer durch sie hindurch und iiber sie hinaus; die ihrem
jeweiligen «Daheim» Entfremdeten sind wohl — als Acherim — die Poten-
zen der Zukunft in den Religionen.

Dazu gehort freilich die Bejahung des Anderen gerade in seiner An-
dersheit, also: Verzicht auf den Herzenswunsch, er mochte doch noch
werden wie ich; er ist schon wie ich: ein Anderer des Anderen, und eine
tiefere Nihe gibt es nicht, hieran bricht psychologisch und ontologisch die
Mission zusammen.

Doch von christlicher Seite gehort noch ein Schritt mehr dazu, der
hier und da schon Freunde gewinnt. Zum Wesen einer sich anbahnenden
Gemeinschaft der Anderen gehort die Paradoxie, dass, wo ein Jude nach
so etwas wie einer «Theologie des Ungehorsams gegen die Halacha» ruft,
hier und da Christen nach einer Reintegration von Tora in ihr Denken, ja
sogar nach so etwas wie einer «evangelischen Halacha» rufen: nach ge-
meinsamen und verbindlichen Orientierungsmarken fiir ein Leben und
Denken «in Freiheit»; denn zweihundert Jahre protestantischer Assimila-
tion an die Autonomiebewegung der Aufkliarung haben gerade Protestan-
ten auch zu Opfern ihrer zermalmenden, «negativen» Dialektik gemacht.
Solche judisch-christlichen Gegenbewegungen miissen sich nicht wider-
sprechen, wir miissen, von unseren verschiedenen Voraussetzungen und
Erfahrungen her, diese Wege gehen. Gerade sie enthalten Hoffnung auf
Begegnung. Und auf dem Verschiedenen liegt der Ton. Niemandem von
uns wire gedient etwa mit einer gemeinsamen Kampfparole: «Religiose
Emanzipation», denn sie bedeutet fiir jeden von uns so Verschiedenes,
dass Oberbegriffe nur tduschen konnten, selbst wenn sie sub specie aeter-
nitatis ein Wahrheitsmoment enthielten.
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2. Genau hier muss des entscheidenden Differenzpunktes gedacht
werden, der mit der zweiten, von Judaica gestellten Frage zusammen-
hiangt: « Was bedeutet dir der Staat Israel?»

Zunichst: Diese Frage steht richtig neben der ersten. Denn sie weist
auf die vollig andere Situation hin, in der die Frage der jiidischen Identi-
tat im Vergleich mit der christlichen steht. Christen haben ihr Vaterland
im Himmel, Juden jedenfalls auch eines auf Erden. Dass gerade Protest-
anten soviel religiosen Humbug mit ihren diversen Vaterlindern getrieben
haben (und die Katholiken mit «Rom»), ist die Reminiszenz daran, dass
zum himmlischen Jerusalem eben ein irdisches auch gehort; und da es die
Christen beim Bezug auf das wirkliche nicht mehr lassen wollten, bildeten
sie sich unendlich viele Ersatz-Jerusalems ein.

So wenig unsere jidischen Votanten ein «Judentum ohne Halacha»
darstellen, so wenig freilich ein Judentum ohne Israel, wohl aber eines
«ohne Zionismus». De facto ist fiir sie alle die Existenz des Staates Israel
seit 1948 ein Element ihrer Identitat, aber eines, zu dem sie sich splirbar
kritischer verhalten als zur Halacha. Und «kritisch» heisst hier: das Fak-
tum des Staates jedenfalls nicht bekdmpfend, daran sogar in sehr ambiva-
lenter Weise gebunden bis hin zur Liebe als Grund des Gegensatzes, aber
dieses Faktum doch gerade nur geschichtlich fiir notwendig erachtend,
und das heisst ja (ohne dass dies ausgesprochen wiirde): nur voriiberge-
hend und jedenfalls nicht existentiell fiir notwendig.

Wire ich Jude, erhobe ich hier ein grosses Lamento. Ich gehore zu
den Christen, die durch Zionisten zur Wahrnehmung des Judentums
geoffnet wurden, solchen in- und ausserhalb Israels. Es ist wahr: Vertieft
wurde meine Beziehung durch nichtzionistische Juden, aber ich habe fiir
mich als Christen gelernt, dass der Zionismus gleichsam eine lectio diffici-
lior am jiidischen Grundtext ist: Die Herausforderung durch ein total
Anderes gegeniiber dem Christentum war hier entschieden grosser als
durch jede nur-religiése oder etwa auch die sozialistisch-bundistische oder
eine aufgeklirt-sikularistische, intellektuelle Gestalt von Judentum. Ich
empfand am Zionismus etwas Grund-Biblisches mitten in meiner Gegen-
wart auftauchen (und war und bin dafiir als Protestant natiirlich beson-
ders anfillig). Ich empfand am Zionismus das Element der Selbstbehaup-
tung, das nicht mehr Rickzug von der Umwelt, sonder Entgegensetzung
war — eine judische Herausforderung ohnegleichen. Ich erlebte den soziali-
stischen élan vital der Verwirklichung in «meinem» Kibbuz im Galil und
splirte den Jubel der Befreiung am 10. Jahrestag der Staatsgriindung. Ich
spiirte fast physische Befremdung gegeniiber der Bedeutung der blauweis-
sen Fahnen-Hissungs-Zeremonie in dem Kibbuz und machte hier psy-
chisch die Erfahrung eines Acher. Ich begann aber, als Christ die Bedeu-
tung der biblischen Landverheissungen durchzubuchstabieren und habe
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mich auch als Theologe bemiiht, theologisch Wichtiges am Zionismus
unter Christen zur Sprache zu bringen. Natiirlich schmerzt auch mich die
Politik Israels. Aber nicht weniger die der Araber und die der in der UNO
versammelten Staaten. Und natiirlich schmerzt mich auch viel innerer
Krampf im Leben dieses Volkes dort, den sein Daseinskampf verschuldet.

Und doch wiisste ich nicht einmal am Stammtisch eine andere Politik
Isragls mir auszudenken: nach Lage der Dinge in der arabischen und in
der grossen weiten Welt, Aber tiber dies alles bleiben mir auch jetzt noch
die vielen kleinen Leuchtzeichen wichtig, die vom Volk und Land um den
Zion herum zu uns heriiberfunken; sie sind hier nicht aufzuzihlen. Nur:
das Volk in seinem Land behilt als solches fiir mich etwas Erleuchtendes,
und fiir Israelis, die ich kenne, sein Leuchtendes schlechthin. Genau erin-
nere ich mich des aus Amerika eingewanderten Jugendherbergsvaters am
See Genezareth, der uns 1958 — skeptisch voraussehend — sagte: Auch
Salomos Herrlichkeit habe nur fiinfzig Jahre gedauert; aber umgekehrt
hore ich auch noch den Auftrag, den der arabische Gastwirt im Hotel
Petra am Jaffator uns nach dem dritten Glas Anis mit tiber die Mauer
oder durchs Mandelbaumtor mitgab: «Greet the Jews!» Wenn ich das
alles bedenke, wiirde ich gerne darauf bestehen: Jedenfalls Bubers Zionis-
mus bleibt der eines Israel in Paldstina; und: Das staatenlose Reich Gottes
ist leider noch nirgendwo angebrochen. Fiir mich als Christen ziehe ich
daraus zweierlei: Das Gebet fiir das jidische Volk auch in «seinem» Land
gehort zu meinem Gottesdienst und das zu diesem Gebet gehorende 6f-
fentliche und private Wirken. Und je mehr sich mir der biblische Sinn des
ganzen Heidenchristentums konzentriert auf das Ziel: dem jiidischen Volk
Gottes Lebensfreiheit inmitten der Gojim zu schaffen durch deren Um-
kehr zum Gott Israels, um so mehr schliesst das auch jene Form jiidischer
Lebensfreiheit ein, die vor den Tagen des Messias leider Gottes noch ein
Nationalstaat ist — wobei mir bewusst ist, dass schon stidlich der Alpen,
jedenfalls siidlich des Mittelmeers das Nationalstaatliche identisch ist mit
der in Europa (dank der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre und ihrer siku-
laren Folgen) liberwundenen theopolitischen Einheit von Religion, Ge-
sellschaft und Staat. Dass das judisch, wie Micha Brumlik sagt, prinzipiell
nicht notig ist, gilt fiir alle, die auf das Reich Gottes hoffen, also auch fiir
Christen; die Kritik des Staates kann uns also verbinden. Aber meint
nicht auch Zionismus mehr als das Erreichen eines Staatsziels? Und lohn-
te sich nicht wie eine neue Weisung im Religiosen, so der Kampf um einen
neuen Zionismus im Politischen?

3. Schoa: Grundsitzlich bin ich der Meinung, dass ein Unterschied
ist zwischen dem Nicht-vergessen-Kdnnen der Schoah und dem Nie-ver-
gessen-Diirfen, und dass wir dankbar sein konnen fiir die Juden, fiir die
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dies Ereignis nicht mehr identitdts-«priagend» ist, wie Brumlik von sich
sagt, um so mehr wachst die Verantwortung derer. die nie vergessen
diirfen.

Dass Juden der jungen Generation nie vergessen diirfen, ist etwas
anderes, als dass Nichtjuden (z.B. die Deutschen), und wieder etwas ande-
res, als dass Christen nie vergessen diirfen. Gemeinsam ist uns allen, dass
wir nie vergessen diirfen um unserer selbst willen. Denn dass ich Kind
meiner Muter und meines Vaters bin, ist — neben dem Sterben — das
einzige, was ich nicht frei wihlen kann. Zeugungen schaffen iiberindivi-
duelle Einheiten, gegen die das psychologische Wissen sich zwar — und mit
Recht — wehrt und die doch «etwas» sind, und wire es nur Schicksal ohne
eigenen Sinn. So ist Leben immer Annehmen der toledot.

Als Christ iibersehe ich nicht das psychologische Elend des zentral
gestellten Totensymbol des Gekreuzigten. Es hat Pogrom und Scheiter-
haufen mit verschuldet, und die seelische Entlastungsfunktion des
Beichtstuhls hat nie die Wut gegen den Anderen in den Herzen erreicht,
welche fir alles und jedes der Vergebung sicher sein konnten — gegen
geringe Auflagen. Golgatha und Schoah gehoren zusammen: im Positiven
als Leiden der Unschuldigen, im Negativen als Aggression der mijt zu
billiger Gnade Bedienten. Darum kann fir mich eine nackte theologia
crucis nicht mehr das Zentrum sein, sie bezeugte denn deutlicher als im
bisherigen Luthertum zugleich jenes (Oster-)Leben, das sich ausspricht in
Jesu Wort: «Ich lebe und ihr sollt auch leben» (Joh 14,19). Ein Tod, an
den das Leben sich verliert, erschliesst zwar die illusionslose Einsicht in
die Verlorenheit des Menschseins, und diesen Dienst hat die theologia
crucis Luthers dem Protestantismus und vielleicht auch anderen Men-
schen getan. Aber sie hat auch den eingeborenen Zynismus bestirkt, der
aufs Menschsein grundsatzlich nichts gibt und es darum kalt preisgeben
kann. Will sagen: Ich sehe die Momente, durch die Christen an der
Schoah beteiligt sind, bis auf den geistigen Nerv des christlichen Glaubens
gehen, mindestens auf religiose Mentalitdten, deren Ausbildung er nicht
von seiner Mitte her genug widerstehen konnte. Und daraus lerne ich
mindestens dies, dass ich fiir das Weiterglauben des mir iiberkommenen
Glaubens von seiner Wirkungsgeschichte nicht mehr absehen, auch (nach
altem reformatorischen Prinzip) kein unberiihrt-reines Urspriingliches
mehr anrufen kann; das belebende Evangelium muss sich aufs neue gegen
die christliche Theologie durchsetzen, diesmal auch gegen meine eigene
protestantische. Christsein nach Auschwitz, wenn es denn iiberhaupt
moglich ist, kann ich nur noch im jiidischen Symbol einer einschneiden-
den Beschneidung begreifen, zuriick bis ans Nichts, an dem sich dann die
Schopferkraft bewahrheiten kann oder auch nicht, von der es heisst, dass
sie aus dem Nichtsein ins Sein rufe. Und was jiidisch als Uberlebenswille
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auf die Schoah antwortet, mag dann christlich als Berufung antworten zu
einem bisher unerhorten Leben gegen allen Tod unter der einfachen ethi-
schen Losung, die das Evangelium «den Juden» abgelauscht hat: «Wir
diirfen niemand toten» (Joh. 18,31) — ich hore dies Wort als die erste
mizwa einer evangelischen Halacha.

4. Meine Erfahrung im christlich-jiidischen Verhiltnis nach 1945 lehrt
mich, dass wir einander nicht da nahe sein konnen, wo wir unserer Ver-
gangenheit innewerden wollen; auf eine begliickende und unvorhersehba-
re Weise aber dort, wo wir uns der Zukunft stellen: dem einzigen Raum
unserer Gemeinsamkeit. nicht als wiirden wir da fiireinander fassbar — ich
erwarte keine judisch-christliche Harmonie. Aber auf Rufe der Zukunft
reagieren wir mit vergleichbarem Pathos und Ethos, mit der Beschworung
der gleichen biblischen Texte von der kommenden Gerechtigkeit und vom
Frieden, von der Liebe und den erhobenen Hauptern. Juden und Christen
glauben nicht an eine Ewigkeit des Elends, endlich auch wir Christen
nicht mehr an eine ewige Verlorenheit der Welt. In welcher religiosen oder
religionslosen Gestalt auch immer: Wir gehdren zu den rechten und lin-
ken Fligelleuten einer messianischen Zuversicht in der Menschheit, mal
mehr, mal weniger ungestiim, und — was-den Messianismus betrifft —
vielleicht (wenn mir Preussisches erlaubt ist) «getrennt marschierend»,
aber doch «vereint schlagend». Hoffentlich fliechen wir hier nicht, weder
voreinander jetzt, noch wenn es drauf ankommt: dann.

5. Eine Zukunft des Judentums in Deutschland — nur davon mochte ich
sprechen — ist vor allem eine Frage, die zumal junge Juden nur sich selbst
stellen konnen. Ich weiss, dass sie eine qudlende Frage ist, die Juden in
Deutschland heute noch manche innere und dussere Demiitigung kostet,
wenn sie sich vor Juden anderswo dariiber zur Sprache gestellt sehen.
Und zu schwankend scheint ja auch der Boden, als dass man sich sicheren
Fusses darauf stellen, «Existenz» darauf griinden konnte, und zu klein ist
die Zahl als Kraft fiir eine geistige, gesellschaftliche Entfaltung.

Und wire es denn abgesehen davon wirklich eine Frage, bei der die
Umwelt mitzureden hatte? Sicher nicht in dem Sinne, dass wir jetzt — so
post festum — rufen konnten: Bleibt — wir brauchen euch! Denn von allem
Zynischen abgesehen, das so ein Ruf inhaltlich bedeuten muss — wie viele
waren es denn, die das rufen und sich fiir die Konsequenzen so eines
Rufes dann auch behaften liessen? Ehe in Deutschland die Polizeiposten
nicht von judischen Kindergarten, Gottesdienst- und Gemeindehdusern
zuriickgezogen werden konnen, weil Gefahr fiir sie nicht mehr besteht,
haben wir liber die Zukunft eines Judentums in Deutschland nichts zu
raten.
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Davon unabhiingig liesse sich bedenken, ob heute nicht Westeuropa
so zusammenwichst, dass die internationalen Bedingungen, die ékono-
misch durchgesetzt sind, nicht auch geistig und gesellschaftlich langsam
stirker werden als die nationalen. Tone von einer europdisch-jlidischen
Identitidt zwischen Israel und Nordamerika klingen ja bei einem unserer
Votanten an.

Wie auch immer Juden entscheiden werden: Als Christ habe ich an
inneren Bedingungen in den Kirchen und in der Gesellschaft dafiir zu
arbeiten, dass Juden — wie alle anderen Menschen: aber eben gerade auch
Juden — hier frei leben und sich jiidisch entfalten konnen, dass soviel
Bejahung jlidischer Existenz mitten unter uns seelisch und intellektuell
geschaffen wird, dass Juden mit einem guten Echo auf sich selbst rechnen
und so auch von christlicher Seite her Motive zu ihrer Selbstentfaltung
empfangen konnen. Freilich ist dies ein Hochstziel.. Vom Utopischen ins
Realistische reduziert aber denke ich folgendes:

Die jidisch-christliche Beziehung unter den jetzt gegebenen Bedin-
gungen wird gewiss auf die institutionellen Kooperationen nicht verzich-
ten konnen, die sich nach 1945 herausgebildet haben, z.B. zwischen judi-
schen Gemeinden und Kirchen; offizielle Reprdasentanz hat auch bewusst-
seinsbildende Bedeutung. Aber ihre Wirksamkeit nach vorne bleibt eher
fraglich. Wichtiger sind freie Begegnungsgruppen und Arbeitsgemein-
schaften, bei denen die Geschichte und der Bestand der gegenseitigen
Beziehungen keineswegs «das Thema» sein miissen. Sie dienen dazu, Ver-
bindung zu halten und Austausch zwischen den inneren Entwicklungen
innerhalb der beiden Gemeinschaften zu ermoglichen und — wo es geht —
gemeinsam zu kampfen an den Fronten, die alle angehen. Institutionell
sind beide Gemeinschaften — die christlichen und die jlidischen — einander
gegeniiber noch zu ungefestigt: die Christen, weil der theologische Antiju-
daismus natiirlich noch lange nicht Gberwunden ist (nach zweitausend
Jahren ungebrochener Geltung auch nicht sein kann); die Juden vor allem
wegen der natlirlichen Schwiche der Minoritdt, auch wegen der inneren
Identitatsherausforderung, die der Staat Israel bedeutet, — nicht zuletzt,
weil das Christentum als jiidische Apostasie in seiner Ferne dennoch zu
nahe ist, als dass Aufgeschlossenheit dhnlich interessant, gar selbstver-
stindlich sein kénnte, wie viele Juden es dem Islam gegeniiber vermogen.
Man muss ein starker Jude sein, um die Christen nicht zu hassen und
ihnen doch zu widerstehen.

Inhaltlich aber sehe ich die Zukunft religioser Traditionen, wie meine
judischen Gesprichspartner, herausgefordert von lauter Gefihrdungen
der Menschheit in der Welt. Die Gottesfrage ist heut mehr als je die
Weltfrage — wo sie frither die «Judenfrage» und die «Christenfrage» war.
Das erzwingt nicht Sdkularisierung unserer zwei Glaubensweisen im Sinne
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ihrer Verweltlichung, aber eine solche Gottesgerechtigkeit unseres Wir-
kens und Hoffens, die auch weltgerecht ist und uns beide befihigt dazu,
als «”or gojim» zu handeln.
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