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Darstellung durch Verneinung.
Zur Aktualitat einer judischen Tradition

von Johannes Werner

Omnis determinatio est negatio.
Baruch Spinoza

Der Maler Max Liebermann, der auch ein grosser Zeichner war, soll ein-
mal gesagt haben: «Zeichnen ist Weglassen.'» Das heisst, recht verstanden,
dass der Gegenstand des Bildes nicht eigentlich dargestellt, sondern sozusa-
gen herausgelost wird, insofern er (nach methodischem, systematischem
Verzicht auf das ihm Unwesentliche) als das Wesentliche letztlich einfach
librig- oder stehenbleibt.

Der Kabbala-Forscher Gershom Scholem, der auch ein grosser Sammler
kabbalistischer Biicher war, liess einmal, quasi als Zwischenbilanz, etwas
drucken, was er als «negativen Katalog, nidmlich derer, die ich nicht
besitze’», bezeichnete. Daraus ergaben sich die, die er wirklich besass und die
der eigentliche, geheime Gegenstand des Kataloges waren, dann schliesslich
von selbst.

Die doppelte Verwandtschaft, die zwischen diesen beiden — sonst so
verschiedenen — Anekdoten besteht, beruht weniger darauf, dass der Maler
und der Forscher, von denen sie handeln, beide dem Judentum entstammen,
und zuféllig auch dem grossbiirgerlichen von Berlin. Vielmehr geht es beide
Male um dieselbe, indirekte Technik der Darstellung, bei der man das eigent-
lich Gemeinte nicht benennt; doch indem man dafiir das nicht Gemeinte be-
nennt, bezeichnet man jenes dadurch doch: es wird gleichsam umschrieben,
umzingelt, umschlossen und umstellt; eingekreist, ausgespart und ausge-
schalt; es bleibt, dhnlich wie bei einer mathematisch exakten Subtraktion, als
deutlich definierter, allseitig begrenzter Rest. Hier wird nun zu zeigen sein,
dass diese doppelte Verwandtschaft, die durch Herkunft und durch Darstel-
lungsform, auf eine einzige zuriickgeht, in ihr zusammenféllt: insofern ndm-
lich die negative Methode im Glauben der Juden entstanden und in ihrem
Denken lebendig geblieben ist, bis in das der Gegenwart hinein. Von anderen
als jiidischen Denkern braucht hier, unter solchem Aspekt, gar nicht gespro-
chen zu werden, und diese Ausschliesslichkeit ist, da sie sich von selbst ergibt,
auch schon ein Beweis®.

Dr. Johannes Werner, Steinstrasse 21, D-7551 Elchesheim.
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Jedenfalls bildet, bei aller sonstigen Verschiedenheit, eben jene Ver-
wandtschaft die Briicke zu dem Kritiker Kar! Kraus, dem man — wie fast al-
len, von denen hier zu reden ist — oft genug den Vorwurf machte, seine Kri-
tik sei nur negativ und lasse das Positive vollig vermissen: «Es ist halt ein Un-
gliick, dass mir zu jedem Lumpen etwas einféllt. Aber ich glaube, dass es sich
immer auf einen abwesenden Konig bezieht*». (Auf diesen Konig, der bzw.
dessen Abwesenheit ja erst in der kritischen Vernichtung seiner Widersacher
sichtbar wird, fillt ein durchaus messianisches Licht; auch davon wird noch
mehr zu sagen sein).

Kraus stiess viele ab, aber viele zog er auch an, darunter den Philoso-
phen Ludwig Wittgenstein, der hier als ndchster zu zitieren ist, und zwar mit
seinem Eingestdndnis, dass sein epochemachender ’Tractatus logico-
philosophicus’ eigentlich aus zwei Teilen bestehe: «aus dem , der hier vor-
liegt, und aus alledem, was ich nicht geschrieben habe. Und gerade dieser
zweite Teil ist der Wichtige. Es wird namlich das Ethische durch mein Buch
gleichsam von Innen her begrenzt; und ich bin liberzeugt, dass es, streng, nur
so zu begrenzen ist. Kurz, ich glaube: Alles das, was viele heute schwefeln,
habeich in meinem Buch festgelegt, indem ich dariiber schweige®». An ande-
rer Stelle schrieb er: «Das Unaussprechbare (das, was mir geheimnisvoll er-
scheint und ich nicht auszusprechen vermag), gibt vielleicht den Hinter-
grund, auf dem das, was ich aussprechen konnte, Bedeutung bekommt®».
Und: « Wenn man sich nicht bemiiht, das Unaussprechliche auszusprechen,
so geht nichts verloren. Sondern das Unaussprechliche ist, — unaussprech-
lich — in dem Ausgesprochenen enthalten!”».

Ein vergleichsweise kurzer, hier freilich nicht zu beschreibender Weg
fiihrt vom ’Tractatus logico-philosophicus’ zur ’Logik der Forschung’, de-
ren Verfasser Karl R. Popper schon dadurch in die hier gemeinte Reihe riickt,
dass er, wie Wittgenstein dem jiidischen Grossbiirgertum von Wien entstam-
mend, derselben Ermittlungs- und Darstellungsform verpflichtet war. Er po-
stulierte namlich, in seinem gleichfalls epochalen Werk, die Falsifikation
(statt Verifikation) von wissenschaftlichen Sdtzen, bei der das Wahre nicht
aus sich selbst heraus erwiesen, sondern durch Beweis des jeweils Falschen
immer enger eingegrenzt, somit immer genauer definiert wird; immer weiter
wird das Falsche vom weniger Falschen abgetrennt, bis dieses endlich mit
dem Wahren zur Deckung kommt. Es war ein ungewohnliches, ja scheinbar
widersinniges, weil vom Gegenteil ausgehendes Verfahren, wie Popper sel-
ber wusste: «Zundchst wird es vielleicht befremden, dass wir von der empiri-
schen Wissenschaft, die uns doch etwas Positives mitteilen soll, etwas Nega-
tives, ihre Widerlegbarkeit postulieren®». Das Beispiel, das er (in Klammern)
wenig spadter beifligte, kennzeichnete seine Methode mehr als dass es sie
rechtfertigte: «Nicht umsonst heissen die Naturgesetze *Gesetze’: Sie sagen
um so mehr, je mehr sie verbieten®».
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Kaum gab es eine scharfere Gegnerschaft als die zwischen Karl R. Pop-
per auf der einen, Theodor W. Adorno und seinem Kreis auf der anderen Sei-
te; jenes Verwandtschaftsverhéltnis, das auch sie verband, blieb davon den-
noch unbertihrt. Der Begriff der Negation — um eines je Positiven willen —
steht im Zentrum all dessen, was Adorno schrieb. So heisst es, und dies sind
nur einige und fast beliebige Belege, in der ’Negativen Dialektik’: «Freiheit
ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemdass der konkreten Gestalt
von Unfreiheit. Positiv wird sie zum Als ob'». Oder in der ’Asthetischen
Theorie’: «Das Nichtseiende in den Kunstwerken ist eine Konstellation von
Seiendem. Versprechen sind die Kunstwerke durch ihre Negativitidt hin-
durch, bis zur totalen Negation»'' — womit dann auch die stereotype Frage,
wo denn das Positive bleibe, schon vorgreifend beantwortet wire. Und im
letzten Fragment der ’Minima Moralia’ heisst es, dass «die vollendete Nega-
tivitdt, einmal ganz ins Auge gefasst, zur Spiegelschrift ihres Gegenteils
zusammenschiesst'?». (Das Fragment handelt von der, neben der negativen,
zweiten grossen jiidischen Tradition: der messianischen, deren Einfluss bei
Marx nicht beginnt und bei Bloch nicht endet. Die Ahnlichkeit dieser beiden
Traditionen ist nicht zu verkennen; beide Male muss das je Entgegengesetzte
erfiillt sein, damit das Eigentliche sich einstelle. Im Stadtel, aus dem Manés
Sperber stammte, und nicht nur dort, «fanden sich immer welche, die wéh-
rend der endlosen Gespriache zwischen dem Nachmittags- und dem Abendge-
bet bewiesen, dass eben das Ubermass von Leid und Not der Beweis dafiir
wdre, dass der Messias unaufhaltsam nahte'*». Es gab messianische Sektie-
rer, die das Heil geradezu durch das Begehen vieler und schwerer Siinden her-
beizuzwingen hofften).

Es wiirde zu weit fiihren, hier diejenigen auch nur anzufiihren, die zum
Umkreis Adornos und zugleich zum beriihmten alten Frankfurter Institut
fiir Sozialforschung zahlten, von dem Leo Lowenthal (der dazu zdhlte) im
Riickblick sagte, «dass der untergriindige Einfluss der jiidischen Tradition
mitbestimmend gewesen ist'*». Gewiss geht dies auf die durchweg einschlégi-
ge Herkunft der Mitglieder und Mitarbeiter zuriick, die zwar ihrem alten
Glauben als solchem langst abgesagt hatten, nicht aber dem Glauben daran,
dass das Positive nur e contrario, ex negativo zu beschworen sei. Noch nach
seiner Zugehorigkeit zum Institut hat Herbert Marcuse die Welt in einem
«Zustand zu negierender Negativitat's» erblickt und von den notwendigen
neuen Weisen der Verwirklichung gesagt, sie liessen sich «nur in negativen
Begriffen andeuten, weil sie auf eine Negation der herrschenden
hinausliefen'®». Und schon vorher hat Lowenthal in der Festgabe fiir den
charismatischen Rabbiner Nobel (zu der u.a. auch Martin Buber, Siegfried
Kracauer und Franz Rosenzweig beitrugen) den Entwurf einer negativen
Religionsphilosophie’ veroffentlicht, der, von weitem an Poppers Falsifizie-
rungsprozesse erinnernd, den ansteigenden Weg durch die verschiedenen
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Schichten des Ddmonischen beschreibt, «hindurch durch die Abgriinde und
Grellheiten des Weltuntergangs. Die Wert-Losigkeit, aber Gesetzhaftigkeit
des Oekonomischen und des ganzen erwachten Triebchaos der Phinomene
muss in letzter Klarheit und Evidenz die ganze Nacktheit der Dingwelt darle-
gen. Und es verbietet sich, Aussagen zu machen liber Resultate'’». Offenbar
also war dieses Denken als gemeinsames nicht erst der ’Kritischen Theorie’ zu
verdanken, auch wenn es fiir sie so typisch wurde, dass wiederum Lowenthal
iiber sie schreiben konnte: «Genau das Negative war das Positive...'*».

Derart erweist sich auch die *Kritische Theorie’ als Teil der Tradition,
die das Positive systematisch verschweigt und dennoch deutlich auf es ver-
weist, indem sie das Negative benennt und verneint. Max Horkheimer, der
neben Adorno in Frankfurt Schule machte, schrieb: «Die negativen, negati-
vistischen Geister, die nur sehen und sagen, was das Grauen ist, was nicht
sein soll, die Gott zu nennen sich scheuen, was wollen sie? — Dass es gut
wird'®». Als Horkheimer einmal auf diese «Behutsamkeit im Umgang mit
Gottes Nameny, die ja «jilidisches Erbe» sei, angesprochen wurde, raumte er
sofort ein, «dass diese Behutsamkeit in unsere Gesellschaftstheorie, die wir
die Kritische nannten, eingegangen ist. ’Du sollst Dir kein Bild von Gott ma-
chen’, heisst es in der Bibel. Du kannst nicht darstellen, was das absolute Gu-
te ist. Der fromme Jude versucht, das Wort ’Gott’ nach Moglichkeit zu ver-
meiden, ja er schreibt es nicht aus , sondern macht einen Apostroph. So
nennt auch die Kritische Theorie das Absolute vorsichtig ’das Andere’?%».

Jenes jiidische Erbe, das, wie bisher hier gezeigt, durch so viele verschie-
dene Hinde ging, war also im Ursprung ein streng religioses. Wenn Franz
Rosenzweig, der es genau kannte, sagen konnte, es gebe «nichts im tieferen
Sinn Jidisches als ein letztes Misstrauen gegen die Macht des Worts und ein
inniges Zutrauen zur Macht des Schweigens?!» — dann meinte er im Grunde
nichts anderes als die Verschweigung, die Aussparung des Namens Gottes:
«Grade wir, die ihn kennen, wir liber denen er genannt ist und die nach ihm
genannt sind, grade wir, die ihn kennen und bekennen, diirfen ihn nicht
nennen®?». Wie sehr auch Wittgenstein auf dem Unaussprechbaren beharrte,
wurde bereits dargetan; nicht zuféllig endet der *Tractatus’ mit dem vielzi-
tierten, vielfach falsch interpretierten Satz: « Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen?*». Sigmund Freud schitzte und benutz-
te kaum ein Zitat so sehr wie das folgende aus Goethes Faust’: «Das Beste,
was du wissen kannst, / Darfst du den Buben doch nicht sagen?*». Und in ei-
nem der wichtigen Werke von Karl Kraus heisst es, paradox und lapidar:
«Wer etwas zu sagen hat, trete vor und schweige?*’! Die Belege fiir den Rang,
den das Schweigen im jiidischen Erbe einnahm, liessen sich hdufen.

Dieses Schweigen aber ist — um es zu wiederholen — kein prinzipielles,
sondern ein sehr spezielles; ein Verschweigen des Eigentlichen, das sich als
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solches erst dadurch konstituiert, dass alles Uneigentliche, also Unwahre
ausgesprochen und damit ausgeschieden wird: « Weggebeizt vom / Strahlen-
wind deiner Sprache?®» (um hier wenigstens einmal den Dichter Paul Celan
— eingentlich Antschel — zu zitieren, dessen Werk sich allenfalls in dem hier
entfalteten Zusammenhang verstehen ldsst?’). Die einzig zuldssige Methode
ist so die, die der rhetorischen Litotes entspricht: die positio per negationem,
die Setzung der Sache durch Verneinung ihres Gegenteils und bei gleichzeiti-
ger Wahrung, also Verschweigung ihres Geheimnisses. «Nicht Gott, nur al-
les leugn’ ich, was ihn leugnet’?®. Dieser Satz, wieder von Kraus, wirft wie-
derum ein Licht auf den Ursprung der Methode, von der hier unabléssig die
Rede ist: auf die jiidische Theologie als eine negative.

Sie ruhte immer auf der Uberzeugung, dass nicht gesagt werden konne,
was Gott ist, sondern nur, was er nicht ist; soist er dann (nach Moses Maimo-
nides, in der Formulierung von Scholem) «das Gegenteil von allem Negati-
ven. Er ist die Negation der Negation?*». Diese Verneinung als Abtragung
des Falschen, diese Verschweigung des Wahren kann freilich leicht mit des-
sen Leugnung verwechselt werden. In solchem Sinn wire der scheinbare At-
heismus mancher der hier Genannten ebenso neu zu bedenken wie der von
Ernst Bloch, einem Vertreter sonst eher der messianischen Richtung, der von
sich sagte: «Ich bin Atheist um Gottes willen*°». Im selben Sinn sagte Simone
Weil von einem solchen Atheismus, dass er «eine Liuterung unseres Begrif-
fes von Gott»?' sei. Schliesslich war es wieder Wittgenstein, der tliber das
Wort ’Gott’ schrieb: «Ich habe gelernt, was es nicht bedeutet®?».

Zwar gab es auch auf christlicher Seite eine negative Theologie, die aber,
anders als die jlidische, aus der sie hervorging, nie zum Allgemeingut gewor-
denist?®?. Ihrerseits ging die jiidische freilich wieder (und hier ist nun das Ende
oder vielmehr der Anfang des langen Wegs erreicht) aus dem biblischen Bil-
derverbot hervor, insofern sich dieses mit Fug und Recht auch auf sprachli-
che Bilder von Gott, also auf Aussagen iiber ihn beziehen liess. Seine Wir-
kung war, wie hier gezeigt, als vielfach vermittelte auch dort noch ungebro-
chen, wo vom jiidischen Erbe sonst nicht mehr viel vorhanden war. Uber
Freud sagte Ludwig Marcuse: «Er hat sich weder von Gott noch von der
Menschheit ein Bild gemacht®**». Und Walter Benjamin sagte liber Franz
Kafka: «Kein Dichter hat das Du sollst Dir kein Bildnis machen’ so genau
befolgt?**». Esist liberaus bedeutsam, dass hier jeweils ein Jude dem anderen
bestatigte, in einer Hinsicht wenigstens gesetzestreu zu sein, und dies offen-
bar als hochstes Lob betrachtete. Selbst Adorno sah, wie er sagte, «keine an-
dere Moglichkeit als (...) dusserste Treue zum Bilderverbot, weit liber das
hinaus, was es einmal an Ort und Stelle meinte**». In solcher Treue haben
sich viele auch noch dort bewéhrt, wo sie ldngst nicht mehr gefordert war.

Auch Freud stand dem Judentum, aus dem er stammte und auf das er
stolz war, schon ziemlich fern, wie er selber wusste. In seiner Vorrede zur he-
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bradischen Ausgabe von ’Totem und Tabu’ versuchte er, den Grad der «Zuge-
horigkeit zu seinem Volk» genauer zu bestimmen. Er musste sich eingeste-
hen, dass er die heilige Sprache nicht verstand; dass er sich nicht zur vaterli-
chen Religion bekannte; dass er die nationalistischen Ideale nicht teilte.
«Fragte man ihn: Wasist an dir noch jiidisch, wenn du alle diese Gemeinsam-
keiten mit deinen Volksgenossen aufgegeben hast?, so wiirde er antworten:
Noch sehr viel, wahrscheinlich die Hauptsache. Aber dieses Wesentliche
konnte er gegenwdrtig nicht in klare Worte fassen®*’». Vielleicht war es ja
eben das, was hier die ganze Zeit in Rede stand (und wobei auch er, am Rande
wenigstens, zu nennen war). Jedenfalls hat er es als die Hauptsache, als das
Wesentliche betrachtet — und hat, wie das Zitat im Zusammenhang Jah
zeigt, nicht gesagt, was es ist, sondern nur, was nicht.
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