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VERANDERUNGEN IM STATUS
| DER JUDISCHEN FRAU.
EIN GESCHICHTLICHER UBERBLICK

von Marianne Wallach-Faller

Der Status der jiidischen Frau ist nicht etwas einmal Gegebenes und Un-
wandelbares, sondern war im Lauf der Geschichte steten Verdnderungen un-
terworfen. Im folgenden méchte ich versuchen, einen Uberblick iiber diese
Verdnderungen zu geben und ihre grossen Linien aufzuzeigen, wobei es na-
tiirlich unméglich ist, auf diesem knappen Raum das Thema auch nur anné-
hernd erschépfend zu behandeln.

1. Der Status der jiidischen Frau in der Bibel

Familienrecht

In der Bibel féllt der Gegensatz auf zwischen — einerseits — der vollig
von Méannern kontrollierten rechtlichen Stellung der Frau, die ihr eine passi-
ve Rolle zuweist, und ihrer Zweitrangigkeit in der religiosen Praxis und —
anderseits — den aktiv handelnden Frauengestalten und dem Respekt, der
Frauen entgegengebracht wird'.

Eine Frau geht rechtlich gesehen passiv von der Herrschaft ihres Vaters
in diejenige ihres Mannes iiber (Dt. 22.16; Ex. 21.7). Beide konnen ihre Ge-
liibde aufheben (Nm. 30.4-16). Nur der Mann kann die Ehe oder die Schei-
dung einleiten (Dt. 24.1)%. Vor Scheidung geschiitzt ist die Frau nur in zwei
Fillen: wenn ein junges Madchen von einem Mann vergewaltigt wird, muss
er es heiraten und darf sich nicht mehr von ihm scheiden lassen (Dt.
22.28-29), und wenn der Ehemann seine Frau zu Unrecht anklagt, sie sei bei
der Eheschliessung nicht mehr jungfriaulich gewesen (Dt. 22.13-18). Formal
kommt die Scheidung dadurch zustande, dass der Mann der Frau den Schei-
debrief (Sefer keritut) gibt, den sie annehmen muss. Die Frau hingegen kann
dem Mann keinen Scheidebrief geben, hat aber die Méglichkeit, vom Mann
einen Scheidebrief zu verlangen, wenn er ihre elementaren Grundbediirfnisse
an Nahrung, Kleidung und regelmissigem Sexualverkehr nicht befriedigt
(Ex. 21.7-11). Im Scheidebrief wurde méglicherweise die finanzielle Seite
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der Scheidung geregelt, obwohl die Bibel nichts dariiber sagt®, wie sie auch
liber die Besitzverhéltnisse in der Ehe schweigt®. Die umliegenden westsemi-
tischen Volker kennen den Scheidebrief nicht, hingegen kennen sie den Hei-
ratskontrakt bei der Eheschliessung, in dem die Besitzverhéltnisse der Frau
geregelt werden, auch fiir den Fall einer Scheidung. Der Frau kann darin
auch dasselbe Recht auf Scheidung eingerdumt werden wie dem Mann®.

Ahnliche Ehekontrakte von Jiidischen Frauen aus dem 5.Jh.v. stam-
men von der jiidischen Militdrkolonie in Elephantinein Oberdgypten®. Darin
wird in Richtung auf eine Gleichstellung mit dem Mann die Scheidung auch
fiir die Frau erleichtert. Die Bibel strebt eine andere Art von Gleichstellung
an, indem sie die Scheidung fiir den Mann erschwert. Schon das Ausfertigen-
miissen eines Scheidebriefes an sich verhindert eine Verstossung der Frau im
Arger. Hinzu kommen moralische Barrieren, indem im 5.Jh.v. zu Beginn des
zweiten Tempels der Prophet Malachi den Mann verurteilt, der die Frau sei-
ner Jugend verstosst (Mal. 2.14-16). Dahinter steht der im babylonischen
Exil entstandene Gedanke, dass die Ehe ein Bund zwischen Mann und Frau
ist, der sie zu gegenseitiger Treue verpflichtet — analog zum Bund zwischen
Gott und dem Volk Israel (Ez. 16.8; Prov. 2.17).

Diese Forderung nach Treue zu seiner Frau ist auch die ideologische Ba-
sis der Monogamie. Bestanden wihrend des ersten Tempels Monogamie und
Polygamie noch nebeneinander — die Institution der Leviratsehe verlangte
jadie Polygamie —, herrscht wihrend des zweiten Tempels in breiten Bevol-
kerungsschichten Monogamie, wiahrend Polygamie nur noch in einer schma-
len Oberschicht praktiziert wird’.

Im Erbrecht sind Frauen ebenfalls benachteiligt. Immerhin haben sie
durchgesetzt, dass Tochter erben koénnen, wenn keine Sohne da sind
(Nm. 27)

Gottesdienst

Im gottesdienstlichen Bereich haben Frauen weniger Verpflichtungen
als die Manner — so sind nur die Ménner zu den drei jahrlichen Wallfahrten
zum Tempel verpflichtet (Ex. 23.17; 34.23; Dt. 16.16) — die Frauen kdnnen
aber an allen gottesdienstlichen Handlungen teilnehmen und Opfer bringen
(Lv. 12.6). Die Frauen sind zusammen mit den Ménnern alle sieben Jahre
zum Anhoren der Tora verpflichtet (Dt. 31.12; Neh. 8.2-3). Benachteiligt
sind nur die Frauen des Stammes Levi, da der Priester- und Levitendienst im
Tempel Médnnern vorbehalten ist — im Gegensatz zu den umliegenden Kul-
turen, die Priesterinnen kennen. Méglicherweise iibten Frauen im Stiftszelt
und im Tempel von Schilo dennoch kultische Funktionen aus (Ex. 38.8; 1
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Sm. 2.22)*, sicher aber nicht im Tempel von Jerusalem. Dass Frauen fremden
Gottinnen und Gottern dienen (1 Rg. 15.13-14; 2 Par. 15.16; Jer. 7.18;
44.15-19; Ez. 8.14) kann eine Reaktion auf diese Bgnachteiligung sein’,

Die Bibel spricht nirgends von einer Trennung von Frauen und Ménnern
wiahrend des Gottesdienstes. Erst im zweiten Tempel gibt es einen speziellen
Frauenvorhof, in dem aber (nach der Beschreibung der Mischna) die Frauen
nicht fiir sich sind, da dort auch religiose Handlungen fiir Méanner stattfin-
den (Middot 2.5)'°.

Im Gegensatz zu diesen rechtlichen Benachteiligungen stehen die aktiv
handelnden Frauen in den erzdhlenden Teilen der Bibel, so die Stammiitter
Sara, Rebekka, Lea und Rachel, ferner Tamar (Gn. 38). Mirjam wird als
Prophetin bezeichnet (Ex. 15.20) und vom Propheten Micha zusammen mit
ihren Briidern zu den Befreiern vom dgyptischen Joch gezihlt (Mi. 6.4). Ak-
tive Frauen sind ferner Rachab (Jos. 2), die Prophetin und Richterin Debora
(Jdc. 4.4), Jael (Jdc. 4.17-24), Channa (1 Sm. 1-2), Bat Scheba (2 Sm.
11-12, 1 Rg. 1), Ataljah (2 Rg. 11), die Prophetinnen Chulda (2 Rg. 22.14)
und Noadjah (Neh. 6.14) sowie Ruth und Esther, der die Errettung praktisch
des ganzen jiidischen Volkes ihrer Zeit zugeschrieben wird.

2. Der Status der jiidischen Frau im Talmud

Der Talmud erweitert die Rechte der jiidischen Frau auf gewissen Gebie-
ten, vor allem im Bereich der Familie — auf anderen Gebieten, vor allem was
ihr Auftreten in der Offentlichkeit betrifft, beschrinkt er sie. Die Rolle im
Haus wird der Frau auch expressis verbis zugewiesen durch die entsprechen-
de Interpretation von Ps. 45.14 «Ganz Herrlichkeit weilt die Konigstochter
im inneren Gemache» (Schewuot 30a). Dieselbe «Nestideologie» kennen
auch Griechenland und Rom''.

Eine rechtliche Besserstellung tritt in folgenden Féllen ein: Der Vater
kann die Geliibde seiner Tochter nur noch bis zu ihrer Volljdhrigkeit aufhe-
ben (Nedarim 10.2)'2. Er kann sie nicht mehr ohne ihre Zustimmung verhei-
raten (Kidduschin 2b, 41a)'* — dieselbe Entwicklung findet auch in Grie-
chenland und Rom statt'*.

Familienrecht

Analog zu den umliegenden Volkern wird der Ehekontrakt, die Ketuba,
eingefiihrt'*, worin der Mann Verpflichtungen gegeniiber seiner Frau fiir die
Dauer der Ehe und fiir den Fall einer Scheidung oder seines Todes eingeht'®.
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So muss der Mann seine Frau wéahrend der Ehe erndhren, aus Gefangen-
schaft loskaufen, sie heilen lassen und sie beerdigen (Ketubot 4.4-9).

Die Frau kann in der Ehe eigenen Besitz haben (Ketubot 78a), ihr Mann
hat aber das Recht, ihn zu verwalten, und der Gewinn gehort ihm (Ketubot
65b) — wie in Griechenland'’. In der Praxis verwalten Frauen aber (wie die
griechischen und romischen Frauen'®) ihren Besitz oft selbst und verfiigen
dariiber, indem sie z.B. Schenkungen von und an Synagogen machen'®.

Eine vergewaltigte Ehefrau wird nicht mehr bestraft, sondern sie kann
bei ihrem Ehemann bleiben (Ketubot 51b)*°. Der Mann soll seine Frau nicht
zum Weinen bringen (Bawa Mezia 59a). Nur die Mutter gibt das Judentum
weiter (Jewamot 23a). Das biblische Gebot «Seid fruchtbar und mehret
euch» (Gn. 1.22) wird nur fiir den Mann als verpflichtend erklédrt. Frauen
diirfen Verhiitungsmittel beniitzen und ihr eigenes Leben durch Abtreibung
schiitzen (Tosefta Jewamot 8.4; Ohalot 7.6)*'.

Bei der Scheidung ist die Frau weiterhin im Nachteil, da nur der Mann
den Scheidebrief (Get) ausstellen kann. Entsprechend der nach der Schule
Hillels geféllten halachischen Entscheidung kann ein Mann seine Frau ver-
stossen, wenn ihm etwas an ihr missfallt, Die Schule Schammais ldsst, stren-
ger, nur Ehebruch der Frau als Scheidungsgrund gelten, wahrend es nach R.
Akiba geniigt, wenn dem Mann eine andere Frau besser gefillt (Gittin 9.10).
Erschwert wird die einseitige Scheidung durch den Mann durch Formvor-
schriften fiir den Get (Gittin 9.1-9) und durch weitere Griinde fiir ein Schei-
dungsverbot, ndmlich wenn die Frau psychisch erkrankt (Jewamet 14.1;
113b), wenn sie in Gefangenschaft gerat (Ketubot 4.9) und wenn sie zu jung
ist um den Get zu verstehen (Gittin 6.2). Zudem erschweren finanzielle Ver-
pflichtungen des Mannes gegeniiber seiner Frau die Scheidung. So wird auf
verschiedene Weise versucht, die Mitgift (nedunja) der Frau und die Morgen-
gabe (Ketuba) des Mannes an sie zu sichern. Schliesslich verfiigt man, dass
der Mann mit seinem ganzen Besitz fiir die Ketuba haftet und diese mit der
Nedunja bei seinem Tod oder einer Scheidung an die Frau fallt (Ketubot
82b). Umliegende Vélker kennen dhnliche Regelungen schon friiher??.

Die Frau kann vom Gericht die Scheidung erzwingen lassen (Arachin
5.6; Jewamot 14.1; 106a; Gittin 9.8; Bawa Batra 48a), und zwar wenn der
Mann die Ehe nicht vollziehen will (Ketubot 5.6; 61b-62b), wenn er impotent
ist (Nedarim 11.12; Jewamot 65a-b), wenn ein schwerer Leibesfehler an ihm
entstanden ist oder er einen Beruf ausiibt, wegen dem er libel riecht (Ketubot
7.9-10; 77a-b), wenn er seiner Frau nicht einen angemessenen Lebensstan-
dard bietet (Ketubot 5.8-9; 77a), oder wenn sie in Erez Israel leben will und er
nicht (Ketubot 110b). Der Jerusalemer Talmud enthélt ein fragmentarisches
Zitat, das anzuzeigen scheint, dass die Frau, wie der Mann, ohne Griinde an-
zugeben die Scheidung verlangen kann (JKetubot 5.10,30b; 7.7,31c; JBawa
Batra 8.9,16¢)*.
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Wahrend sich ein Mann von seiner Frau auch gegen ihren Willen schei-
den lassen kann, ist dies einer Frau nur mit der Einwilligung ihres Mannes
moglich (Jewamot 14.1). Das Gericht kann aber Druck auf ihn ausiiben, da-
mit er ihr einen Get ausstellt. Widersteht er jedoch diesem Druck, so ist die
Frau — wie die Frau, deren Mann verschollen ist — eine Aguna (Vgl. auch
S. 144) und kann keinen anderen Mann heiraten. Dieses Problem kennen hel-
lenistisches und rémisches Recht nicht. Dort kommen sowohl Eheschlies-
sung als auch Scheidung (divortium) bei gegenseitigem Einverstdndnis zu-
stande. Scheidung kann auch vom Mann oder der Frau einseitig ohne Grund-
angabe erfolgen (repudium)?**. Es gab deshalb jiidische Frauen mit romi-
schem Biirgerrecht, die sich nach romischem Recht scheiden liessen, z.B.
Salome?’.

Der Trend zur Monogamie hilt weiter an. Hohepriester werden zur Mo-
nogamie verpflichtet (Joma 13a). Die Mischna bezieht sich auf eine Gesell-
schaft, die weitgehend monogam lebt, obwohl die Leviratsgesetze die Poly-
gamie noch voraussetzen. Von den 2800 Rabbinen des Talmud wird nur von
einem berichtet, dass er zwei Frauen hatte?¢. In Griechenland wird seit helle-
nistischer Zeit strenge Monogamie gefordert, und auch das rémische Recht
tut dies, ebenso das Christentum (1 Kor. 7). Romisches Recht iibertrégt sich
auch auf die Juden, als sie im Jahr 212 romische Biirger werden. Im Jahr 285
verbietet Kaiser Diokletian allen V6lkern der romischen Provinzen die Biga-
mie, aber erst Kaiser Theodosius setzt dies im Jahr 393 bei den Juden durch.
Der aus Paléstina, das romische Provinzist, stammende R. Ami fordert Mo-
nogamie als Prinzip (Jewamot 65a). Von den Juden Babylons, das nicht ro-
mische Provinz ist, wird die Polygamie aber weiterhin praktiziert wie in der
nichtjidischen Umwelt. Durch eine Klausel in der Ketuba kann die Frau aber
auch hier von ihrem Mann Monogamie verlangen. Mit der Zeit setzt sich
auch in Babylon Monogamie als Prinzip durch?’.

Von den Reinheitsgeboten der Bibel bleibt nach der Zerstérung des
zweiten Tempels praktisch nur noch dasjenige von Nidda, das die menstruie-
rende Frau betrifft, in Kraft. Die Betonung wechselt von « Trennung wegen
Unreinheit» zu «verbotene sexuelle Beziechung». Die Frauen verldngern zu-
dem die Zahl von unreinen Tagen von sieben auf zwolf (Schabbat 13a-b; Ke-
tubot 61a; Berachot 31a; Nidda 66a)*®, eine dem gleichzeitigen Neuplatonis-
mus und Christentum analoge asketische Tendenz.

Im Erbrecht tritt eine leichte Verbesserung ein, indem Tochter in gewis-
sen Fillen gegeniiber Sohnen bevorzugt behandelt werden (Bawa Batra 9.1;
Ketubot 4.6,11; 13.3). Die Ehefrau kann aber nicht direkt von ihrem Mann
erben (Bawa Batra 8.1; 111b). Verbesserungen im Erbrecht zugunsten der
Frau kennen auch Griechenland und das rémische Recht?®,
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Im Gegensatz zu ihrem Gewinn an Rechten innerhalb der Familie steht
der Verlust an Rechten der jiidischen Frau in der Offentlichkeit. So kénnen
Frauen nur noch in Ausnahmefillen als Zeugen auftreten und nicht mehr
Richterinnen sein (Rosch Haschana 1.8; Schewuot 4.1; 30a). In der Praxis
iiben Frauen aber offenbar trotzdem richterliche Funktionen aus*°.

Gottesdienst und Gebotserfiillung

Die Frau wird auch viel weitergehender als in der Tora von denjenigen
positiven Geboten befreit, die obligatorisch oder mit Vorliebe ausser Haus
ausgelibt werden, vor allem von Geboten aus dem gottesdienstlichen Bereich
— in offizieller Lesart: von den zeitgebundenen positiven Geboten (wobei es
aber zeitgebundene Gebote gibt, zu denen Frauen verpflichtet sind, und
nichtzeitgebundene, denen sie enthoben sind Kidduschin 1.7; 34a). In den
Diskussionen dariiber, ob Frauen zu einem bestimmten Gebot verpflichtet
sind oder nicht, sind die Meinungen der Rabbinen héufig geteilt*’. Deren
Austlibung wird den Frauen in talmudischer Zeit jedenfalls nie untersagt.

Verpflichtet wird die Frau zur Tefilla, d.h. zur tdglichen Schemone Es-
re, dem Achtzehngebet, von Schacharit (Morgengebet) und Mincha (Nach-
mittagsgebet), nicht aber zum Schema («Hore Israel») (Berachot 3.3.; 20a-
b)*?, ferner zur Lektiire der Megillat Esther an Purim (Megilla 4a; Arachin
3a), zum Entziinden der Chanukka-Lichter (Schabbat 23a), zum Hallel, das
sie aber nicht fiir einen Mann sagen soll (Sukka 3,10). Sie ist auch zum Tisch-
gebet verpflichtet, soll es aber nicht fiir ihren Mann sagen (Berachot 20b;
Sukka 38a). Zudem konnen Frauen zwar unter sich, aber nicht mit Mannern
zusammen, den Simmun von drei Personen beim Tischsegen bilden (Berachot
45b; Arachin 3a). An Pessach miissen am Sederabend nur vornehme Frauen
anlehnen (Pesachim 108a).

Nicht verpflichtet sind Frauen zur Sukka, zum Wohnen in der Laubhiit-
te, und zum Lulav (Feststrauss) an Sukkot, zum Schofar (Widderhorn) an
Rosch Haschana und auch nicht zu den Tefillin (Gebetsriemen) (Kidduschin
34a; Berachot 20a-b).

Die Frage, ob Frauen zu den Tefillin verpflichtet sind, wird im Babylo-
nischen Talmud eingehend diskutiert. Als Beispiel wird Michal, die Tochter
Ko6nig Sauls genannt, die Tefillin legte, ohne dass die Weisen es ihr wehrten
(Eruwin 96b). Nach dem Jerusalemer Talmud habe man es ihr aber verboten
(Berachot 2.3.,4c).

Auch zu den Zizit (Schaufaden) sind Frauen nicht verpflichtet (Kiddu-
schin 34a), und auch dariiber wird diskutiert. Dabei wird von R. Jehuda er-
zahlt, er habe seiner Frau Zizit in die Schiirze gekniipft (Menachot 43a).
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Frauen kénnen als Mohel wirken, d.h. beschneiden (Awoda Sara 27a)
und als Schochet, d.h. schdachten (Chullin 2a).

Unter den sieben Personen, die am Schabbat zur Vorlesung aus der Tora
aufgerufen werden, kénnen auch Frauen figurieren. Die Stellen dariiber im
Babylonischen Talmud und in der Tosefta weichen voneinander ab. So heisst
es im Babylonischen Talmud: «Die Rabbanan lehrten: Jeder ist zu den sieben
zugelassen, auch ein Minderjdhriger und auch eine Frau. Doch sagten die
Weisen, eine Frau diirfe vor der Gemeinde aus der Tora nicht vorlesen im
Hinblick auf die Wiirde der Gemeinde» (Megilla 23a). Dies widerspiegelt die
babylonische Praxis, die Tora durch einen offiziellen Vorleser lesen zu las-
sen. Es wird abgeraten, eine Frau zur Vorleserin zu bestimmen «im Hinblick
auf die Wiirde der Gemeinde» — was auch immer das heissen mag. Die To-
sefta bringt eine dltere Version des Textes, hinter der die dltere Praxis in Pala-
stina steht, dass jede(r) zur Tora Aufgerufene selbst daraus vorliest. Die Stel-
le lautet: «Jeder ist zu den sieben zugelassen, auch ein Minderjahriger, auch
eine Frau. Man soll aber keine Frau bringen um 6ffentlich vorzulesen» (Me-
gilla 3). Offenbar will die Tosefta sagen, dass eine in der Synagoge anwesen-
de Frau, die aus der Tora vorzulesen versteht, dies tun kann — falls man aber
jemanden von draussen hereinholen muss, dies keine Frau sein soll. Talmud
und Tosefta zeigen jedenfalls, dass eine Frau zur Tora aufgerufen werden
kann, auch wenn sie dem Mann dabei nicht gleichgestellt ist*?. Dies ist offen-
bar auch einer Nidda (Menstruierenden) gestattet denn «die Tora nimmt
keine Unremhelt an» (Berachot 22a).

Fiir den 6ffentlichen Gottesdienst, der bevorzugten Form des Gebets
(Berachot 6a, 8a; Awoda Sara 4b), konnen offenbar auch Frauen zum Min-
Jjan (Mindestzahl von zehn Personen) gezihlt werden; der Talmud spricht je-
denfalls nie von zehn Mdnnern (Berachot 21b; Megilla 4.3; 23b)**. Die Teil-
nahme von Frauen am Gottesdienst scheint hdufig gewesen zu sein und wur-
de als Verdienst angesehen (Awoda Sara 38a-b; Sota 22a, 38a). Von einer
rdumlichen Trennung wéahrend des Gottesdienstes spricht keine der schriftli-
chen Quellen, und bei den ausgegrabenen antiken Synagogen ist keine Evi-
denz fiir Frauengalerien oder fiir abgesonderte Gebetsrdume fiir Frauen
vorhanden**. Der Talmud spricht nur von einer Absonderung von Aussétzi-
gen (Negaim 13.12). Eine temporére Abtrennung von Frauen erwihnt er nur
fiir das Fest des Wasserschopfens, das im zweiten Tempel an Sukkot im
Frauenvorhof stattfand und bei dem Wein getrunken wurde und eine ausge-
lassene Stimmung herrschte, um die Frauen vor den Beldstigungen der Mén-
ner zu schiitzen (Middot 2.5; Sukka 51b-52a). Im 5.Jahrhundert werden bei
Festlichkeiten, bei denen es zu solchen Ausschreitungen kommen kann,
Minner und Frauen durch Toépfe oder Binsen getrennt (Kidduschin 81a).
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Zu heftigen Diskussionen Anlass gibt die Frage, ob ein Vater verpflich-
tet sei, seine Tochter Tora zu lehren. Wahrend Ben Asai dies bejaht, findet R.
Elieser: «Wenn jemand seine Tochter Tora lehrt, ist es als ob er sie Aus-
schweifung lehre» (Sota 21b). Die Tosefta schldgt eine Zwischenposition
vor: Frauen sind nicht zum Torastudium verpflichtet, man darf sie aber nicht
davon abhalten. Die Diskussion der Amoréder (Talmudlehrer) widerspiegelt
nur diese Zwischenposition (Kidduschin 29b)*¢. Die Frau verliert damit ihr
Recht auf gleiche Bildung wie der Mann. Es gibt aber dennoch Gesetzeslehre-
rinnen wie Imma Schalom, die Schwester R. Gamaliels II., und Beruria, die
Frau R. Meirs, die durchaus respektiert werden. Frauen geben an den baby-
lonischen Akademien Bibelunterricht®’. Sie bleiben aber Ausnahmen. Eine
dhnliche Kontroverse tiber die Notwendigkeit von Frauenbildung spielt sich
in Griechenland seit dem 5.Jh.v. ab: wiahrend sich in Athen die Méadchenbil-
dung ausbreitet, die Epikuréer Frauen als Schiilerinnen und Lehrerinnen fa-
vorisieren, die Stoa den Gleichheitsgrundsatz der Geschlechter aufstellt und
mit weiblicher Anhéngerschaft rechnet, wenden sich Plato und Aristoteles
gegen eine zu grosse Freiheit der Frau. Aristoteles stellt die «wissenschaftli-
che» Theorie von der naturgegebenen physischen, geistigen und seelischen
Unterlegenheit der Frau auf (z.B. Politik 1254b 13; 1259b 34; 1277b 20). Der
Hellenismus setzt sich zwar fiir die Bildung der Frau ein, gibt ihrer Tatigkeit
in Haus und Familie aber Prioritit. Gebildet ist, wie auch im Rom der Kaiser-
zeit, nur eine Minderheit von Frauen der Oberschicht*®. Im Christentum, das
anfangs vor allem viele Frauen, davon viele aus der Oberschicht anzieht, fin-
den wir, trotz Lehrverbot fiir Frauen im NT (1 Tm.2.12-14), und spéteren
Autoren bis ins 3.Jh. Frauen als Lehrautoritdten und auch in kirchlichen
Amtern. Mit der Institutionalisierung der Kirche im rémischen Reich wird
die theologische Diskussion fiir Frauen, die an der Ausbreitung des Christen-
tums massgeblich beteiligt waren und besonders viele Méartyrerinnen stellten,
gesperrt, und sie werden von den Amtern ausgeschlossen®’. Das Judentum
zieht parallel zum Christentum und zu gnostischen Bewegungen viele Frauen
an. Besonders Frauen setzen sich fiir die Ausbreitung des Judentums ein und
sind in zahlreichen jiidischen Gemeinden in der Uberzahl*. Seit der Zuriick-
driangung des Einflusses der Frauen im Gemeindeleben der christlichen Kir-
che vom 2.Jh. an, wechseln christliche Frauen wie zu nichtorthodoxen
Gemeinden*' so auch zum Judentum iiber, wo Frauen bis ins 6.Jh. inschrift-
lich nachweisbar (wenn auch als Ausnahmen) Amter in der Synagoge
innehaben*?.

Wiéhrend in der Bibel frauenfeindliche Ausserungen und solche iiber die
grundsatzliche Inferioritdt des Weiblichen fehlen, finden sich solche seit dem
8.Jh.v. bei den antiken griechischen und rémischen Autoren, von wo sie vom
Christentum tibernommen werden, das sie mit Beispielen aus der Bibel kom-
biniert. Im Judentum beginnen solche Ausserungen in den Apokryphen und
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sind zahlreich in der rabbinischen Literatur, wo ihnen aber ebensoviele frau-
nefreundliche Ausserungen gegeniiberstehen*®.

3. Der Status der jiidischen Frau im Mittelalter

Familienrecht

Im Mittelalter entwickelt sich die Stellung der jiidischen Frau in islami-
scher und christlicher Umwelt unterschiedlich. So werden in der 2. Hélfte des
13.Jhs. die jiidischen Méadchen im wieder christlich gewordenen Teil Spa-
niens dafiir geriihmt, dass sie ohne Widerspruch den ihnen vom Vater ausge-
wahlten Mann heiraten, im Gegensatz zu den christlichen Maddchen*‘. Dies
entspricht der islamischen Praxis, wo das Einverstdndnis des Mddchens zwar
proforma eingeholt wird, dieses Einverstdndnis aber auch aus ihrem Schwei-
gen geschlossen wird*®, Bei der christlichen Ehe dagegen kommt es primér
auf den Konsens der Ehepartner an.

Der Trend zur Monogamie hélt nicht iiberall an. In Babylonien, Spanien und
Nordafrika besteht, unter arabischem Einfluss, eine Tendenz zur Polyga-
mie. Doch kann die Frau durch eine Klausel in der Ketuba die Monogamie
des Mannes verlangen, was auch vom Islam iibernommen wird. In Deutsch-
land und Frankreich setzen die Frauen im 12.Jh. die Monogamie durch. Die
Polygamie wird in einem R. Gerschom von Mainz (10./11.Jh.) zugeschrie-
benen Bann verboten und Bigamie nur noch erlaubt, wenn eine Frau nach
zehnjahriger Ehe kinderlos bleibt. Diese Entwicklung steht unter dem Ein-
fluss der christlichen Umwelt, wo nach einem langen Kampf gegen die Poly-
gamie die Kirche im 10.Jh. die Monogamie durchsetzt (wobei das Konkubi-
nat, auch von Priestern, noch héufig ist) und im 12.Jh. die Ehe zum Sakra-
ment erkléart. Seit dem 13.Jh. kann ein verheirateter jiidischer Mann keine
Leviratsehe mehr eingehen und erhélt die Hélfte des Erbes seines verstorbe-
nen Bruders dafiir, dass er an dessen Witwe die Chaliza-Zeremonie vor-
nimmt, damit sie wieder heiraten kann. Die Juden der Provence, Spaniens
und Italiens kennen noch bis zum Ende des 13.Jhs. die Bigamie*®.

Jiidische Frauen im islamischen wie im christlichen Kulturbereich stre-
ben die finanzielle Unabhdngigkeit von ihrem Ehemann an, was teilweise mit
ihrer zunehmenden Berufstatigkeit zusammenhangt. Im islamischen Raum
widersetzen sie sich, ihre Einkiinfte in den Haushalt fliessen zu lassen und be-
kdmpfen das Recht des Ehemannes, ihre Mitgift zu verwalten*’. In Deutsch-
land und Frankreich sind viele christliche und jiidische Frauen in den Stadten
berufstatig und konnen selbstindig Gechidfte tédtigen und vor Gericht
erscheinen*®. Da sie Handelserfahrung besitzen, konnen nun jiidische Frau-
enim islamischen wie im christlichen Raum (hier wie die christlichen Frauen)

160



vom Gericht zum Vormund fiir ihre minderjahrigen Kinder und zur Verwal-
tung von deren Vermogen bestimmt werden*’.

Maimonides erlaubt dem Ehemann, wie das islamische Recht, seine
Frau zu schlagen (Mischne Tora, Hilchot Ischut 21.3,10)*°. Auch das Chri-
stentum erlaubt dies, wenn die Frau ihrem Mann nicht gehorcht, und es wird
héufig praktiziert®'. Die Rabbinen in Deutschland und Frankreich dagegen
verbieten es, und die Strafe dafiir reicht von einer Geldstrafe fiir den Mann
bis an die Grenze seines Vermodgens im 9. und 10.Jh. tiber die Trennung von
der Frau mit Unterstiitzungspflicht im 12.Jh. bis zur Durchsetzung der
Scheidung durch das Gerichtim 15.Jh., einer Regelung, diein den Schulchan
Aruch eingeht (Ewen ha-Eser 154.3)%.

Im Scheidungsrecht verbessert sich die Stellung der Frau weiter. Hei-
ratskontrakte des 10. und 11.Jhs. aus der Kairoer Geniza geben der Frau das
Recht, sich auch ohne Angabe von Griinden vom Mann scheiden zu lassen,
wobei sie die Morgengabe, die Ketuba, verliert. Auch Maimonides legt fest,
dass sich eine Frau aus subjektiven Griinden scheiden lassen kann (Mischne
Tora, Hilchot Ischut 14.8)** — im Gegensatz zum islamischen Recht, wo nur
den Mann die Frau verstossen kann und ihm dies immer mehr erleichtert
wird**. Maimonides verschlechtert aber auch die Stellung der Frau, indem er
eines der Scheidungshindernisse des Talmud streicht: wenn die Frau psy-
chisch erkrankt, muss ihr Mann nicht mehr fiir sie sorgen, sondern kann sich
von ihr scheiden lassen, wenn sie wieder gesund ist, und inzwischen eine an-
dere Frau nehmen. Auch muss er sie weder erndhren, noch aus Gefangen-
schaft loskaufen, noch sie heilen lassen (Mischne Tora, Hilchot Geruschin
10.23)%*. Wihrend Maimonides weiter den Grundsatz betont, dass sich ein
Mann mit oder ohne Einwilligung seiner Frau scheiden lassen kann (Mischne
Tora, Hilchot Geruschin 1.2), setzt R. Gerschom von Mainz im 11.Jh. das
Recht des Ehemannes ausser Kraft, sich ohne Zustimmung seiner Frau schei-
den zu lassen. Im 13.Jh. braucht es zudem noch die Einwilligung von drei Ge-
meinden zu einer Scheidung, eine Regelung, die im selben Jh. auch in Spa-
nien wirksam wird. Diese Regelung ist offenbar unter christlichem Einfluss
entstanden und entspricht dem kirchlichen Scheidungsrecht im beginnenden
10.Jh., als eine Scheidung bei gegenseitigem Einverstdndnis noch méglich
war und von einem Didzesangericht ausgesprochen werden musste. Ab der
2.Halfte des 11.Jhs. verbietet die Kirche die Scheidung?*®,

Dass alle Familienangelegenheiten vor die Gemeinde gebracht werden
miissen, entschérft das Problem der Aguna (Ehefrau eines Verschollenen).
Im 12.Jh. legen die Rabbinen fest, dass kein Mann seine Frau ohne Erlaubnis
der Gemeinde verlassen diirfe und dies nur fiir 18 Monate. Er muss ihr eine
bedingte Scheidung aushdndigen und wiahrend seiner Abwesenheit finanziell
fiir sie sorgen®’. Will ein Mann seiner scheidungswilligen Frau keinen Get ge-
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ben, kann das Gericht eine geheim vor zwei Zeugen geschlossene Ehe fiir un-
giiltig erkldaren oder eine 6ffentlich geschlossene annullieren®®.

Im Erbrecht tritt fiir die Witwe eine Verbesserung ein, indem ihr Mann
ihr (wie im Islam) durch Verfiigung einen Teil seines Besitzes vererben
kann®*’. Von Toledo geht im 13.Jh. eine weitherum befolgte Anordnung aus,
dass die Witwe mit den Kindern erbt und das Erbe verwalten kann. Die
christliche Frau wird im Hochmittelalter in den Stadten Mitteleuropas dem
Mann im Erbrecht gleichgestellt®®.

Gottesdienst und Gebotserfiillung

Alle bedeutenden Rabbinen erlauben den Frauen, diejenigen Gebote, zu
denen sie nicht verpflichtet sind, auszuiiben — mit Ausnahme von Raschiim
11.Jh., der ihnen die Ausiibung verbietet. Die sephardischen Rabbinen op-
ponieren nur dagegen, dass die Frauen dabei die Beracha, den Segenspruch,
sagen®'. Wie steht es nun aber konkret mit der Ausiibung der einzelnen
Gebote?

Wihrend der Talmud nur die vornehmen Frauen verpflichtet, am Seder-
abend anzulehnen, betrachten sich in Deutschland und Frankreich im 13.Jh.
alle Frauen als vornehm und lehnen alle an (Mordechai, Pesachim 108)¢2.

Der Mabharil (Rabbi Jakob ben Josef Halevi Molln 14. / 15.Jh.,
Worms) berichtet von einer Rebezin (Rabbinersfrau) Bruna, die darauf be-
harrte, stindig einen Tallit katan zu tragen, um das Gebot von Zizif (Schau-
faden) zu erfiillen, obwohl er versucht, sie davon abzuhalten®’. Mosche Is-
serles schreibt im Kommentar zum Schulchan Aruch (16.Jh.), Frauen diirf-
ten Zizit tragen; wenn sie es aber tun sehe es aus, als ob sie besonders stolz auf
ihre Frommigkeit seien (Orach Chajim 17.2)%,

Josef Karo (16.Jh.), der Autor des Schulchan Aruch, verbietet im Bet
Josef (im Gegensatz zum Schulchan Aruch), den Frauen Tefillin (Gebetsrie-
men) zu legen, dasie es nicht verstiinden, sich rein zu halten. Dies wird von Is-
serles in seinen Kommentar zum Schulchan Aruch {ibernommen (Orach
Chajim 38.3)%.

Maimonides verbietet es Frauen, aus der Tora vorzulesen (Mischne
Tora, Hilchot Tefillin 12.16) «im Hinblick auf die Wiirde der Gemeinde»,
was in der Interpretation des Ritba (Jomtow ben Abraham, Spanien
13./14.Jh.) heissen soll, dass Frauen dadurch Ménnern beschamen wiirden,
die dies nicht konnen. In Deutschland und Frankreich scheinen bis zum
13.Jh. Frauen tatsdchlich zur Tora aufgerufen zu werden, wohl weil sie dar-
auf beharren. Es gibt aber keine einheitliche Praxis. Der erste, der vom Min-
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hag, dem Brauch, spricht, Frauen nicht aufzurufen, ist Joschua Falk
(16./17.Jh., Lublin)®. \

Die Gebote von Nidda (Menstruierende) werden weiter verscharft. Der
Sohar bezeichnet dies als die starkste Unreinheit der Welt (Parschat Sche-
mot), und nach Nachmanides (13.Jh.) vergiftet eine menstruierende Frau die
Luft (zuLv.12.14)¢’. Maimonidesim 12.Jh. legt allerdings fest, dass alle Un-
reinen eine Torarolle beriihren und aus ihr lesen diirfen, da die Tora keine
Unreinheit annimmt (nach Berachot 22a). Nach dem Schulchan Aruch «diir-
fen alle Unreinen aus der Tora lesen, das Schema sagen und beten». Isserles
in seinem Kommentar dazu schreibt aber: «Einige haben geschrieben, eine
menstruierende Frau diirfe nicht in die Synagoge gehen oder beten oder den
Namen Gottes nennen oder eine Torarolle beriihren (Hagaot Maimuniot,
14.Jh.), andere sagen, dies ist ihr alles erlaubt, und dies ist die Halacha (Ra-
schi, Hilchot Nidda). Trozdem folgt der Minhag (Brauch) in diesen Landern
der ersten Ansicht»®®.

Die Diskussion, ob Frauen zum Minjan (Mindestzahl von zehn Perso-
nen) zu zdhlen seien oder nicht, ist seit dem friithen Mittelalter im Gang. R.
Simcha von Speyer (12./13.Jh.) vertritt die Ansicht, Frauen konnten zum
Minjan gezdhlt werden, und er erlaubt seiner Frau, den Minjan fiirs Tischge-
bet zu ergédnzen (Mordechai, Berachot 21b.173; 45b). Der Schulchan Aruch
verbietet es, Frauen zum Minjan zu zdhlen (Orach Chajim 55.4)%.

Josef Kaspi (13./14.Jh.) verlangt, man solle eine Tochter daran hin-
dern, fiir ihren Vater Kaddisch zu sagen, obwohl es ihr erlaubt sei’. Dies tut
im 17.Jh. ebenfalls Jair Chaim Bacharach, der berichtet, in Amsterdam habe
eine Tochter fiir ihren ohne Sohn verstorbenen Vater Kaddisch gesagt (Cha-
wat Jair 222). Im 18.Jh. empfehlen Jakob Reischer und Jakob Emden, eine
Tochter solle Kaddisch zuhause sagen, wiahrend Jecheskel Katzenellenbogen
es verbietet, dass eine Tochter in der Synagoge Kaddisch sagt’".

Wihrend noch der Schulchan Aruch den Frauen erlaubt, als Schochet
(Schéchter) zu wirken, und in Italien Schochetzertifikate von Frauen erhal-
ten sind, schreibt Isserles in seinem Kommentar: «Einige sagen, Frauen sol-
len nicht schéchten, und dies ist die Regel geworden» (Jore Dea 1),

Im Spatmittelalter gibt es verschiedene Ansichten sogar iiber die Ausii-
bung eines derjenigen Gebote durch Frauen, zu dem sie verpflichtet sind: das
Offentliche Vorlesen der Megillat Esther (Schulchan Aruch, Orach Chajim
689), sodass Isserles vorsichtig darauf hinweist, dass Frauen zum Minjan fiir
die Lektiire der Megilla gezihlt werden diirfen (Orach Chajim 690.18)"3.

Der Schulchan Aruch fordert anderseits die Frauen auf, das tédgliche
Schema (Hore Israel) zu sagen, zu dem sie nicht verpflichtet sind™.
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Eine Absonderung der Frauen von den Ménnern wihrend des Gottes-
dienstes findet sich zuerst unter islamischem Einfluss im 11.Jh. Der klassi-
sche Islam sieht es nicht gern, wenn Frauen am Gottesdienst teilnehmen und
verbannt sie aus der Moschee. Dies fiihrt bei Christen und Juden im islami-
schen Raum zu einer Absonderung der Frauen im Gottesdienst und zum Bau
von Frauengalerien in Synagogen und Kirchen’®. In Deutschland und Frank-
reich sitzen Ménner und Frauen, zwar offenbar getrennt, ldnger im selben
Raum. So berichtet um 1200 Elieser ben Joel ha-Levi aus Bonn, dass am
Schabbat vor der Predigt Vorhidnge zwischen den Ménner- und Frauensitzen
gezogen wiirden. Spéater beginnt man getrennte Raume fiir Frauen an beste-
hende Synagogen anzubauen, so 1212/13 in Worms. In diesen Frauensyna-
gogen haben die Frauen ihre eigenen Vorsingerinnen. Gegen Ende des Mit-
telalters wird die Abgrenzung immer strenger’®.

Das Bildungsgefille zwischen Ménnern und Frauen vertieft sich, da die
Rabbinen immer mehr zur extremen Position R. Eliesers tendieren, Frauen
am Toralernen zu hindern. Maimonides z.B. hilt, unter dem Einfluss von
Aristoteles, Frauen fiir denkschwach’’. Josef Karo verlangt allerdings, dass
Frauen diejenigen Gebote studieren, die sie betreffen (Bet Josef, Orach Cha-
jim 47)"%. Im allgemeinen erhalten Frauen aber nur eine rein praktische Aus-
bildung im Hinblick auf ihre Berufstatigkeit als Kauffrau, Geldverleiherin
oder Arztin, den hauptsichlichsten von Frauen ausgeiibten Berufen™. Es
gibt jedoch Ausnahmen. So kommt es vor, dass ein Gelehrter, der keinen
Sohn hat, seine Tochter lehrt, wie im islamischen Raum Samuel ben Eli, von
1164-1193 Gaon der jiidischen Akademie von Bagdad, dessen Tochter seine
Schiiler in Bibel und Talmud unterrichtet — durch ein Fenster, um nicht ge-
sehen zu werden. Es gibt auch muslimische gelehrte Frauen®’. In Deutsch-
land und Frankreich werden jiidische Frauen nicht daran gehindert, aus eige-
nem Antrieb zu lernen (Maharil, Responsa, Cremona 1556, 199). Gelehrte
Frauen sind z.B. die Tochter Raschis, Dulcie, die Tochter Eliesers von
Worms, die 6ffentlich am Schabbat predigt und 1213 / 14 das Martyrium er-
leidet; ferner Miriam Spira (geboren 1350), die in einer Jeschiwa hinter einem
Vorhang unterrichtet®' — dhnlich wie die Christin Novella, Tochter des Bo-
logneser Juristen Giovanni Andreae (1275-1347), die anstelle ihres Vaters
Vorlesungen hédlt — wegen ihrer Schonheit ebenfalls hinter einem
Vorhang®2.

Mystikerinnen hat das Judentum, im Gegensatz zu Islam und Christen-
tum nicht hervorgebracht®®, wohl weil Mystik im Judentum der Antike und
des Mittelalters ein esoterisches, nur in gewissen Gelehrtenkreisen verbreite-
tes Wissen war.

Obwohl Maimonides das Ubertragen von Gemeindeidmtern an Frauen
verbietet (Mischne Tora, Melachim 1.5), wird ihnen in Deutschland und
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Frankreich die Verwaltung der Gemeindefinanzen iibertragen, da sie durch
ihre Berufstatigkeit Erfahrung in Finanzfragen haben®.

Gesamthaft betrachtet konnen wir also im Mittelalter im islamischen
Raum eine Verschlechterung der Stellung der jiidischen Frau feststellen, vor
allem im offentlichen Bereich, die sich in der Kodifizierung der Halacha
durch Maimonides niederschldgt — offenbar unter islamischem Einfluss.
Moglicherweise war Maimonides, der aus dem strengeren muslimischen We-
sten kam, im kosmopolitischen Kairo schockiert iiber die Freiheiten, die sich
die dortigen jiidischen Frauen nahmen, und auferlegte ihnen deshalb rechtli-
che Restriktionen®®.

Im aschkenasischen Raum verbessert sich der Status der jiidischen Frau
bis ins beginnende Spétmittelalter, wobei sich die Frauen offenbar fiir ihre
Rechte einsetzen. Im Spatmittelalter verlieren sie aber vor allem im gottes-
dienstlichen Bereich Rechte, was im 16.Jh. in die Kodifizierung der Halacha
durch Moses Isserles Kommentar zum Schulchan Aruch eingeht. Diese Ent-
wicklung verlduft analog zum Wandel im Status der christlichen Frau. Die
religi0s aktiven jlidischen Frauen, die fakultative Gebote unbedingt auf sich
nehmen wollen und 6ffentlich lehren und predigen, leben in einer Zeit, wo im
Zug der Kirchenreform des 11. und 12.Jahrhunderts eine Frommigkeitsbe-
wegung das christliche Europa und insbesondere auch die Frauen ergreift. Es
gibt Predigerinnen und Mystikerinnen wie die Gelehrte Hildegard von Bin-
gen, die am Anfang der grossen Zeit der christlichen Frauenmystik steht.
Viele Frauen laufen aber auch zu den Ketzerbewegungen iiber, da sie dort
priesterliche Funktionen ausiiben diirfen, die ihnen die Kirche verweigert.
Diese Intensivierung der Frauenfrommigkeit hdngt eng zusammen mit der
wachsenden Selbstandigkeit der Frauenim 12.und 13.Jh. und ihrer hoheren
Einschétzung, die im Christentum u.a. in der Marienverehrung und im hofi-
schen Minnedienst ihren Ausdruck findet. Im 13.Jh. wird dieser Aufbruch
der Frauen von der Kirche aber zuriickgedriangt und alle FrauenklGster in
kontemplative Kloster mit strenger Klausur verwandelt. Daneben leben aber
in den Stédten viele religiose Frauen als Beginen ohne feste Ordensregeln.
Ebenfalls im 13.Jh. beginnt durch das Aufkommen der Universitédten, von
denen Frauen ausgeschlossen sind, ihre Diskriminierung im
Bildungsbereich®¢. Im Spatmittelalter verflacht die religiose Frauenbewe-
gung. Die vor allem aus antiken Quellen gespiesene Frauenfeindschaft
nimmt seit dem Ende des 13.Jhs. wieder zu. Sie findet sich gleichermassen in
christlichen wie in jiidischen Texten. Die Kabbala neigt zur Damonisierung
des Weiblichen im Kosmos®’. Als in der 2.Haélfte des 14.Jhs. mit seiner Kli-
maverschlechterung und den grossen Pestepidemien die sozialen Zustdnde
immer unstabiler werden, sucht man nach Siindenbocken dafiir. Man findet
sie u.a. in den Juden und in den Frauen der unteren sozialen Schichten, die
als Bewahrerinnen alter Volkskultur in diesen unsicheren Zeiten vermehrt zu
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magischen Praktiken Zuflucht nehmen. Es entsteht parallel zu den grossen
Judenverfolgungen eine an Hysterie grenzende Frauenfeindschaft, die zu ei-
ner Inflation von Hexenprozessen fiihrt. Dies vor allem seit die Kirche am
Ende des 15.Jhs. die Vorstellung libernimmt, Hexen stiinden mit dem Satan
im Bund — damit Hexen den Ketzern gleichstellt und sie der Inquisition
tiberliefert®®. Dass diese Verschlechterung der Stellung der christlichen Frau
im Spéatmittelalter die Stellung der jiidischen Frau beeinflusst, ist offensicht-
lich, und es ist ihr Ungliick, dass Isserles Kommentar zum Schulchan Aruch
gerade im 16.Jh. auf dem Hohepunkt der Frauenfeindschaft und der Hexen-
verfolgungen die fiir den aschkenasischen Raum giiltige Halacha kodifiziert.

4. Der Status der jiidischen Frau in der Neuzeit

Mit der Emanzipation der Juden im 18.Jh. endet das jiidische Mittelal-
ter in Europa. Gleichzeitig verliert das jiidische Recht einen Teil seiner Wirk-
samkeit. Das Judentum spaltet sich in verschiedene Richtungen, in denen die
Rechtsentwicklung, auch was die Stellung der Frau betrifft, unterschiedlich
verlauft.

Das grosste im orthodoxen Judentum ungeldste Problem betrifft die
Aguna, deren Mann sich weigert, einen Get auszustellen. Das Problem hat
sich gegeniiber dem Mittelalter verschirft, da die rabbinischen Gerichte
nicht mehr die Macht haben, eine Scheidung durchzusetzen®®. Das konserva-
tive Judentum hat das Problem dadurch geldst, dass der Mann der Frau vor
der Hochzeit zusichert, dass, falls er ihr keinen Get ausstellt, die Ehe 6 Mona-
te nach einer zivilen Scheidung fiir nichtig erklart wird®®. Das Reformjuden-
tum der USA iibertrigt die Scheidung den zivilen Gerichten, wenn sie dem
Geist des Judentums konform handeln®'. In Grossbritannien kann das rabbi-
nische Gericht anstelle des Mannes der Frau einen Get ausstellen.

Im Reformjudentum kann auch das Kind eines jlidischen Vaters, falls es
in jiidischer Atmosphire aufwéchst, Jude sein und nicht nur das Kind einer
jidischen Mutter.

Im gottesdienstlichen Bereich wird an der Wende vom 19. zum 20.Jh. in
der Orthodoxie den Frauen die Ausiibung weiterer Gebote verboten, so
durch Jechiel Epstein im Aruch Haschulchan das Tragen des Tallit mit Zizit
(Orach Chajim 17)°2. Nach Chaim Ch. Medini soll eine Tochter nicht Kad-
disch sagen (Sede Chemed 160)°*. Nach Baruch Halevi Epstein (1860-1942,
Russland) diirfen Frauen zwar als Mohel wirken, dies ist aber in seiner Ge-
gend nicht die Praxis (Tora Temima)®*.
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Frauen werden aber auch zu weiteren Geboten verpflichtet, so vom
Chafez Chajim (Israel Meir Hacohen) zum tdglichen Schema (Mischna Beru-
ra 106.4) und vom Aruch Haschulchan zu allen drei tédglichen Gebetszeiten
(Orach Cahjim 106.7)**. Frauen werden heute praktisch iiberall zum Scho-
Jarhoren verpflichtet, und man geht sogar mit dem Schofar zu ihnen nach
Hause, um ihnen die Erfiillung dieser Mizwa zu ermdglichen®¢. Die Gesetze
von Nidda werden weiter verscharft®’.

Im Bereich der Frauenbildung hat es sich verhdngnisvoll ausgewirkt,
dass u.a. der Gaon von Wilna im 18.Jh. den Frauen sogar das selbstédndige
Lernen der miindlichen Lehre verbot (Orach Chajim 47.18) und David Hale-
vi den Ménnern, ihnen die Schwierigkeiten der Tora zu erklidren (Jore Dea
246.4)°. Die Mddchen werden in weltliche Schulen geschickt, statt zuhause
wenigstens ein gewisses jiidisches Wissen zu erhalten. So bricht der jiidische
Traditionsfaden ab. Um dem entgegenzuwirken griindet im Jahr 1918 Sarah
Schenirer mit dem Segen des Belzer Rebben die erste Bet Jakob-Schule. Sie
erhélt Unterstiitzung gegen ihre Kritiker durch den Chafez Chajim, der es an-
gesichts der Zeitumstande als Mizwa (Gebot) ansieht, jungen Méddchen die
Grundlagen des Judentums beizubringen®®. :

Das Reformjudentum forderte 1846 an seiner Breslauer Konferenz die
religiose Gleichstellung von Méannern und Frauen. Mddchen erhalten diesel-
be religiose Bildung wie Knaben. Weibliche Rabbiner gibt es aber erst seit
1972, nachdem die erste Frau in den 30er Jahren ordiniert wurde. Auch die
Konservativen gewahren Frauen dieselben Bildungschancen wie den Mén-
nern und ordinieren seit 1984 Rabbinerinnen. Seit kurzem kénnen auch in
der modernen Orthodoxie Frauen, damit sie nicht zum Reform- oder Kon-
servativen Judentum iiberlaufen, in einigen Jeschiwot der USA und Israels
dieselbe religiose Bildung erwerben wie Méanner, und die Forderung nach
weiblichen Rabbinern wird auch hier erhoben.

Im Reform- und Konservativen Judentum sitzen wiahrend des Gottes-
dienstes die Frauen nicht mehr von den Médnnern abgesondert. Frauen kon-
nen zum Minjan gezéhlt werden, einen Tallit tragen und zur Tora aufgerufen
werden. Frauen amtieren als Kantorinnen. Dies ist aber noch nicht in allen
Gemeinden verwirklicht. Dieses Ziel streben nun auch Feministinnen der
modernen Orthodoxie an. Als Zwischenlésung iiben sie in Frauen- Minjanim
alle liturgischen Funktionen aus, tragen den Tallit und legen Tefillin.

Reform- und Konservatives Judentum haben analog zur Bar Mizwa die
Bat Mizwa — Zeremonie eingefiihrt, um die religiose Volljahrigkeit auch der
Maidchen zu markieren, was in modifizierter Form von vielen orthodoxen
Gemeinden iibernommen wurde.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der Status der jidi-
schen Frau im Lauf der Geschichte stets gewandelt hat, im allgemeinen dem
Zeitgeist folgend. Um eine Verbesserung ihrer Stellung zu erreichen, haben
sich Frauen immer wieder selbst eingesetzt, und ihre Wiinsche wurden von
den rabbinischen Autoritdten wenigstens teilweise erhort. Zum Nachteil ge-
reicht es den Frauen, dass sie selbst keine Entscheidungsgewalt haben und
dass die Kodifizierungen der Halacha an Orten und zu Zeiten stattfand, die
Frauen ungiinstig gesinnt waren. Als Folge davon ist der heutige Status der
Frau in der Orthodoxie unserer auf die Gleichberechtigung von Mann und
Frau hin tendierenden Zeit unangemessen. Moderne orthodoxe Frauen for-
dern denn auch, zusammen mit den sie unterstiitzenden Rabbinern, eine An-
derung ihres Status — im Bewusstsein, dass solche Anderungen stets stattge-
funden haben'®®. Diese Verbesserung des Status der jiidischen Frau im Hin-
blick auf ihre Gleichstellung mit dem Mann haben Reform- und Konservati-
ves Judentum bereits weitgehend verwirklicht.
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