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LATEINISCHE LITURGISCHE ZITATE
IM «NIZAHON YASAN» *

Eine jiidische Kritik aus dem Mittelalter an der katholischen Liturgie

von Peter Jeffery

Das Nizahon Ya$an oder «Alte Polemik» (im folgenden NY) ist eine
Zusammenfassung von Widerlegungen der Argumente, die christliche Mis-
sionare anfiihrten, um Juden zur Taufe zu iiberreden. Es wurde im spaten 13.
oder im friihen 14.Jahrhundert in einer Landschaft zusammengestellt, in der
die Umgangssprache deutsch war. Nun liegt es in einer kritischen Edition und
(erstmals) in einer englischen Ubersetzung vor'. Der grosste Teil des Textes
befasst sich mit jenen Stellen aus dem AT und aus dem NT, die von Christen
hédufig angefiihrt wurden; viele, besonders aus dem NT, sind auf Latein zi-
tiert, und zwar manchmal fehlerhaft. Gegen Ende aber ist ein Abschnitt der
Messe und den Sakramenten gewidmet; dort sind Texte aus der damaligen
christlichen Liturgie auf Latein angefiihrt, manchmal mit deutscher Uberset-
zung, immer mit einer hebrdischen Deutung. Diese Zitate sind arg entstellt
und missdeutet, und zwar sicher deshalb, weil die verschiedenen Verfasser
und Schreiber Miihe hatten, lateinische Worter in hebrédischen Buchstaben
wiederzugeben, und weil sie mit der christlichen Liturgie ohnehin nicht ver-
traut waren. Oft steht also nicht klar fest, welcher Text eigentlich zitiert ist.

Dennoch kénnen alle entstellten Stellen identifiziert werden. Im folgen-
den mochte ich der jeweiligen Quelle auf die Spur kommen und den ur-
spriinglichen Wortlaut und Sinn wiederherstellen. Natiirlich beruhen die Zi-
tate nicht auf primaren Kenntnissen der christlichen Liturgie, wie es bei Chri-
sten der Fall wire, die zum Judentum tibergetreten sind. Vielmehr ist es ein-
deutig, dass die Redaktoren des NY diese Zitate nur als solche kannten, d. h.
aus dem Zusammenhang gerissen, wie sie von christlichen Polemikern ange-
fiihrt wurden. Umso leichter wurden sie dann missverstanden, falsch nieder-
geschrieben und dadurch entstellt. In einem Falle werden Stellen, die mitein-
ander nicht im Zusammenhang stehen, als ein einziges Zitat wiedergegeben.
Mehrmals ist die urpriingliche Bedeutung vollig verdunkelt, weil die Heraus-

* Aus dem Englischen iibersetzt von G. Sobiela.
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geber ganz vergassen, zu welcher Beweisfiihrung die Texte in die Polemik
eingefiihrt wurden. Es folgen hier die wesentlichen Stellen aus dem NY in der
Reihenfolge ihres Vorkommens:

1) Wenn sie jenes abscheuliche Brot entweihen und verunreinigen, sprechen
sie folgende Worte: «Hoc est enim corpus meump», d. h.: «Ich allein bin
der Leib und das Blut»?.

Nun heisst die lateinische Stelle in der Tat?®: «Denn das ist mein Leib».
Dieser Satz steht im Mittelpunkt des Messkanons und bewirkt nach katho-
lischer Glaubenslehre die wahrhafte Wandlung des Eucharistiebrotes*,
was Gegner leicht zum Widerspruch reizen konnte. Die falsche Uberset-
zung «Ich allein» scheint auf eine Missdeutung von enim zuriickzugehen;
gerade dieses Wort aber steht nicht in der Vulgata, sondern nur in der
Liturgie’.

2) Ferner, wenn sie ihre Kinder mit dem unreinen Wasser taufen, sagen sie:
«Offerentia Satanae», d. h. «Moge dies ein Opfer an den Satan sein»®.

Es ist nur allzu verstidndlich, dass gerade diese Stelle in den Manuskrip-
ten nicht einheitlich tradiert ist. Selbst Gegnern des Christentums fiele es
schwer zu glauben, dass die Taufe als «ein Opfer an den Satan» bezeichnet
werde. Zwar dnderte sich die Taufformel oft von Diézese zu Diézese. Den-
noch ist eine Stelle wie die im NY zitierte mit Sicherheit nirgends anzuneh-
men. In einer NY-Ausgabe aus dem 17. Jahrhundert, die auf eine verlore-
ne Strassburger Handschrift zuriickzugehen scheint, steht eine schéinbare
Verbesserung: dort ist statt «offerentia Satanae» ein Teil der richtigen
Taufformel zu lesen: («Ego te baptizo) in nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti, amen»), aber als hebrédische «Erkldarung» dazu steht wieder:
«Moge dies ein Opfer an den Satan sein». Als Stiitze zu dieser Lesart wird
eine andere, allerdings entstellte und schier unverstdndliche Handschrift
angefiihrt’.

Das fragliche, offenbar falsche Zitat diirfte m. E. auf eine missverstan-
dene Transliteration zuriickgehen. Bei den meisten Taufliturgien pflegte
der Priester den Taufling bzw. dessen Paten zu fragen: « Abrenuntias Sa-
tanae?», d. h.: «Schworst du dem Satan ab?»®. In einer Umwelt, die kaum
Latein verstand, liegt die Vermutung nahe, dass das Schluss-S von «abre-
nuntias» in das anlautende S von «Satanae» einging. Das Ergebnis «abre-
nuntia» wurde wohl als «2abrenunziyah» transkribiert; dieses Wort
konnte leicht zu «”oferenziyah» entstellt werden, das dann als Translite-
ration von «offerentia» missverstanden wurde. Der Umstand, dass letzte-
re Form der Deutung im NY zugrundeliegt, deutet darauf hin, dass die
fragliche Stelle aus der christlichen Liturgie ldngere Zeit im Religionsstreit
angefiihrt und dabei verballhornt und missverstanden wurde.
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3) Folgender Text heisst in ihrer Sprache «Credo»: «Credo in Deum patrem

omnipotentem creatorem coeli et terrae et in Jesum Christum filium ei-
us» (€éinige fiigen an dieser Stelle hinzu: «unicum dominum nostrum qui
conceptus est de spiritu santo (sic! d. Ub.) natus ex Maria virgine» — so
weit der Einschub) «Passus Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepul-
tus, descentus (sic! d. Ub.) ad infera, tertia die resurrexit a mortuis, as-
cendit ad coelum, sedet ad dexteram Dei patris omnipotentis». Hier die
Deutung: «Ich glaube an Gott, den herrschenden Vater, Schopfer des
Himmels und der Erde, und auch an seinen Sohn Jesus, der durch Statt-
halter Pilatus hochste Qualen litt. Er litt und wurde getdtet und beerdigt
und erstand am dritten Tag von den Toten — er, der rechts von Gott dem
herrschenden Vater sitzt. (Die deutsche Ubersetzung lautet: «Ich glaube
an Gott Vater gewiltig Schopfer Himmel und Erde und an seinen Sohn
Jesu der hat gelitten von dem Fiirsten Pilatus den Marter. Er ist gepeinigt
und getotet und begraben. Am dritten Tag stund er auf von seinem Tode,
der sitzt zu der Rechten Seiten Gottes Vater gewiltig»). Da sie nun sagen,
dass sie an Gott und an Jesus glauben, so ist Jesus folglich kein Gott.
Ausserdem sagen sie, dass er rechts von Gott sitze; das bedeutet, dass er
selbst kein Gott ist»®.

Hier liegt nicht das Credo der Messe, das sog. Nizdnum, vor, sondern

eher der erste Teil des Apostolikums. Dieses war als Privatgebet weit ver-
breitet und wurde im Mittelalter hdufig ins Deutsche libersetzt'®. In der Li-
turgie wurde es vor allem bei der Taufe verwendet, indem der Tadufling
bzw. die Taufzeugen sich dazu bekennen mussten''. Schwer verstdndlich
ist die Behauptung, wonach die Stelle «<unicum dominum... ex Maria vir-
gine» nicht immer gesprochen werde, und deren Auslassung bei der deut-
schen Ubersetzungim NY: dabei gehorte sie dem Urtext des Credo an, und
zwar selbst seinen frithesten Fassungen'?. Falls sie in einer Variante fehlte,
die im Entstehungskreis des NY eine beschrinkte Verbreitung hatte, so
muss eine solche Fassung eine Ausnahme gebildet haben.
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4) Téaglich sprechen sie beim Primgebet: «Christi fili Dei, vae vae, miserere

nobis, miserere nobis. Offerimus tibi Domine calicem salutaris secun-
dum Ordinem Melchisedek et secundum ordinem Moysi et Aaron in sa-
cerdotibus eius et Samuel inter eos qui invocant nomen Domini». Das
nennen sie Stillmess (sic, d. Ub.). Es wird nur ordinierten Priestern beige-
bracht, die es dann in ihrem Gebetshaus leise vor sich hin murmeln. (Die
deutsche Ubersetzung heisst: «Christus des lebende Gottes Sohn, er-
wirm (= erbarme, d. Ub.) dich iiber uns, der sitzt zu der rechten Seiten
seines Vaters, erwdrm dich iiber uns. Wir opferen dem Herren dakenlich
der salbet (...) Aharon in ihr Priesterschaft und Samuel der Rufer in Na-
men Gottes»). Wie kann man wohl behaupten, dies sei Gott, wenn der
Priester selbst es nur als ein Opfer behauptet und wenn man selbst den
Wein gekeltert und das Brot gebacken hat?"’.



Hier wurden Teile aus verschiedenen Gebeten zu einem scheinbar einzi-
gen Text zusammengeschmolzen. Der erste Teil ist etwas entstellt, und
zwar durch irrtiimliches Lesen der Transliteration. Im ganzen NY steht
der hebréische Buchstabe Jod fiir lat. i, e und ae. Deshalb sollte der An-
fang des Zitats eigentlich so heissen: «Christe fili Dei vivi miserere nobis»,
was zur anschliessenden deutschen Ubersetzung passt. Wohl werden dort
beide Ausrufe «miserere nobis» beriicksichtigt; dazwischen aber steht der
Satz « der sitzt zu der rechten Seiten seines Vaters», was zur Schlussfolge-
rung zwingt, dass die entsprechende Liturgiestelle im NY weggelassen
wurde. Aus der lateinischen Riickiibersetzung dieses fehlenden Satzes er-
gibt sich der Anfang des kurzen Responsoriums zur Prim am Sonntag:
«Christe fili Dei vivi, miserere nobis. Qui sedes ad dexteram Patris, mise-
rere nobis»'¢. Da dieser Text verhéltnismassig wenig bekannt ist, diirfte
seine Verwendung in der Polemik und folglich seine Wiedergabe im NY
wegen des Nebensatzes «qui sedes ad dexteram Patris» erfolgt sein: an-
derswoim NY wird die Lehre kritisiert, wonach Christus rechts vom Vater
sitzen soll'*. Ausgerechnet dieser Satz aber fehlt im lateinischen Zitat. Ein
anderer Streitpunkt hétte sich ausserdem aus der Bezeichnung Christi als
«Sohn des lebendigen Gottes» ergeben kdnnen.

Der néchste Satz «Offerimus tibi Domine calicem salutaris» stammt
von einem ganz anderen Gebet, das weder mit dem vorigen noch iiber-
haupt mit der Prim etwas zu tun hat, sondern zur Messe gehdért'® und bei
der Darbietung des mit Wein gefiillten Kelches gesprochen wird.” Diese
Handlung pflegte man so zu verstehen, dass der Kelch dem Vater dargebo-
ten wurde, nicht aber dem Sohn'’; es ist daher ausgeschlossen, dass der
fragliche Satz im Anschluss an ein liturgisches Gebet gesprochen worden
wire, dessen Beginn «Christe fili Dei» lautet. Hier haben wir es mit zwei
Zitaten zu tun, die beim Streit zwei vollig verschiedenen Gebeten zur Be-
weisfiihrung entnommen und dann nach und nach zusammengeschmol-
zen wurden. ' '

In der Folge stehen zwei Stellen aus den Psalmen, die dem Gebet «Offe-
rimus tibi...» nicht angehorten. Sie lauten: «Secundum ordinem Melchi-
sedek» (Ps. 110, 4) und «Secundum ordinem Moysi et Aaron in sacerdoti-
bus eius et Samuel inter eos qui invocant nomen Domini» (Ps. 99, 6)'®.
Wohl verweist der Messkanon auf die Opfer Abels, Abrahams und
Melchisedeks'®; aber weder zitiert er aus diesen Psalmen, noch erwdhnt er
Moses, Aaron oder Samuel. Ausserdem bezogen die Christen die Stelle
aus Ps. 110 nicht auf den Messkelch, wie im NY, sondern als Vorbild auf
Christi Priesterschaft?®. Beide Zitate wurden folglich von Christen als Be-
weise angefiihrt; es ist anzunehmen, dass sie und andere liturgische Texte
wie «Abrenuntias Satanae» einige Zeit tradiert und dann zu einem schein-
bar einheitlichen Gebet gemacht wurden.
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Nach NY wurden diese Worte bei der christlichen Prim gesprochen, d.
h. bei der ersten der kleinen Horen aus dem tédglichen Kursus des Officium
divinum?®'. Weiter unten heisst es hingegen, diese Worte seien Teil der
«Stillmess», d. h. des von einem Priester privat zelebrierten Gottesdien-
stes. Stille Messe und Prim haben miteinander nichts zu tun; allerdings
wurden beide in aller Friihe gelesen. Die Verwechslung im NY erklért sich
dadurch, dass der umstrittene Text eigentlich kein Gebet ist, sondern ein
Konglomerat von Zitaten, wobei «Christe fili Dei...» der Prim und «Offe-
rimus tibi...» der Messe entnommen sind. Beide Stellen waren Durch-
schnittschristen unbekannt; «nur ordinierte Priester» waren damit ver-
traut. Wurden diese Texte dennoch von Nichtchristen beachtet, dann si-
cher nur deshalb, weil sie vorher von Missionaren zur Beweisfiihrung ver-
wendet worden waren.

5) Beim Brotschlucken sagt er: «Ich werde den Heilsbecher nehmen und
den Namen des Herrn anrufen» (Ps. 16, 13). Auf Latein heisst es: «Cali-
cem salutaris accipiam et nomen Domini invocabo». Darauf trinkt er den
Wein, den er bereits gerochen, als dieser noch im Kelch war»?2,

Tatsédchlich sprach der Zelebrant, ehe er aus dem Kelch trank («beim
Brotschlucken»), ein Gebet aus Ps. 116, 12-13 und 18, 4: «Quid retribuam
Domino pro omnibus quae retribuit mihi? Calicem salutaris accipiam et
nomen Domini invocabo. Laudans invocabo Dominum et ab inimicis meis
salvus ero»?*. Auch diese Worte, wie schon beim Beispiel 4, wurden leise
gesprochen und waren Laien und Andersglédubigen kaum bekannt, so dass
sie erst durch Missionare in die christlich-jlidische Polemik kamen.

In jedem der hier untersuchten fiinf Félle rezipiert das NY Beweisfiih-
rungen aus der christlichen Liturgie, die seit einiger Zeit im Religionsstreit
hin- und herliefen und dabei entstellt und missverstanden wurden. Als sie
im NY niedergeschrieben wurden, wusste oder verstand man ihren Ur-
sprung, ihren Sinn und selbst ihren Wortlaut nicht mehr. Stelle 1): «Hoc
est enim corpus meum» war richtig angefiihrt, aber falsch tlibersetzt. Stelle
(2): «Offerentia Satanae» war derart entstellt, dass man sie nicht mehr er-
kannte, und zwar wohl wegen Tansliterationsfehlern. Stelle (3), das Apo-
stolikum, ist im wesentlichen wortgetreu wiedergegeben, aber mit der irr-
tiimlichen Angabe, dass ein Schliisselsatz gewdhnlich nicht gesprochen
werde. Stelle 4) ist ein Unding: ein Zitat aus der Prim, eines aus dem Mess-
kanon und zwei aus je einem anderen Psalm werden zu einem einzigen,
theologisch sinnlosen Gebet gemacht. Stelle 5) endlich ist richtig wiederge-
geben, aber wire einem zufilligen Messbesucher unbekannt geblieben.,
Alle Stellen wurden sicher von christlichen Polemisten in die Diskussion
gebracht und spéter im NY niedergeschrieben.
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