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VERSAMMLUNG — GEMEINDE — VOLK GOTTES
ALTTESTAMENTLICHE VORSTUFEN
VON KIRCHE? *

von Franz-Josef Stendebach, OMI

Ich bin zu den folgenden Uberlegungen angeregt worden durch die Ar-
beiten von J. Hainz, in deren Mittelpunkt der neutestamentliche Begriff
koinonia steht, ein nach Hainz eminent ekklesiologischer Begriff, der in sei-
nem Vollsinn «Gemeinschaft durch (gemeinsame) Teilhabe an etwas»
bedeutet'. Ohne mich von vorneherein auf diesen Begriff festlegen zu wol-
len, mochte ich die Frage stellen, welche alttestamentlichen Begriffe fiir die
Kirchenvorstellung des Neuen Testaments relevant sind, ob eine solche Rele-
vanz iiberhaupt gegeben ist, ob wir nicht eher in der Literatur des frithen Ju-
dentums nach Entsprechungen zum neutestamentlichen Kirchenbegriff su-
chen missen. Ich mochte an dieser Stelle dankbar erwahnen, dass mir der
junge Bonner Kollege H. - J. Fabry Einblick in seine noch unverdffentlichte
Habilitationsschrift «Studien zur Ekklesiologie des Alten Testamentes und
der Qumrangemeinde»’ gewahrt hat, die mir manche Anregung gab. Ich
mochte so vorgehen, dassich die in Frage kommenden Begriffe in der gebote-
nen Kiirze vorstelle.

Sechs Begriffe fiir Gemeinschaff im Alten Testament
1. qahal:

Seit der grundlegenden Arbeit von L. Rost «Die Vorstufen von Kirche
und Synagoge im Alten Testament»® gilt gahal als das alttestament-
lich-hebriische Aquivalent fiir das neutestamentlich-griechische ekklesia.
Rost bestimmt den Begriff als « Versammlung, Aufgebot»*, und zwar in der
vordeuteronomischen Literatur im profanen Sinn. So meint in dem Spruch
Jakobs liber Simeon und Levi Gen 49,6 gahal das Aufgebot der Mannschaf-
ten zum Krieg’. In der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur be-

Prof. Dr. theol. Franz-Josef Stendebach ist Honorarprofessor fiir Altes Testament an der
Universitat Frankfurt, und Schriftleiter der homiletisch-liturgischen Zeitschrift «Gottes
Wort im Kirchenjahr» sowie Mitglied des Gesprachskreises Juden und Christen beim Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken. Adresse: Oblatenkloster, Drosselweg 3, D-6500
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gegnet nun die Genetivverbindung g®hal jahweh «Versammlung, Aufgebot
Jahwes». In dem Gesetz Dtn 23,2-9 heisst es beispielsweise: «Nicht darf ein
Ammoniter oder Moabiter in die g®hal jahweh eintreten». Der Kontext zeigt,
dass zur g®hal jahweh die israelitischen Méanner gehdren, soweit sie aus legiti-
men Ehen stammen und im Vollbesitzihrer Zeugungsorgane sind®. Nach Dtn
9,10; 10,4; 18,16 ist Israel am Horeb zum g®hal jahweh geworden. Das Deu-
teronomium hat somit den urspriinglich untheologischen Begriff gahal
theologisiert’. Qahal ist nun «Kultgemeinschaft»®. Diese Theologisierung
wird von der Priesterschrift fortgefiihrt, wenn sie Num 16,3; 20, 4 die Israeli-
ten als g®hal jahweh bezeichnet®. In der nachexilischen Zeit wird gahal so-
wohl im profanen wie theologischen Sinn gebraucht. Esr 10,8.12. 14; Neh
5,13 bezeichnet gahal die politische Vertretung der aus dem Exil Zuriickge-
kehrten. Neh 8,2.17 steht gahal in einem kultischen Zusammenhang und
schliesst erstmals auch die Frauen ein'®. In 1 Chr 13,2.4; 29,1.10.20 bezeich-
net gahal den Kreis der flihrenden Leute in Israel, wahrend 1 Chr 28,8 dieser
Kreis von David «vor den Augen ganz Israels, des ghal jahweh» ermahnt
wird, wobei an den Sprachgebrauch des Deuteronomium angekntipft wird''.

Wenn wir uns den alten Ubersetzungen zuwenden, so ist festzustellen,
dass die aramaischen Targume das Substantiv gahal in den meisten Fallen
nicht tibersetzen, sondern als Lehnwort in der Form g®hilla® iibernehmen'.
Rost zieht daraus den Schluss, dass dem Judentum zur Zeit der Targume der
gahal etwas Fremdes, keiner zeitgendssischen Institution Vergleichbares
war'?. Dies bedeutet aber, dass fiir das Selbstverstidndnis dieses Judentums
gahal kein addquater Begriff sein konnte.

Die griechische Septuaginta (LXX) gibt % der Belege von gahal mit
ekklesia wieder'*. Von daher ist immer wieder die These vertreten worden,
dass gahal das alttestamentliche Aquivalent zum neutestamentlichen ekkle
sia sei'’. Dabei wurde aber nicht beachtet, dass dem alttestamentlichen g€hal
jahweh in der LXX das griechische ekklesia kyriou entspricht, wihrend im
Neuen Testament die Verbindung ekklesia tou theou vorherrscht'c. J. Ro-
loff kommt daher zu der Feststellung, dass ekklesia tou theou als Uberset-
zung des im apokalyptischen Judentum (Qumran) belegten Terminus q®hal
el zu betrachten sei, der dort das endzeitliche Aufgebot Gottes
bezeichnete!”. Es ist davon auszugehen, dass ekklesia tou theou Selbstbe-
zeichnung der sich nach Ostern bildenden hellenistischen christlichen Ge-
meinde gewesen ist, die sich als das von Gott erwahlte Aufgebot wusste, das
von ihm dazu bestimmt war, Mitte und Kristallisationspunkt des nun von
ihm zu berufenden endzeitlichen Israel zu werden'®. Somit diirfte das altte-
stamentliche gahal — zumindest unmittelbar — als Aquivalent des neutesta-
mentlichen ekklesia entfallen.
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2. Cedah:

Das Wort ist abzuleiten von einer Wurzel j°d mit der Bedeutung «be-
stimmen» — in Bezug auf einen bestimmten Ort oder eine festgesetzte Zeit'®.
Das Nomen ist nicht vor P belegt*° — und scheint eine Neubildung der Prie-
sterschrift (P) zu sein?!, und zwar von dem Begriff °ohel moCed «Zelt der
Begegnung» aus, der Bezeichnung fiir das Zeltheiligtum wéhrend der Wii-
stenwanderung, die schon vor P begegnet??, bei P dann aber eine zentrale Be-
deutung erhdlt?®. Die “edah ist die aus den vollberechtigten Mannern beste-
hende Volksgemeinde, die sich um den ®ohel mo®ed schart, auf die Begeg-
nung mit Jahwe im °ohel mo®ed wartet?*. Die “edah fungiert als Rechtsge-
meinde und Kultgemeinde?’. G. Sauer formuliert mit Recht, dass mit “edah
fast ausschliesslich die religids bestimmte Gemeinde bezeichnet ist?®.

Die Targume geben “edah mit dem araméischen k®nista® «Versamm-
lung» wieder?”. Diese Ubertragung in das eigene Idiom ldsst vermuten, dass
das Judentum dieser Zeit sein Selbstverstdndnis eher in dem alttestamentli-
chen “edah ausgedriickt fand als in gahal, das es meist einfach als Lehnwort
ubernimmt?®.

Die LXX iibersetzt “edah fast stets mit synagogé?®. Die Gemeinde des
Neuen Bundes, wie sie uns in der Damaskusschrift und in den Texten von
Qumran begegnet, hat sich mit “edah bezeichnet; sie strebte keine politi-
schen Ziele an, wie sie mit gahal verbunden sein konnten, sondern wollte ei-
ne rein religiose Gemeinschaft sein?°.

Das Neue Testament bezeichnet mit synagogé zumeist das Synagogen-
gebaude; nur Jak 2,2 begegnet es fiir eine christliche Versammlung?®'. Wenn
das Neue Testament fiir die urchristliche Gemeinde den Begriff ekklesia be-
vorzugt hat, so ist darin wohl eine beabsichtigte Diskontinuitét zur jiidischen
Synagoge zu sehen??.

3. Cam:

Das Wort begegnet in mehreren semitischen Sprachen und meint ur-
spriinglich den Onkel vaterlicherseits, dann auch «Sippe», «Verwandt-
schaft»**. N. Lohfink hat vor Jahren eine umfangreiche Untersuchung zum
Ausdruck “am jahweh «Volk Gottes» vorgelegt, in der er feststellt, dass
mehr als die Halfte aller Belege im Kontext prophetischer Sprache begegnet,
dass der Ausdruck in den weisheitlichen Schriften der hebradischen Bibel so-
wie in den priesterlichen Gesetzen vollig fehlt, hinwieder als Element der Ge-
betssprache auftritt. Er folgert daraus: «Der Ausdruck gehort hauptsachlich
in die Sprechsituation des Dialogs zwischen Jahwe und Israel, weniger in die
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Situation des objektiven Sprechens tiber Israel»®*. «Sippe», «Verwandt-
schaft» Jahwes ist somit weniger eine begriffliche Beschreibung dessen, was
Israelist, als vielmehr ein Motivin der Rede Jahwes bzw. seiner Propheten an
Israel und im Gespréach Israels mit seinem Gott. Wenn in dem éltesten siche-
ren Beleg cam jahweh offensichtlich das Heer eines Teils der Israelstimme
meint (Ri 5,13)%°, wenn der Ausdruck weiter zur Titulatur des nagid, des
charismatischen Heerfiihrers der vorkoniglichen Zeit, gehort?s, so diirfte
auch hier Israel als «Jahwes Verwandtschaft» beschrieben sein — so wie
Num 21,29 Moab als “am des Kamosch, als «seine Sohne» und «seine Toch-
ter» bezeichnet ist’’. An einer Reihe von Stellen steht “am fiir die in Not be-
findlichen Israeliten, die die Rettung durch Jahwe erwarten diirfen®®, darun-
ter auch die sozial Schwachen innerhalb Israels?®’.

Weil die bedriangten Israeliten ®am jahweh «Verwandtschaft Jahwes»
sind, deshalb nimmt sich Jahwe ihrer an. Der Gebrauch von ®am jahweh in
der Bedeutung «Heer Jahwes» lasst sich m. E. ungezwungen von der Bedeu-
tung «Sippe, Verwandtschaft Jahwes» ableiten. cam als «Heer» ist die Sippe
Jahwes in einer besonderen Situation, die den Kampf gegen Feinde erfor-
dert. Ich mochte mich hier A. R. Hulst gegen N. Lohfink anschliessen*’. “am
begegnet dann hdufig in der sog. «Bundesformel»: «Ich will euer Gott sein,
und ihr sollt mein Volk sein» (Jer 7,23 u. 0.), wobei Lohfink zuzustimmen
ist, wenn er die Formel nicht als Beschreibung eines Zustandes, sondern im
Sinne eines Eintretens oder Werdens der Beziehung zwischen Jahwe und sei-
nem Volk versteht*'.

In Qumran ist “am Bezeichnung fiir das Volk Gottes, an einigen Stellen
fir das Kriegsvolk, dann auch fiir eine bestimmte Gruppe von Mitgliedern
der Sekte*?. In der LXX wird ¢am meistens mit lads wiedergegeben. laos ist
der volkische Verband Israels nach seiner religiosen Begriindung und
Bestimmtheit**. Zum neutestamentlichen Befund formuliert H. Frankemol-
le: «1.ist.... eintheozentrischer Begriff, er garantiert die Kontinuitat der Ge-
schichte Gottes mit Israel und den Volkern. Wie es einen théos gibt, so auch
nur einen 1. theou. Entspr. konnen weder Israél im AT noch ekklesia im NT
Identitatsbegriffe von 1. sein, sofern sie die jeweilige geschichtliche Existenz
des jud. und christl. >’Volkes’” angeben»**. Von daher ist lads, was schon das
Alte Testament nahelegt, nur mit Vorbehalt als ekklesiologischer Begriff zu
werten. ‘Als Beschreibung der christlichen Kirche ist der Begriff nicht geei-
gnet.

Damit konnen wir folgendes Zwischenenergebnis festhalten: Die altte-
stamentlichen Grossen gahal , ®edah und “am koénnen nicht (°edah) oder
nicht unmittelbar (gahal) oder nur mit Vorbehalt (“am) als Vorstufen der
Kirche des Neuen Testaments betrachtet werden.
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Nun hat H.-J. Fabry in seiner eingangs erwidhnten Habilitationsschrift
auf drei weitere Begriffe aufmerksam gemacht, die nach seinem Urteil in
grossem Mass den semitischen Hintergrund des ntl. ekklesia-Begriffs abge-
ben diirften. Es handelt sich um sod, marzeah und jahad**.

4. sod:

Das Wort hat eine relativ grosse Bedeutungsbreite, vom konkreten «Zu-
sammenkunft, Kreis» bis hin zu «Ratschluss, Geheimnis», dem, was in einer
Zusammenkunft beraten wird*¢. Der Begriff bezeichnet weithin einfach eine
Versammlung oder einen Kreis von Menschen*’. Eine spezifische Bedeutung
erhélt sod, wenn es Ps 89,8; Jer 23,18.22; Ijob 15,8 den Thronrat Gottes
meint*®. In Ez 13,9; Ps 55,15; 111,1 bezeichnet das Wort die kultische Ver-
sammlung des Volkes*®, Spr 3,32; Ps 25,14; Ijob 29,4 die vertraute Gemein-
schaft des Menschen mit Gott’°. In Qumran ist sod ein ekklesiologischer
Hauptbegriff und bezeichnet die menschliche Gemeinschaft, die den gottli-
chen Thronrat in seinen drei Funktionen der Verherrlichung Gottes, der
Kundmachung des gottlichen Willens und der Durchfithrung des lebenser-
haltenden Wirkens Gottes in der Menschenwelt abbildet. sod bezeichnet sc-
mit die Kultgemeinde der Essener in Qumran®' und kénnte als Modell fiir die
ntl. ekklesia angesprochen werden’?. In der LXX wird der Begriff durch
zwoOlf verschiedene griechische Worter wiedergegeben®s.

5. marzéal]:

Das Wort bezeichnet den «Kultverein» in Verbindung zu Weingenuss
und orgiastischem Gelage’*. Es begegnet hdufig in Ugarit, wo es eine reli-
gios-kultische Institution bezeichnet, deren Ziel es ist, die Gemeinschaft mit
der Patronatsgottheit und die Gemeinschaft der Teilnehmer untereinander
zu suchen und zu verwirklichen®?; es findet sich im aramaéischen Bereich in
den Elephantine-Papyri, also im Judentum des 5. Jh. v. Chr.*¢, bei den
Phoniziern®’, bei den Nabatdern des 1. Jh. n. Chr.’®. Wichtig ist das Vor-
kommen von marzeah im Palmyra des 1./2. Jh. n. Chr., wo als griechisches
Aquivalent thiasos belegt ist. Mit thiasos aber wurden die Christengemein-
den von zeitgenossischen heidnischen Schriftstellern, vor allem von Lukian
und Celsus bezeichnet. Origines lehnte dieses Verstandnis zwar ab, Eusebius
hingegen vertrat es. Ja, die weitgehenden Ubereinstimmungen zwischen den
christlichen Gemeinden und den griechischen Philosophenschulen fiihrten
dazu, dass beide offentlich-rechtlich als thiasos, als Kultverein auftreten
konnten®. Fir den palmyrenischen mérzéah waren rituelle Festmahler we-
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sentlich, bei denen der Patronatsgott als anwesend gedacht wurde. Als heili-
ge Speisen begegnen Wein und Brot®°.

Im AT ist marzéah Am 6,7 und Jer 16,5 belegt. In Am 6,7 bezeichnet
das Wort eine Vereinigung von Mitgliedern der Oberschicht von Samaria,
denen der Prophet luxuritsen Lebensstil und unmassige Gelage vorwirft
(V. 4-6a). Der letzte Vorwurf will das typische Treiben eines marzeah
treffen®'. In Jer 16,5a ist bet marzeah ein Haus, in dem eine kultische Verei-
nigung ihre Riten durchfiihrt; der urspriinglich auf V. 5a folgende V. 8 expli-
ziert den Begriff als ein Haus, in dem ein Gastmahl stattfindet. Jahwe unter-
sagt Jeremia, ein solches Haus zu betreten — als Zeichen fiir das kommende
Unheil. Offenbar gelten ein marzeah und die Teilnahme an seinen Veran-
staltungen zur Zeit des Propheten nicht als anstdssig; erst die dtr. Redaktion
V. 10-13 verbindet den marzeah mit dem Goétzendienst®®. O. Loretz inter-
pretiert marzeah an beiden Stellen als «Kultmahl», das nur innerhalb eines
bet marzeah und einer marzeah-Gemeinschaft moglich war. Offensichtlich
war die Institution des marzeah in Israel und Juda ein integrierender Be-
standteil des sozialen Lebens. Die orgiastischen Auswiichse haben zur spéte-
ren Ablehnung der Institution beigetragen®®.

Die LXX hat in Jer 16,5 marzeah mit thlasos libersetzt®*, in Am 6,7 je-
doch den Text missverstanden.

Vielleicht ldsst sich — wenn auch das Wort marzeah in diesem Zusam-
menhang nicht begegnet — Ex 24,9-11 als Beispiel fiir einen Jahwe-marzeah
heranziehen. Dort heisst es von Mose und weiteren «Edlen der Israeliten»,
dass sie auf dem Berge den Gott Israels sahen und assen und tranken. Der
Text durfte frithestens exilisch sein, wie die Ndhe zur Sprache Ezechiels (Ez
1,26f; 8,2; 10,1) nahelegt®®. E. Ruprecht hat richtig beobachtet, dass es in un-
serem Text nicht um ein Bundesmahl bzw. einen Bundesschluss geht. Hohe-
punkt sind die Schau Gottes und das Essen und Trinken vor Gott, das einfach
einen festlichen Gottesdienst meint®¢.

Es kann nun gewiss nicht behauptet werden, dass der marzeah des AT
und des alten wie des hellenistischen Orients eine unmittelbare Vorstufe zur
kultischen Mahlgemeinschaft der ntl. ekklesia darstellt, wie sie uns etwa 1
Kor 10,16f; 11,20-34 begegnet. Aber die marzeah-thiasos-Begrifflichkeit
zeigt doch — vielfach gebrochen und vermittelt — einen religionsgeschichtli-
chen Horizont, in den sich das Herrenmahl der christlichen Kirche einordnen
lasst. Es sei noch bemerkt, dass nicht alle Mahler, die sich im frithen Juden-
tum finden, kultischen Charakter haben. So haben die Mahlzeiten der Esse-
nergemeinde von Qumran keine sakrale Bedeutung. Sie entsprechen am ehe-
sten den Mailern christlicher Klostergemeinschaften®’. Das Gleiche diirfte
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von den Mahlzeiten der pharisdischen Verbdnde gelten. Eine Mahlfeier mit
kultischem Charakter ist jedoch das jiidische Pascha, was m. E. ein starkes
Argument fiir die Herleitung des christlichen Herrenmahles vom Pascha-
mahl ist®® — wenn auch vielleicht erst auf der Stufe der Traditionsbildung
durch die urchristliche Gemeinde®®.

6. jahad:

Das Wort hdngt etymologisch mit °ahad «einer» zusammen und meint
in seiner Nominalform «Vereinigung»’®. In Ugarit begegnet es in der wahr-
scheinlichen Bedeutung von «Kultgemeinde»’'. Im AT findet sich das Sub-
stantivin Dtn 33,5 und 1 Chr 12,18. Die adverbialen Ableitungen der Wurzel
herrschen mit 145 Belegen vor’?. Dtn 33,5 bedeutet jahad die « Vereinigung»
der Stdmme Israels; 1 Chr 12,18 erklart sich David (d.h. sein «Herz») zum
jahad, zur Gemeinschaft mit Ankdmmlingen aus Benjamin und Juda bereit,
falls diese in friedlicher Absicht gekommen sind. Vor allem die letzte Stelle
macht deutlich, dass jahad eine vorinstitutionelle Grosse ist, bei der das Mo-
ment personlicher Verbundenheit wichtig erscheint. Von daher diirfte es
moglich sein, auch in Dtn 33,5 von einer noch vorinstitutionellen «Vereini-
gung» der Stamme Israels zu sprechen’.

Von grosser Bedeutung ist der Begriff jahad in Qumran, wobei sich die
Belege deutlich auf die Regelliteratur konzentrieren, ein Hinweis darauf,
dass jahad wesentlich mit der rechtlichen Verfasstheit der Qumrangemein-
schaft zu tun hat™. jahad ist der zentrale Begriff fiir das Selbstverstdndnis
dieser Gemeinschaft’®. Er manifestiert sich im Gemeinschaftsmahl, in ge-
meinsamer Liturgie und Beratung’®. Es ist nicht auszuschliessen, dass der ja
had von Qumran bei der Bildung des christlichen ekklesia-Begriffs von Be-
deutung war, zumal die christliche ekklesia tou theou vom qumranischen
g®hal °el herzukommen scheint. Es liesse sich vielleicht auch noch folgendes
geltend machen: Die LXX gibt das adverbiale jahad zumeist mit epi to autd
«zusammen, am gleichen Ort» wieder. In 1 Kor 11,18.20 begegnet nun dieses
epi to autd im Parallelismus mit en ekklesia’”” — moglicherweise ein Hinweis
auf einen von Qumran herkommenden Sprachgebrauch. Es scheint mir nun
noch ein weiterer Begriff fiir die Erfassung des ntl. ekklesia bedeutsam zu
sein, dem wir uns zum Schluss noch zuwenden wollen.

7. Die pharisdische h®burah als Mahlgemeinschaft

Das Wort haber ist offensichtlich im AT ohne ekklesiologische
Bedeutung’®. In Qumranist esin der Bedeutung «Genosse, Verbiindeter» be-
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legt, vor allem dann aber bei den anderen jiidischen Gruppen. Bei den Phari-
sdern bezeichnet haber die Mitglieder der Bruderschaft. Eine solche I}abﬁ.
rah «Genossenschaft, Verband» entsteht besonders durch Tischgemein-
schaft. So heissen auch die Mahlgenossen, die sich zum gemeinsamen Ver-
zehren des Paschamahles zusammentun, b®ne habﬁrﬁh «Sohne der Genos-
senschaft». Auch die Tischgemeinschaften des Sabbatqiddusch, der nicht
ein eigentliches kultisches Mahl ist, werden als habﬁrﬁh bezeichnet”. Wich-
tig fiir unsere Fragestellung ist, dass die LXX die Ableitungen von der Wur-
zel hbr gerne mit koindn, koinonds, koinonein tibersetzt®°. Philo bezeichnet
das Gemeinschaftsleben der Essener als koinonia®'.

Wir haben nach atl. Vorstufen von Kirche gefragt und konnten bereits
als Zwischenergebnis feststellen, dass die Grossen gahal, ®edah und “am als
solche Vorstufen gar nicht oder nicht unmittelbar oder nur mit Vorbehalt be-
trachtet werden konnen. Wir wandten uns dann einigen Begriffen zu, die
zwar auch schonim AT begegnen, ihre vornehmliche Bedeutung aber im frii-
hen Judentum oder im weiteren semitischen Kulturraum haben. So fanden
wir in marzeah einen seit Ugarit im semitischen Vorderen Orient belegten
Kultverein, der sich wesentlich in kultischen Mahlzeiten aktualisierte. In
Qumran erscheint sod als ein ekklesiologischer Hauptbegriff, der die Ge-
meinde in ihren Funktionen der Verherrlichung Gottes, der Kundmachung
des gottlichen Willens und der Durchfiihrung des lebenserhaltenden Wirkens
Gottes in der Menschenwelt bezeichnet. Fiir Qumran ist ebenso bedeutsam
der Begriff jahad, der die Vereinigung der Essener beschreibt, die sich im
Gemeinschaftsmahl, in gemeinsamer Liturgie und Beratung manifestiert.
Und schliesslich begegnete uns haber als in den vielféltigen Gruppenbildun-
gen des frithen Judentums gebrauchliche Bezeichnung fiir den Gruppenge-
nossen, I_labﬁréh als Benennung vor allem der pharisdischen Bruderschaft,
die entscheidend durch Mahlgemeinschaft entsteht. Die LXX und Philo zei-
gen, dass das griechische Aquivalent fiir eine solche haburah koinonia ist.

Dieser Befund macht deutlich, dass die unmittelbaren und entscheiden-
den Vorstufen der ntl. ekklesia nicht im AT, sondern in den Gruppenbil-
dungen des frithen Judentums, vor allem in Qumran und bei den Pharisiern,
zu suchen sind.

So hat sich bestatigt, was schon N.A. Dahl vor etwa vierzig Jahren dus-
serte: «In gewisser Weise bleibt die Urkirche eine jlidische Sondergemein-
schaft... Wenn das Gemeindebewusstsein im Urchristentum im einzelnen
verschiedene Formen angenommen hat, so beruht das... auf den verschiede-
nen Formen des Judentums, die den einzelnen Christen und Gruppen von
Christen als »’Vorverstandnis’’ gegeben waren»®?. Auch in der Bildung der
soziologischen Grosse ekklesia zeigt sich somit die wesentliche Verwiesen-
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heit der christlichen Kirche auf das frithe Judentum. Dabei ware noch zu be-
tonen, dass die Begriffe sod, jahad und habﬁﬁh, die wir als zentral erachte-
ten, eine liberschaubare, erfahrbare, durch eine gemeinsame Mahlfeier be-
griindete Gemeinschaft bezeichnen. Und auch fiir die urchristliche Kirche
gilt — so K. Kertelge —, dass die Glaubenden sich als Gemeinschaft «vor al-
lem in der Ortsgemeinde, aber auch in der Hausgemeinde und im Austausch
der einzelnen Gemeinden miteinander» erfahren®?, dass die Kirche «im Her-
renmahl ihre bleibende Mitte und den entscheidenden Anstoss zu ihrem Ge-
meinschaftsleben» erhalt®“.

Damit stehen wir — um den Bogen in unsere Gegenwart zu schlagen —
dem heutigen Begriff der Basisgemeinde sehr nahe. H. P. Siller hat in einem
kiirzlich erschienenen Aufsatz iiber die Basisgemeinde Frankfurt berichtet,
dass sich im Leben dieser Gemeinde das durchgesetzt habe, was Bemiihung
und Téatigkeit jeder christlichen Gemeindeist: Koinonia, Diakonia, Martyria
und Leiturgia®’. Wir hatten in Qumran und bei den Pharisdern die gleichen
Funktionen entdecken konnen: Gemeinschaftswerdung durch das gemeinsa-
me Mahl und die gemeinsame Beratung (Koinonia), Durchfiihrung des le-
benserhaltenden Wirkens Gottes in der Menschenwelt (Diakonia), Kundma-
chung des gottlichen Willens (Martyria) und Verherrlichung Gottes (Leitur-
gia). So zeitigt auch hier die Riickbesinnung auf die Urspriinge neues Leben.

Und noch ein letztes Wort: Als eine solche ekklesia und koinonia sind
wir auf dem Weg, “am jahweh, Volk Jahwes, Volk Gottes zu werden. Dieses
Ziel ist erst erreicht, wenn die Trennung von unseren Urspriingen aufgeho-
ben ist, wenn Juden und Christen das eine Volk des einen Gottes sind.

Juden und Christen auf dem Weg zu dem einen Volk des einen Gottes

Dieser Weg wird ein langer Weg gegenseitigen Aufeinanderzugehens
sein. Jedenfalls gibt es hoffnungsvolle Anfange, wie sie etwa in den zahlrei-
chen kirchlichen Dokumenten zum Verhéltnis von Juden und Christen ihren
Ausdruck gefunden haben®¢. Auf verschiedensten Ebenen wird das Ge-
sprach zwischen Juden und Christen gefiihrt, versucht man, den jeweils an-
deren und seine Tradition besser kennenzulernen und zu verstehen. Christen
und Juden haben dabei die Erfahrung gemacht, dass sie «Schulter an Schul-
ter» dem einen Herrn dienen®’, wenn sie den Willen Gottes zur Solidaritédt un-
ter den Menschen, zu Liebe und Briiderlichkeit gemeinsam bezeugen. So
konnte die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland am
11.1.1980 bekennen: « Wir glauben mit den Juden, dass die Einheit von Ge-
rechtigkeit und Liebe das geschichtliche Heilshandeln Gottes kennzeichnet.
Wir glauben mit den Juden Gerechtigkeit und Liebe als Weisungen Gottes
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fiir unser ganzes Leben»®®. Und das Arbeitspapier des Gesprachskreises «Ju-
den und Christen» des Zentralkomitees der deutschen Katholiken vom
8.5.1979 konnte als Ergebnis seiner Diskussionen u.a. folgende Fragen for-
mulieren: Was bedeutet es angesichts einer nach wie vor polytheistischen
Welt ..., dass Juden und Christen an einen Gott glauben? ... Haben nicht Ju-
den und Christen gemeinsam die Verpflichtung, angesichts der Weltverhélt-
nisse, die das Uberleben der Menschheit bedrohen, zu zeigen und in Model-
len vorzuleben, was biblisch verstanden Gerechtigkeit und Freiheit ist? ...
Welche konkreten Konsequenzen konnen aus der Juden und Christen ge-
meinsamen Uberzeugung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen gezo-
gen werden? Welche Verpflichtungen ergeben sich aus dem Juden und Chri-
sten gemeinsamen Gebot der uneingeschrankten Liebe?»*°. Es steht fest: Ju-
den und Christen haben vor der Welt ein gemeinsames Zeugnis zu geben.
Noch wichtiger erscheint mir der gemeinsame Lobpreis Gottes, das gemein-
same Danken und Bitten, das sich in christlich-jlidischen Gemeinschaftsfei-
ern an vielen Orten vollzieht. In solchen Feiern wird die Gemeinsamkeit des
Glaubens an den einen Gott und der Hoffnung auf eine von diesem Gott her-
kommende Zukunft in besonderer Dichte erlebt. Dazu nochmals die Landes-
synode der Evangelischen Kirche im Rheinland: « Wir bekennen beide Gott
als den Schopfer des Himmels und der Erde und wissen, dass wir als von dem-
selben Gott durch den aaronitischen Segen Ausgezeichnete im Alltag der
Welt leben. Wir bekennen die gemeinsame Hoffnung eines neuen Himmels
und einer neuen Erde und die Kraft dieser messianischen Hoffnung fiir das
Zeugnis und das Handeln von Christen und Juden fiir Gerechtigkeit und
Frieden in der Welt»°°.

Und dieses gemeinsame Loben, Danken und Bitten kann sich vertiefen
in der gemeinsamen Mahlfeier, fiir die sich etwa die Form des Sabbatqiddush
anbietet. Im Essen des Brotes und im Trinken des Bechers werden Schranken
niedergerissen, entsteht eine neue Verbundenheit und Gemeinschaft.

Fazit: Auf dem Weg zu dem einen Volk des einen Gottes ist es heute
schon moglich, wesentliche Elemente dessen zu verwirklichen, was das friihe
Judentum unter den Begriffen sod, jahad und habﬁrﬁh verstand: Verherrli-
chung Gottes, Kundmachung des gottlichen Willens, gemeinsame Liturgie,
briiderliches Gespriach und gemeinsames Mahl. Gehen wir diesen Weg wei-
ter!
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