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KATHOLISCHE KIRCHE UND JUDENTUM
ZUR ZEIT DES NATIONALSOZIALISMUS —
EINE GESCHICHTLICHE ERFAHRUNG
UND EINE HERAUSFORDERUNG AN UNS

von Ernst Ludwig Ehrlich

Dieser Beitrag kann und soll nicht nur eine wissenschaftlich-kritische
Aufarbeitung von Quellen sein, sondern ich sehe meine Aufgabe auch darin,
aus der Sicht eines Betroffenen und Augenzeugen der Ereignisse, dass heisst
konkret der Judendeportationen aus Berlin in den Jahren 1941-1943 zu be-
richten, was ich erlebt habe, und wie sich dieses Erleben eines Einzelnen in
den spéter veroffentlichten Quellen spiegelt. Dabei mdchte ich vermeiden,
dass der Eindruck entstiinde, diese Ausfiihrungen wiirden Anklagen enthal-
ten; sie sind der Versuch eines Betroffenen. Mancher wird daher diese Aus-
fihrungen als einseitig ansehen. Dieses subjektive Urteil von Menschen aus
andern Erfahrungsbereichen habe ich zu akzeptieren, da ich mir nicht an-
masse, mehr als einen Baustein oder einen Denkanstoss anzubieten.

Der entscheidende Wendepunkt im Schicksal der Berliner Juden war der
27. Februar / 1. Miarz 1943. An diesen Tagen wurden alle Juden direkt aus
den Fabriken, wo sie Zwangsarbeit leisteten, in die Deportationszentren ge-
bracht, um von dort aus nach Auschwitz deportiert zu werden. Viele dieser
Juden kamen damals in Auschwitz sofort ins Gas; ihr Eintreffen dort wurde
gar nicht erst registriert; man findet daher nur die Tatsache ihrer Deportation
verzeichnet, nicht aber Hinweise fiir ihren Aufenthalt in Auschwitz. Uber
andere dieser Transporte ist man orientiert, dass sie in Auschwitz zur Arbeit
kamen. Ich war Augenzeuge dieser Verschleppungen, denn in jenen Tagen,
Ende Februar / Anfang Mérz 1943 fuhr die SS — und man nahm dazu auch
Waffen SS — mit Lastwagen durch Berlin, um die Juden aufzuladen. Ich
entging diesem Schicksal, weil ich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Fa-
brik arbeitete, sondern bereits halbillegal lebte. Am 28.2.1943 verliess ich die
Wohnung, es war morgens um 9 Uhr, als ich sah, wie die SS die Juden in ihrer
Arbeitskleidung direkt von den Fabriken holte. Wir wohnten zufallig direkt
gegeniiber einem der Deportationszentren in der Berliner Levetzowstrasse.
Es war dies eine Synagoge, die wihrend des Judenpogroms vom November
1938 nicht angeziindet, sondern nur innen demoliert worden war, so dass sie
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wieder in Stand gesetzt werden konnte. Das Gebéaude ist spdter durch Bom-
ben im Krieg zerstort worden, wurde nach dem Kriege abgerissen, heute be-
findet sich dort ein Kinderspielplatz. Am Katholikentag in Berlin hatten wir
von dort aus einen der Bussgédnge begonnen.

Dieses von mir eben berichtete Geschehen spiegelt sich in den Dokumen-
ten wie folgt: Brief des Berliner Bischofs Konrad von Preysing an Papst Pius
XII am 6. Marz 1943: «Wohl noch bitterer trifft uns hier in Berlin die neue
Welle von Judendeportationen, die gerade die Tage vor dem 1. Méarz 1943
eingeleitet worden sind. Es handelt sich um viele Tausende, ihr wahrscheinli-
ches Geschick haben Eure Heiligkeit in der Radiobotschaft von Weihnach-
ten angedeutet. Unter den Deportierten sind auch viele Katholiken. Wire es
nicht moglich, dass Eure Heiligkeit noch einmal versuchten, fiir die vielen
Ungliicklichen — Unschuldigen einzutreten? Es ist dies die letzte Hoffnung
so vieler und die innige Bitte aller Gutdenkenden».

Der Wortlaut der Radiobotschaft am Heiligen Abend 1942 von Pius
XII, auf den sich Bischof von Preysing bezieht, lautet u.a.: «Ein grosser Teil
der Menschheit, und wir stehen nicht an zu sagen, auch nicht wenige von de-
nen, die sich Christen nennen, tragen ihren Teil der Gesamtverantwortung
fiir die Fehlentwickung, fiir die Schiden und fiir den Mangel an sittlichem
Hochstand der heutigen Gesellschaft... Was in Friedenszeiten unter der
Oberfldche blieb, das drdangte nach Kriegsausbruch an den Tag mit einer
traurigen Reihe von Taten, die menschlichem und christlichem Geist Hohn
sprechen...». Der Papst spricht davon, dass alle Gutgesinnten sich zu einem
Gelobnis zusammenfinden miissten, um die menschliche Gemeinschaft zum
gottlichen Gesetz zuriickzufiihren. In diesem Zusammenhang heisst es wort-
lich: «Dieses Gelobnis schuldet die Menschheit den Hunderttausenden, die
personlich schuldlos, bisweilen nur um ihrer Volkszugehorigkeit oder Ab-
stammung willen, dem Tode geweiht oder einer fortschreitenden Verelen-
dung preisgegeben sind».

Wenn hier auch die Juden nicht expressis verbis erwahnt sind, so hat
zweifellos zumindest der Berliner Bischof diese Verfolgten in der Weih-
nachtsbotschaft des Papstes wiedererkannt, und war keineswegs im Zweifel,
dass der Papst — so wie der Berliner Bischof auch — um das Schicksal der de-
portierten Juden weiss, also Kenntnis dariiber hat, dass sie umgebracht wer-
den. Aus den inzwischen veroffentlichten Banden des Vatikans geht hervor,
dass in Rom die Tatsache der planméssigen Judenausrottung bekannt war.
Der vatikanische Geschéftstrager in Pressburg, Burzio, teilt am 9.3.1942
mit, dass die nach Polen Deportierten «dem sicheren Tod» entgegengehen
(Nr. 298). Am 17.7.1942 meldet der apostolische Visitator aus Zagreb dhnli-
ches (Nr.431), und am 3. Oktober 1942 teilt die polnische Botschaft beim Va-
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tikan mit, tiberall in Polen, in Wilna, Warschau, Lublin wiirden die Juden in
Lager gebracht, um dort ermordet zu werden (Nr. 497).

Wenn wir diesen Problemkreis heute betrachten, so konnen wir Urteile
nicht allein mit unserem heutigen Wissen fillen, sondern miissen uns bemui-
hen, uns in die damalige Zeit und Situation zuriickzutasten. Dafiir haben sich
3 Fragen als hilfreich erwiesen, die sich in einem Buch von Helmut Gollwitzer
finden... «und fithren, wohin du nicht willst». Diese 3 Fragen lauten:

1. Wir haben davon nichts gewusst! — Aber warum haben wir nichts davon
gewusst? — Haben wir nichts wissen konnen oder nichts wissen wollen?

2. Wir haben es nicht gewollt! — Haben wir es damals alle wirklich von gan-
zem Herzen nicht gewollt, oder wollen wir es nur heute nicht mehr?

3. Wir konnten nichts dagegen tun! — Haben wir alles getan, was wir dage-
gen tun konnen? Haben wir alles an Hilfe fiir die Verfolgten getan, was
wir konnten?

Gegen Endeerzahleich eine Szene in einem Urlauberzug 1942, in dem ei-
ner von den Judenerschiessungen berichtete und in unser bedriicktes Schwei-
gen hinein sagte: «Wenn es einen Gott gibt, muss sich das ja rdachen. Es gibt
einen Gott, und es hat sich gerdcht...». Ende des Zitats.

Wir haben davon nichts gewusst: Was haben wir wissen konnen? Ich ha-
bein Berlin gelebt, ich sah mit eigenen Augen am 9. November 1938 die bren-
nenden Synagogen, den Raub jiidischer Geschéfte, nicht nur durch primitive
SA-Manner, sondern auch durch gut-biirgerliche Leute, wobei andere Deut-
sche mehr oder weniger deutlich im Omnibus oder in der Strassenbahn ihren
Abscheu dariiber aussprachen. Von den Kirchen hat man damals wenig ge-
hort. Irgendein Protest von Bischofen oder der deutschen Bischofskonferenz
angesichts der Verbrennung von Gotteshdusern hat nicht stattgefunden. Wir
wissen nur vom Dompropst Bernhard Lichtenberg, der zum Martyrer wur-
de. Er sprach am 8. November 1938 sein beriihmt gewordenes Nachtgebet:
«Lasst uns beten fiir die verfolgten nichtarischen Christen und fiir die Juden.
Was gestern war, wissen wir, was morgen ist, wissen wir nicht, aber was heute
geschehen ist, haben wir erlebt: draussen brennt der Tempel — das ist auch
ein Gotteshaus». Und in einer andern Predigt sagte er iiber die Juden: «Und
sie werden mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische sitzen, und wem das
nicht passt, mag draussen bleiben». Prilat Lichtenberg leitete das Referat
des bischoflichen Hilfswerkes fiir nichtarische Christen. Auf diese Weise
verband er sich mit dem Schicksal der Juden. Es ist bezeichnend, dass ein
Mann wie Lichtenberg ein Gefiihl fiir die Juden besass, weil er mit ithnen zu
tun hatte, sich fir ihr Schicksal interessierte, sich nicht abwandte oder die
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Augen verschloss. Jeden Abend wiederholte er sein Gebet fiir die Juden; sei-
ne Worte waren in den Ohren der Mitbetenden und in denen, die vorgaben,
nichts gewusst zu haben. Offentlich machte Lichtenberg auf sich aufmerk-
sam, als er am 28. August 1941 einen schriftlichen Protest an den Reichséarz-
teflihrer Conti wegen der Ermordung der Geisteskranken richtete. Am 23.
Oktober 1941 wurde er von zwei BDM-Studentinnen wegen seines taglichen
Abendgebets fiir Verfolgte und Juden denunziert, er war damals 66jdhrig.
Durch eine Gesinnungsanderung hitte er vom Gefangnis in ein Krankenhaus
verlegt werden konnen, aber er weigerte sich. In den Verhoren teilte er mit, er
wolle das Los der nach dem Osten deportierten Juden teilen, um dort fiir sie
zu beten. Lichtenberg wurde zu 2 Jahren Gefangnis verurteilt. Er iberlebte
als totkranker Mensch diese Haft, wurde aber am Tage seiner sogenannten
Entlassung von der Gestapo abgeholt, um in das KZ Dachau verschleppt zu
werden. Am 5. November 1943 ist er auf dem Transport dorthin gestorben,
nachdem man ihn vorher im Arbeitslager Wuhlheide gequalt hatte.

Manchmal frage ich mich, warum Katholiken eigentlich relativ wenig
iiber diesen Dompropst Lichtenberg sprechen, sehr viele gar nicht von ihm
wissen. Ich erkldre es mir u.a. so, dass man an seinem Beispiel aufzeigen
konnte, was andere Amtsbriider auch héitten tun kéonnen und eben nicht ge-
tan haben. Bernhard Lichtenberg ist das Beispiel dafiir, dass es damals Chri-
sten gab, gerade auch Katholiken, die nicht fortgeschaut haben, und die
nicht meinten, es ginge sie eigentlich gar nichts an. In diesem Zusammenhang
miissen wir natiirlich auch Gertrud Luckner erwéhnen, iiber die ihre Kollegin
Dr. Margarete Sommer im Jahre 1960 u.a. das Folgende schrieb: «Unange-
meldet, unerwartet standen Sie plotzlich vor mir im Berliner Ordinariat. Ent-
weder teilten Sie uns eiligst in Vorbereitung befindliche aber von den NS-stel-
len noch streng geheimgehaltene neue Plidne von Verfolgungsmassnahmen
mit... in der ja nicht unberechtigten Hoffnung, dass unser Berliner Bischof,
Graf von Preysing, durch sein ... unerschrockenes Vorgehen bei Berliner Re-
gierungsstellen vielleicht doch noch drohendes Unheil verhiiten kénne (ich
erinnere an die beabsichtigte Zwangsscheidung der rassischen Mischehen),
oder Sie hatten dringliche Bitten fiir in Berlin verborgen lebende geflohene
Verfolgte; oder Sie suchten in gemeinsamer Uberlegung mit uns nach immer
neuen Wegen der Hilfe fiir diese armen gehetzten Menschen, besonders fiir
die Juden. So aber arbeiteten Sie nicht nur mit unserem Berliner Hilfswerk
zusammen, sondern eilten von Bistum zu Bistum, von Bischof zu Bi-
schof...». '

Anderseits weiss ich von einem bedeutenden katholischen Religionsphi-
losophen, der von zwei Freunden gebeten wurde, angesichts des November-
pogroms 1938 in der Sonntagspredigt ein Wort zu sagen, und der sich ab-
wandte und meinte, dies sei nicht seine Sache.
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Wir haben nichts davon gewusst. Dazu mdchte ich eine Meldung des
evangelischen Divisionspfarrers einer Infanteriedivision vorlesen, vom
21.8.1941. Diese Meldung beruht auf dem Bericht eines evangelischen sowie
eines katholischen Pfarrers.

«Meldung des evangelischen Divisionspfarrers, Wehrmachtsoberpfar-
rer Kornmann, an die 295. Infanterie-Division vom 21.8.41. Der 295.
Inf.Div. erstatte ich folgende Meldung: Gestern (am 20.8.), gegen 15 Uhr,
kamen 2 Kriegspfarrer einer hier liegenden Kriegslazarett-Abteilung zu mir
und dem katholischen Kriegspfarrer der Division und berichteten, in der Na-
he, etwa 500 m entfernt, befdnden sich im oberen Stockwerk eines Hauses et-
wa 80-90 Kinder, vom Saugling bis in das schulpflichtige Alter hinein, die
durch ihr Geschrei und ihr Jammern weithin zu horen seien und, da sie be-
reits 24 Stunden dort seien, die Nachtruhe in den Nachbarhédusern einquar-
tierter Soldaten empfindlich gestort hitten. Durch diese Soldaten hatten die
beiden Kriegspfarrer selbst Kenntnis von der Anwesenheit der Kinder erhal-
ten. — Ich ging mit den beiden Kriegspfarrern und meinem katholischen Kol-
legen in das betr. Haus und sah die Kinder in 2 kleinen Stuben herumliegen
und — sitzen — sie lagen z.T. in threm eigenen Unrat —, und es fehlte vor al-
len Dingen jeder Tropfen Trinkwasser, worunter die Kinder bei der Hitze
sehr litten. Ein Mann der ukrainischen Miliz stand unten Posten; von ihm
war zu erfahren, es handle sich um Judenkinder, deren Eltern erschossen
worden seien. — Bei dem Posten stand eine Gruppe deutscher Soldaten, an
einer anderen Hausecke stand eine weitere solche Gruppe, und an beiden
Stellen wurde z.T. erregt liber das, was hier zu sehen bzw. zu héren war, ge-
sprochen. Da ich es flir absolut unerwiinscht hielt, wenn solche Dinge sich in
breitester Offentlichkeit abspielen, erstattete ich Meldung dariiber. Die bei-
den Kriegspfarrer waren von der Kriegslazarettabt. 4/607 und hiessen Wilc-
zek (evang.) und Tewes (kath.). Kornmann, Wehrmachtoberpfr.».

Dieser Text ist interessant, weil aus ihm hervorgeht, was Menschen, die
im Osten Dienst taten, gewusst haben, davon waren Heerespfarrer nicht aus-
genommen.

Das Jahr 1943 ist durch die systematische Ausrottung der Juden im
deutschen Machtbereich gekennzeichnet. Es waren eine Reihe von mutigen
Katholiken, welche stindig Rom wissen liessen, was mit den Juden geschah.
An erster Stelle muss hier der vorher erwédhnte Vertreter des Vatikans in Bra-
tislava genannt werden, Msgr. Burzio, der bereits 1942 nach Rom gemeldet
hatte, die Juden gingen einem sicheren Tod entgegen. Natiirlich gab es nicht
nur Judenretter in der roémischen Kurie. Der tapfere Bischof von Berlin, von
Preysing, schrieb Pius XII, was ihm der Nuntius in Berlin, Msgr. Orsenigo,
sinngemadss mitgeteilt habe: Caritas sei gut und schon, die hochste Caritas
sei, der Kirche keine Schwierigkeiten zu machen. Preysing schreibt zu einer
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derartigen Haltung an den Papst: «Ich befiirchte grosse Schadigung der
kirchlichen Interessen durch solche Auffassungen und Ausserungen des Ver-
treters Eurer Heiligkeit». In den vatikanischen Aktenpublikationen ist vom
Todeslager Treblinka die Rede und vom Gas, durch welches die Juden er-
mordet wurden.

Im Oktoberheft 1980 der «Stimmen der Zeit» behandelt Pater Ludwig
Volk unser Thema. Als in Miinchen die Judendeportationen vor aller Augen
die Bevolkerung beunruhigen, wendet sich Kardinal Faulhaber an den Vor-
sitzenden der deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, der antwor-
tet, bei der Virulenz nationalsozialistischen Judenhasses sehe er fiir Vorstel-
lungen nicht die kleinste Erfolgschance. Der Nuntius Orsenigo hatte bereits
Mitte Februar 1942 Kardinal Bertram personlich Nachrichten {iber Masse-
nerschiessungen der nach Osten Deportierten gebracht. Wahrscheinlich hat-
te er diese von Frau Dr. Sommer vom Hilfswerk beim bischoflichen Ordina-
riat Berlin erhalten. Erst als im November 1942 ein Gesetz drohte, nach wel-
chem sogennante «rassische Mischehen» zwangsgeschieden werden sollten,
protestierte Kardinal Bertram bei den Behorden. Dieser Protest sowie die Be-
lagerung des Berliner Deportationszentrums durch die sogenannten «ari-
schen» Frauen, im Mdérz 1943 ein mutiger Widerstandsakt, den man nicht oft
genug erwahnen kann, ergaben die Freilassung der bereits inhaftierten jiidi-
schen Manner. Erst am 19. August 1943, als in Deutschland bereits alle greif-
baren Juden deportiert waren, entschloss sich die Bischofskonferenz zu ei-
nem Hirtenwort iiber den Dekalog, wo mitgeteilt wurde, dass «Totung in
sich schlecht» ist, «auch wenn sie angeblich im Interesse des Gemeinwohls
veriibt wiirde». In diesem Zusammenhang werden neben den «geistesschwa-
chen» auch «Menschen fremder Rassen und Abstammung» genannt. Das
Wort «Jude» ist tabu.

Pater Volk zeigt in seiner Studie auf, dass es dem Berliner Bischof nicht
gelang, Kardinal Bertram zu einem Protest in Sachen Judendeportation zu
bewegen. «Dass er sich dem zur Enttduschung der Eingeweihten fiirs erste
entzog, riickt seine Ablehnungsgriinde unter den Verdacht der Ausflucht»,
schreibt Pater Volk. Offensichtlich wollte der Kardinal, so meint Volk, mit
einem Protest oder einer Eingabe nicht an das innerste Reizzentrum der NS-
Ideologie riihren. Erst am 17.11.1943 schrieb der Vorsitzende der Bischof's-
konferenz an Himmler. Aber zu dem Zeitpunkt waren viele der Deportierten
gerade auch aus Deutschland bereits ermordet. Am 29.1.1944 verurteilt Kar-
dinal Bertram die Aussonderung der Mischlinge, «an deren Ende die Aus-
merzung droht». Obwohl Breslau in Schlesien lag, also in der gleichen
Provinz wie Auschwitz, und der Kardinal von allen Bischdfen ortlich
am nidchsten wohnte, sucht er nicht, sich in irgendeiner Weise damit zu
befassen.
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Pater Volk schreibt zu diesem Vorgehen: «In der Tat liegt ein echter und
beklagenswerter Unterschied darin, dass den Juden in ihrer Bedridngnis kein
zweiter Bischof Galen erstanden ist. Denn Wirkung hatten die kirchlichen
Proteste gegen Euthanasiemorde erst von dem Augenblick an gezeigt, als sie
nicht mehr nur intern vorgebracht, sondern in die Offentlichkeit getragen
wurden».

Richtig ist zundchst, dass wenn Proteste erfolgten, sie in einem internen
Briefwechsel geschahen, die Bevolkerung davon also nichts erfuhr. Im iibri-
gen wurde dusserst vorsichtig formuliert, und von «Ausrottung der Juden»
niemals gesprochen, obwohl Hitler selbst diesen Terminus wiederholt 6f-
fentlich in Reden benutzte. Im Jahre 1942, auf dem Hohepunkt der Mordta-
ten, verwendete er diesen Terminus nicht weniger als fiinfmal.

Uberhaupt fillt in kirchlichen Verlautbarungen nicht der Terminus
«Jude». Kardinal Frings spricht am 25.12.1943 von denen, die «einer frem-
den Rasse» angehodren, die nicht getotet werden diirfen, und am 13.2.1944
heisst es, «Dass niemand seiner Giiter oder gar seines Lebens beraubt werde,
der unschuldig ist, etwa deshalb, welil er einer fremden Rasse angehort. Das
kann nur als ein himmelschreiendes Unrecht bezeichnet werden». Als der
Kolner Erzbischof diese mutigen Worte im Februar 1944 sprach, waren die
meisten Juden, zumindest die aus Deutschland Deportierten, bereits tot. Als
am 9./10. November 1938 die Synagogen angeziindet wurden, und Tausende
von jiidischen Menschen in die Konzentrationslager kamen, hat kein Bischof
offentlich von einem «himmelschreienden Unrecht» gesprochen, das hat
sich dann spéter bitter geracht.

Auch Burkhard van Schewick, Kath. Kirche und nationalsoz. Rassen-
politik (Kirche, Katholiken und Nationalsoz. 1980, S. 83ff) kommt zu &hnli-
chen Urteilen wie Pater Volk. «Wenn sich die Bischéfe auch beziiglich der
Zwangssterilisierung exponierten, und verschiedentlich die nationalsoz.
Rassenlehre 6ffentlich verurteilten, so blieb der *’flammende Protest’’ gegen
die Diskriminierung und Entrechtung der jiidischen Biirger doch aus. Selbst
die Niirnberger Rassengesetze, die 1935 eine deutliche Verscharfung der Ju-
denverfolgung einleiteten, haben zunachst zu keinem unmissverstandlichen
Einspruch gefiihrt». (S. 89). «Auch die Novemberpogrome von 1938... die
zum erstenmal seit 1933 wieder reichsweit offenen Terror gegen Juden brach-
te, haben zu keiner Anderung dieser Haltung gefiihrt...» (S. 91). Ende des
Zitats. Van Schewick weist darauf hin, dass man ab Friihjahr 1942 gewusst
hat, ein erheblicher Teil der Deportierten wiirde ausgerottet. In Bischof Ber-
nings Notizen findet sich unter dem 5.2.1942 die Vermutung, es bestehe wohl
der Plan, «die Juden ganz auszurotten» (S. 97). « Wenn man auf seiten der
Kirche auch nicht die ganze Wahrheit kannte, so wusste man doch, dass die
Deportation fiir unzdhlige Menschen den Tod bedeutete... Diese Aussagen
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zur systematischen Judenermordung blieben jedoch, vergleicht man sie mit
dem Einsatz der Bischofe gegen die *’Euthanasie’’ vorsichtig und abstrakt».
(S. 98). Schewick versucht die Griinde aufzuzihlen, die zur Haltung der Bi-
schofe in der Judenfrage gefiihrt haben: 1. Unsicherheit iber das Ausmass
der Verbrechen, 2. Furcht, durch energisches Auftreten die Dinge noch zu
verschlimmern, 3. Resignation hinsichtlich der Méglichkeiten irgendeiner
Einflussnahme, 4. Sorge, angesichts der bevorstehenden Niederlage
Deutschlands im Kriege, Objekt einer neuen «Dolchstoss-Legende» zu wer-
den. Wir halten diese Argumente subjektiv fiir richtig, objektiv fiir nicht
stichhaltig. Spatestens im Jahre 1942 hatte man sich durch deutsche Solda-
ten, dieim Urlaub heimkamen oder in Lazaretten lagen, direkt oder indirekt,
Kenntnisse vom wahren Geschehen verschaffen konnen. Offenbar wollte
man es nicht allzu genau wissen. Dass die Bischofe gerade in der Judensache
Furcht hatten, ist unbestritten, aber man hitte wohl doch versuchen miissen,
nachdem man sich dass Wissen vom Massenmord beschafft hatte, alles zu
tun, um wenigstens Katholiken davon abzuschrecken, an diesen Verbrechen
teilzunehmen. Mit der Resignation der Bischofe hat die SS offenbar gerech-
net. Aber gerade angesichts der Erfolge beim Einstellen der Euthanasiemor-
de wire Resignation das letzte gewesen, was die Haltung der Bischofe hatte
bestimmen sollen. Schliesslich, wo es um das Leben von Millionen von Men-
schen geht, hédtten politische Spekulationen wie die von der «Dolchstossle-
gende» zurticktreten miissen. Wir teilen die Meinung von Schewick, dass sol-
che Erwdgungen tatsiachlich eine Rolle gespielt haben, aber die Juden mus-
sten dafiir mit ihrem Leben zahlen. Es ist allerdings verstandlich, dass die Bi-
schofe sich im Krieg fiir die Juden nicht exponiert haben, wenn sie es vorher
auch nicht getan haben, als bereits genug Verbrechen an den Juden veriibt
worden waren: Die systematische Auspliinderung der Juden, ihre Vertrei-
bung, der Pogrom von 1938/39. Das alles hatte man gewusst. Angesichts die-
ses Schweigens der Kirche konnten die NS-Verbrecher ziemlich sicher sein,
dass sie mit den Juden alles tun konnten, ohne dass nennenswerter Wider-
stand seitens der Kirche erwachsen wiirde. 30 Jahre spiter haben Teile der
kath. Kirche diesen ganzen Komplex klarsichtig erkannt, wenn es im Wiirz-
burger Synoden-Dokument von 1975 wie folgt heisst: «Wir sind das Land,
dessen jiingste politische Geschichte von dem Versuch verfinstert ist, das jii-
dische Volk systematisch auszurotten. Und wir waren in dieser Zeit des Na-
tionalsozialismus, trotz beispielhaften Verhaltens einzelner Personen und
Gruppen, aufs Ganze gesehen doch eine kirchliche Gemeinschaft, die zu sehr
mit dem Riicken zum Schicksal dieses verfolgten jiidischen Volkes weiterleb-
te, deren Blick sich zu stark von der Bedrohung ihrer eigenen Institutionen fi-
xieren liess und die zu den an Juden und Judentum veriibten Verbrechen ge-
schwiegen hat. Viele sind dabei aus nackter Lebensangst schuldig gewor-
den...». Hinter diese Erkldarung sollte man nicht mehr zuriickkommen, sie
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ist von der Synode angenommen worden, wenngleich auch versucht wird, sie
zu verdringen oder durch anderes zu iibertiinchen oder dagegen zu polemi-
sieren. Diese aufrichtige Erkldrung der Synode sollte stehen bleiben, sie ehrt
die Kirche.

In diesem Zusammenhang sind nun eine Reihe von Thesen aufgestellt
worden: 1. Die Katholiken héatten trotz vorhandener Ressentiments gegen
Juden dennoch nicht Hitler und sein Antisemitismusprogramm gewdahlt.
Dieser Satz ist richtig, miisste aber dahingehend modifiziert werden, dass
viele Katholiken keinen direkten Anstoss an der Judenfeindschaft der Nazis
genommen haben. Man wollte sich zwar das Alte Testament nicht rauben las-
sen, die zeitgendssischen Juden hingegen blieben ohne Interesse. Zitat: «Da-
mals zerriss der Vorhang im Tempel auf Sion und damit der Bund zwischen
dem Herrn und seinem Volk. Die Tochter Sion erhielt den Scheidebrief, und
seitdem wandert der ewige Ahasver ruhelos iiber die Erde... Diese Biicher
sind nicht von Juden verfasst, sie sind vom Geiste Gottes eingegeben und dar-
um Gotteswort und Gottesbiicher... Abneigung gegen Juden von heute darf
nicht auf die Biicher des vorchristlichen Judentums iibertragen werden».
(Judentum, Christentum, Germanentum, Adventspredigten von Kardinal
Faulhaber 1933, S. 10ff.) Pater Volk (Stimmen der Zeit, 3. H. 1966, S. 185)
bemerkt dazu: «Wenn er seine staatsbirgerliche Ehrenhaftigkeit mit dem
Argument verteidigt, nichts zur heutigen Judenfrage in der konkreten Situa-
tion, also gegen den nationalsozialistischen Antisemitismus, gesagt zu ha-
ben, so enthiillte das den Grad seiner Bereitwilligkeit, das Gebot wohlwollen-
der Neutralitdt gegeniiber der Parteidoktrin im allgemeinen unter die
Loyalitatspflichten im weitesten Sinne aufzunehmeny.

Damit hatte man allerdings die zeitgendssischen Juden den Kirchenfein-
den preisgegeben, fiir seine eigene Religion jedoch das AT zu retten gesucht.
Kein Wort von der Zusammengehorigkeit von Juden und Christen, sondern
es erfolgte die geistliche, die theologische Enterbung des Judentums in einem
Augenblick, in welchem die Solidaritdt mit den Juden christliche Liebes-
pflicht gewesen wire. Diese alte Pseudotheologie ldsst sich so skizzieren: Die
Kirche ist das wahre Israel, die Juden haben keine Geschichte mehr, weil sie
keine Heilsgeschichte mehr besitzen. Die Geschichte der Juden sei zu Ende.
Das sind Bausteine, die der Eliminierung der Juden den Weg bereitet haben,
indem die geistigen Abwehrkrafte des katholischen Volkes geschwacht wur-
den. Wir sind weit davon entfernt, den Rassenhass der Nationalsozialisten
mit dem Antijudaismus der spatmittelalterlichen Kirche gleichzusetzen. Die-
ser hat aber dazu beigetragen, die Solidaritédt der Verfolgten zu durchbre-
chen; die Kirche hatte sich ja spitestens seit 1936 als Verfolgte betrachtet.

In diesem Sinne hat die Landessynode der evangelischen Landeskirche
in Baden am 3. Mai 1984 folgendes festgestellt: « Durch Jahrhunderte wurde
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christliche Theologie, kirchliche Predigt, Unterweisung und kirchliches
Handeln immer wieder von der Vorstellung belastet, das jiidische Volk sei
von Gott verworfen. Dieser christliche Antijudaismus wurde zu einer der
Wurzeln des Antisemitismus. Deshalb bekennen wir betroffen die Mitver-
antwortung und Schuld der Christenheit in Deutschland am Holocaust».

Ein weiteres Argument lautet: Die antijiidische Mentalitdt der Katholi-
ken habe allein religiose und soziale Wurzeln gehabt. Gegen Juden sei vor al-
lem polemisiert worden, sofern sie liberale, antichristliche Politik mitgetra-
gen hitten. Genau diese Behauptung wird z.B. durch die erwidhnte Ausse-
rung von Kardinal Faulhaber deutlich dementiert, wenn er die theologische
Enterbung der Juden weiterhin postuliert.

Der Antijudaismus der Kirche ist nicht mit dem Rassismus der National-
sozialisten identisch, aber der Antijudaismus der Kirche hat eine mogliche
Immunisierung gegen die Judenfeindschaft des NS-Regimes verhindert. Es
ist hier wenig sinnvoll, Zitate anzuhdufen, in denen deutsche Bischofe gerade
in Zeiten, wo eine Solidaritdt mit den Juden notwendig gewesen ware, sich
ausdriicklich von ihnen theologisch distanzierten, wenn auch in Form des
Antijudaismus: Etwa im Hirtenbrief von Erzbischof Grober 1939 sowie von
Bischof Hilfrich von Limburg, ebenfalls 1939. Das jiidische Volk sei des Got-
tesmordes schuldig und stehe seit dem Tage der Kreuzigung unter einem Flu-
che. Trotz solcher vereinzelter Entgleisungen hat die katholische Kirche je-
doch den Rassegedanken verneint, was von den Nationalsozialisten mit Bit-
terkeit vermerkt wurde. (J. Roth, die Katholische Kirche und die Judenfra-
ge, Forschung der Judenfrage, Bd. 4, 1940, S. 163ff.).

Rudolf Lill kommt nach sorgfaltiger Analyse (Rengstorf-Kortzfleisch,
Kirche und SynagogeI1, S. 408) bei der Priifung der in der Weimarer Zeit neu
aufgelegten représentativen katholischen Enzyklopadien: Staatslexikon der
Gorresgesellschaft, Lex. fiir Theologie und Kirche, Der Grosse Herder zum
folgenden Ergebnis: «Darin kommt die schon friiher aufgewiesene Ambiva-
lenz zum Ausdruck, welche die Haltung der Mehrheit der deutschen Ka-
tholiken bis ins Dritte Reich bestimmt haben diirfte. Vom radikalen Antise-
mitismus hielten sie sich fern, den Verstindigungswillen einer langsam er-
starkenden Minderheit machten sie sich aber nicht zueigen». Gleichzeitig ist
standig vom «modern-jiidischen Liberalismus» und seinen «zersetzenden»
Wirkungen in Wirtschaft und Kultur die Rede. Ausdriicke wie « Weltpluto-
kratie» und «Weltbolschewismus» werden auf Juden angewendet, und in
diesem Zusammenhang ist von den dunklen Ziigen «der vom Heimatboden
vertriebenen jiidischen Volksseele» die Rede.

Man darf, wie erwdhnt, Katholiken nicht zu Pionieren des Rassismus
stempeln, wird aber sagen miissen, dass der vom Rassismus zu trennende tra-
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ditionelle Antijudaismus die Abwehrkrifte der Katholiken gegen die nazisti-
sche Judenfeindschaft erheblich geschwacht hat. So schreibt der katholische
Historiker Victor Conzemius: «Die Ursache dieser Haltung ist nicht wie man
vordergiindig gemeint hat, darin zu suchen, dass die Bischofe auf die Wah-
rung katholischer Interessen (Schulen, Verbande) bedacht waren. Von gros-
serer Tragweite war, dass eine formaljuristische Sicht der Vorgadnge ausser-
halb des kirchlichen Raumes (Aushdhlung des Rechtsstaates, Perversion der
Gesetzgebung, staatliche Willkiir) den Horizont der Hierarchie einengte.
Erst mit zunehmender Verrohung des 6ffentlichen Lebens weitete sich die
Verantwortung auf den bedrohten Mitmenschen, gleich welcher Rasse und
Konfession, aus. Im besonderen Fall der Judenverfolgung wirkte ein unter
Christen weit verbreiteter Antisemitismus nach; Abwehrreflexe waren nur
bei einer kleinen Minderheit entwickelt».

Juden und Katholiken waren geistig und menschlich zu weit entfernt, als
dass sich eine Solidaritét angesichts der Judenverfolgungen aufdriangte. Die
alte Judenfeindschaft hatte innerhalb der Kirche mogliche Abwehrmecha-
nismen geschwicht. Da schon friih die fragwiirdige Koexistenz zwischen Kir-
che und NS-Staat ein Ende nahm, und zunehmend mehr kirchliche Institu-
tionen ins Schussfeld der Nationalsozialisten gerieten, wandte sich die kirch-
liche Abwehr dem Erhalten der eigenen Existenz zu, was im {ibrigen immer
schwieriger wurde, je mehr sich der totalitdre Staat festigen konnte, und das
politische Klima fiir alle NS-Gegner rauher wurde. Die anfangliche Anpas-
sung einer Reihe von Katholiken hat sich dabei nicht ausgezahlt, denn der
NS-Staat blieb kirchenfeindlich und zeigte diese Haltung auch zunehmend
mehr. Trotz dieser kirchenfeindlichen Haltung der NS-Machthaber fand ei-
ne Solidaritdt mit der verfolgten jiidischen Minderheit nicht statt. Dies ist
umso bedauerlicher, weil das Kirchenvolk seiner kirchlichen Fiihrung im
Weltanschauungskampf um das Wertesystem in der grossen Mehrheit ge-
folgtist. Gleichwohl hat die Kirche den Trager der Staatsgewalt auch im tota-
litdaren Regime akzeptiert und ihm als legale Obrigkeit gehorcht. Das Ja zum
Staat und das Nein zum Regime ist eine der Ursachen fiir dieses eigentiimli-
che Schwanken: Geistige Abwehr nach innen und Gehorsam nach aussen,
mit all den tragischen Folgen, die das Wertesystem nicht unberiihrt liessen.
Mit dem Terminus der «Gruppenrdson» allein war man dem Phidnomen der
mangelnden Solidaritdat mit den Juden nicht gerecht, wenngleich es gewiss
auch eine Rolle gespielt hat. Damit ist gemeint, dass sich Katholiken als ge-
schlossene, eigene Gruppe betrachteten, die durch Eintreten fiir andere nicht
belastet werden sollte. Das war frither nicht immer so: Der bedeutende Zen-
trumsfiithrer Ludwig Windthorst ist 1880 im Reichstag dem Antisemitismus
wie folgt entgegengetreten: «Keine Judenhetze, aber auch keine Christenhet-
ze, und vor allem auch nicht eine Katholikenhetze». Hier hat der Solidari-
tatseffekt funktioniert, ohne dass die eigene Gruppe belastet worden wére,
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im Gegentelil. Freilich, das haben wir hinzuzufiigen, kimpfte Windthorst im
Kaiserreich und nicht im totalitdren Verbrecherregime.

Die verfolgten katholischen Nichtarier liess man allerdings nicht im
Stich, 10.350 konnten tiber den Raphaelsverein, einer katholischen Hilfsor-
ganisation, auswandern. Dass es nicht mehr waren, ist nicht die Schuld der
katholischen Institutionen, sondern des Auslandes und der NS-Behorden.
Selbst die vom Vatikan angeforderten brasilianischen Visen konnten nicht
voll ausgegeben werden, um nur ein Beispiel zu nennen. Das Ausland ver-
sperrte sich nicht nur den Juden, sondern auch den Katholiken jiidischer Ab-
stammung. Individuell haben Katholiken so geholfen, wie andere, etwa Pro-
testanten, Sozialisten und Kommunisten in Deutschland, jedenfalls kaum
mehr als andere. Eine Prioritét einer einzigen Gruppe angesichts der Juden-
hilfe zeigt sich nicht. Ludwig Volk ist zuzustimmen, wenn er fiir Kardinal
Bertram (und das gilt sicher auch fiir andere Bischofe) sagt: «In seinem vom
Kulturkampferleben gepriagten Amtsverstindnis hatte die Aufrechterhal-
tung der Sakramentenspendung und die Pfarrseelsorge absoluten Vorrang
vor anderen Bischofspflichten, im konkreten Fall dem 6ffentlichen Eintre-
ten fir die personalen Grundrechte... Gegen den Meinungsdruck eines
Grossteils der Bevolkerung, den die Aufdeckung der Untaten des Regimes al-
lerdings erst hatte hervorbringen missen, waren die Machthaber keineswegs
unempfindlich...» (Kleine deutsche Kirchengeschichte, 1980, S.125). So war
also die Haltung angesichts der Judendeportation kleinmiitig und furcht-
sam. Man interessierte sich wenig fur die Juden, wollte jedoch Mischehen
und Mischlinge nicht gefdhrden, und fiirchtete laute Stellungnahmen. Der
Dekalog-Hirtenbrief vom Herbst 1943 kam nicht nur zu spét, sondern war
auch inhaltlich nicht gerade stark. Auch hier blieb das Wort «Jude» tabu. Es
war von den Nationalsozialisten derart negativ belastet, und zudem von Hit-
ler in den Jahren seit 1939 immer mit dem Wort «ausrotten» verbunden wor-
den, dass man selbst das Aussprechen des Wortes «Jude» nicht mehr zu wa-
gen schien.

Die Wurzel allen Unheils war und blieb fiir Hitler und seine Anhdnger
das Judentum. Deshalb trafen sein Hass und sein rasender Vernichtungswil-
len zuerst die Juden. Aber jelanger umso mehr trat dahinter das Christentum
als eine durch und durch «jidische Erfindung» auf. So hing die jiidische und
die christliche Frage im NS-Staat viel enger zusammen als den christlichen
Kirchen je bewusst gewesen ist. Nur der Untergang Hitlers hat verhindert,
dass den Christen dafiir gewaltsam die Augen ge6ffnet wurden.

Das 2. vatikanische Konzil hat theologische und menschliche Konse-
quenzen aus dem Scheitern gezogen. Papst Johannes Paul II stammt aus
Krakau, das nicht weit von Auschwitz entfernt liegt. Er selbst hat daher ein
Verstandnis gezeigt, das nur jemand haben kann, der nicht apologetisch ar-
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gumentiert, sondern mit Verfolgten mitleidet. Das kommt zum Ausdruck,
wenn er 1980 in Mainz sagte: « Dabei geht es nicht nur um die Berichtigung ei-
ner falschen religiosen Sicht des Judentums, welche die Verkennungen und
Verfolgungen im Lauf der Geschichte zum Teil mitverursachte, sondern vor
allem um den Dialog...».

Und an anderer Stelle spricht der Papst mit Bezug auf die Erklarung der
deutschen Bischofe tiber die gemeinsamen Aufgaben: «Juden und Christen
sind als S6hne Abrahams berufen, Segen fiir die Welt zu sein, indem sie sich
gemeinsam fiir den Frieden und die Gerechtigkeit unter allen Menschen und
Volkern einsetzen ... mit der Bereitschaft zu den Opfern, die dieses hohe Ziel
erfordern mag...».

Hier klingen neue Tone an. Seit dem Konzil haben Juden und Katholi-
ken miteinander einen guten Weg begonnen, auf dem wir zwar die Last aus
der Vergangenheit mittragen, aber diese verwandeln zum Segen fiir Juden
und Christen.

157



	Katholische Kirche und Judentum zur Zeit des Nationalsozialismus : eine geschichtliche Erfahrung und eine Herausforderung an uns

