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ZUR MULTIKAUSALEN BEDINGTHEIT
DES MODERNEN ANTISEMITISMUS

von Hermann Greive T

Was Antisemitismus ist, speziell moderner Antisemitismus, sollen die
folgenden Ausfiihrungen kldren helfen; vorweg ist dazu nichts zu sagen.
Eher schon zu dem weniger gebriduchlichen Begriff der Multikausalitdt. Ge-
dacht ist dabei nicht an ein getrenntes Nebeneinander von Ursachenreihen
eindeutiger (Verursachungs-) Richtung, die zusammen den fraglichen Effekt
— «Antisemitismus» — hervorbringen, sondern an ein Geflecht sich wech-
selseitig bedingender ursdchlicher Momente. Dies schliesst eine gewisse Ei-
gendynamik der einzelnen zusammenwirkenden Faktoren nicht aus.

Noch etwasist vorauszuschicken, weil es wichtig ist und nachher — viel-
leicht zu sehr — in den Hintergrund tritt: Zu dem gesellschaftlichen Kontext,
in welchem der Antisemitismus entsteht, gehoren auch die Juden dieser
Gesellschaft!; nicht im Sinne des Satzes «Die Juden sind selber schuld», wohl
aber als im eigentlichen Sinne des Wortes Beteiligte, die (nicht nur passiv)
Anteil haben und mit(be)wirken, wenn auch vielfach vermittelt. Man muss
also Sartre und Hannah Arendt zusammendenken; Sartre, der sagt, «dass
entgegen einer weitverbreiteten Ansicht nicht der Charakter des Juden den -
Antisemitismus macht, sondern dass im Gegenteil der Antisemit den Juden
schafft»?, und Hannah Arendt, die dafir hdlt, man misse die antisemiti-
schen Stereotype «als Spiegelbild einer Wirklichkeit verstehen, die in ihnen
verzerrt und entstellt wird»?, also als etwas, das mit der Realitdt zu tun hat.

Vier Modellvorstellungen zur Erklirung des Antisemitismus

Ich beginne — nach diesen Vorbemerkungen — mit Hinweisen auf vier
Modellvorstellungen zur Erkldrung des Antisemitismus.

Hannah Arendt, deren Totalitarismusstudie viel Beachtung gefunden
hat, sieht den Dreh- und Angelpunkt des Antisemitismus im Politischen.
Und damit ist mehr gemeint als die verbreitete Auffassung, dass Judenfeind-
schaft in Form von Antisemitismus unter den verdnderten politischen Bedin-
gungen des 19. und 20. Jahrhunderts eine neue, besonders gefdhrliche Bri-
sanz erhilt. Vielmehr haben Antisemitismus und Judenfeindschaft von al-
lem Anfang an und grundsatzlich, nicht erst mit dem Blick auf die jlingere
Zeit, mit Politik zu tun.
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Hannah Arendt beruft sich dafiir auf die Konstellation Staatsmacht-Ju-
den (ungeachtet dessen, wie viele oder wie wenige Juden dafiir einstehen)®.
Diese Konstellation hat zur Folge, dass alle Gruppen, die mit der Staats-
macht in Konflikt geraten, auch mit den Juden in Konflikt geraten. Mehr im
einzelnen bedeutet etwa die Konstellation Herrscher-Hofjude(n) in der Zeit
des Absolutismus die Gegnerschaft von Teilen des Adels, auch der Unter-
schichten gegen (die) Juden. Spater tritt an die Stelle der genannten Konstel-
lation die Beziehung zwischen Staatsmacht und Staatsbankier (man denke an
Rothschild und Bleichrdder), mit dhnlichen Konsequenzen: Im Kaiserreich
wenden sich gegen die Juden in der liberalen Phase die Konservativen, spater
imperialistische Kreise... Natiirlich stellen sich hier eine Reihe von Fragen:
Erklart sich von daher die Schwiche der liberalen Abwehr um 1880 und nach
1890? Und wo stehen die Sozialisten? Doch darauf ist hier nicht einzugehn.
Vor allem ist zu bedenken, dass mit den wenigen obigen Hinweisen nur einige
Grundlinien der Vorstellung angedeutet sind.

Ganz anders liegen die Akzente bei Hans Rosenberg, der — in Ankniip-
fung an Abraham Menes® — die Wirtschaft, genauer die Wirtschaftsent-
wicklung in den Vordergrund riickt. Fiir Menes und Rosenberg gibt es eine
fir den Antisemitismus relevante Korrelation zwischen expandierender
Wirtschaft und Wirtschaftsdepression einerseits und andererseits — nun
umgekehrt — dem Abnehmen und Zunehmen antisemitischer
Feindseligkeit®. Die These ist zu bekannt, um sie weiter explizieren zu miis-
sen. Salopper formuliert: der Antisemitismus steigt und fallt mit den Borsen-
kursen, besser in Abhdngigkeit von den Borsenkursen, da die Bewegungs-
richtung jeweils gerade umgekehrt verlauft.

In dem vergleichsweise friih, schon wenige Jahre nach dem Krieg zu-
ndchst in englischer Sprache erschienenen Buche von Eva Reichmann
«Flucht in den Hass»’ ist der Antisemitismus ein besonders gravierender
Spezialfall eines allgemeineren Problems, des Problems von Gruppenspan-
nungen, wie sie auch sonst auftauchen. Sie nimmt dementsprechend bei ih-
rem Erkldarungsversuch ihren Ausgang von allgemeinen soziologischen und
sozialpsychologischen Erwigungen. Gruppen pflegen zueinander im Gegen-
satz zu stehen (eventuelle Arrangements zeigen nur, dass sie notwenig sind),
was sich im Falle von Minoritdten innerhalb von Majoritdten besonders
nachteilig auswirkt. Der Antisemitismus — als Sonderfall dieser Regeler-
scheinung — entfaltet sich im 19. Jahrhundert im Zuge des Integrationspro-
zesses der Juden auf der Grundlage derartiger — mehr oder weniger elemen-
tarer — Gruppengegensatze®.

Das letzte Modell, auf das ich hinweisen mdchte, ldsst sich dem gerade
vorgestellten zuordnen. Eine Reihe von Forschern bewegt sich — wenigstens
grundsitzlich — auf derselben Ebene und macht dhnliche Voraussetzungen,
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bestimmt unbd benennt aber den Gruppengegensatz als einen (zumindest im
Sinne einer Rahmenbedingung) primaér religiosen. Damit sind nicht diejeni-
gen gemeint, die die « Wurzeln» des Antisemitismus im Neuen Testament su-
chen (wenn es dazu auch Verbindungslinien oder Vermittlungen gibt). Viel-
mehr ist hier an sozialpsychologische, besonders psychoanalytische Erkla-
rungsmodelle gedacht, wie sie im Anschluss an Sigmund Freud u.a. Rudolph
M. Loewenstein oder auch Saul Friedldnder vertreten. Hier steht bei aller
Untersuchung des Antisemitismus zugleich (und nicht nur am Rande) die
christlich-jiidische — freilich nicht bloss theologische, sondern gesellschaft-
liche — Differenz zur Diskussion®.

Manipulation als Mischung von Irreftihrung und Selbstbetrug

Ich weise auf diese Modelle hin, weil sie aufschlussreich sind. In allen
Fillen ist etwas Ausschlaggebendes gesehen — nur ldsst sich schwerlich eines
dem anderen zwanglos ein- oder unterordnen. Jedes der drei (bzw. vier) je-
weils in den Vordergrund geriickten Momente — der politische Faktor, das
wirtschaftliche Krisen-Moment und der (primér religiose) Gruppengegen-
satz — ist von Bedeutung; doch ist bei zeitlicher und rdumlicher Differenzie-
rung mit wechselnder Gewichtung zu rechnen. Sie bilden einen variablen
Verursachungszusammenhang, dessen Struktur sich anndherungsweise als
Schichtungsgefiige beschreiben ldsst (ohne dass die einzelnen Schichten frei-
lich immer sauber voneinander abhebbar wiren).

Gewissermassen die Unterlage stellt das iiber lange Zeitrdume hinweg
mehr oder weniger konstante, strukturgeschichtliche Moment des christli-
chen-jiidischen Gruppengegensatzes dar — institutionell sowohl wie im kol-
lektiven Selbstverstindnis (d.h. rational wie emotional) verankert. Hier er-
hebt sich die Frage: Was blieb davon nach Aufkldrung und Revolution noch
ubrig? Eine berechtigte Frage, gegen die aber — wenn sie als rethorische Fra-
ge gemeint ist — zur Korrektur verbreiteter Auffassungen vom Vorgang der
Sdkularisierung geltend zu machen ist, dass sich die Interpretation und die
(6ffentliche) Funktion des Jiidischen wie des Christlichen zwar gedndert hat,
dass dabei aber die definitorische wie die institutionelle Abgrenzung gegenei-
nander erhalten blieb — und nicht nur zufillig, die Umorientierung erfolgte
vielmehr im Bewusstsein und mit dem Ziele der Aufrechterhaltung der Diffe-
renz, um nicht zu sagen des Gegensatzes. (Dies allein war schon dazu ange-
tan, den dlteren Gegensatz im neuen gesellschaftlichen Bezugsrahmen zu ver-
scharfen).

Eine weniger konstante, aber doch in der Regel noch durch Jahre oder
Jahrzehnte anhaltende Trends gekennzeichnete Komponente ist im Auf und

135



ADb der Wirtschaftsentwicklung zu sehen, deren Krisen grossere, jedenfalls
nennenswerte Teile der Bevolkerung in Mitleidenschaft zu ziehen pflegen.
Ohne die elementaren Notstinde, die damit besonders fiir die Unterschich-
ten nicht selten gegeben sind, sind die zeitweise akuten Verschiarfungen der
Gruppengegensitze, wie sie in den bekannten antisemitischen Wellen des 19.
und 20. Jahrhunderts zutage treten, kaum angemessen zu erklaren. Aller-
dings bleibt hier immer nach den jeweils betroffenen Gruppen oder Schich-
ten zu fragen und in Rechnung zu stellen, dass auch und schon die blosse Ge-
fahrdung, die Angst vor der Not, ausschlaggebend sein kann.

" In der Situation der Krise, sei sie nun — wie allermeist — primér durch
wirtschaftliche Probleme und Interessen bestimmt, sei sie mehr vom Aufein-
anderprallen politischer Gegensitze gekennzeichnet, pflegen (sonst viel-
leicht wenig Aufsehen erregende) Gruppendifferenzen und sie begleitende
Vorurteilsbildungen nicht nur spontan wieder aufzuleben, sondern auch —
und gerade deswegen — politisch interessant zu werden. Sie werden zu In-
strumenten der Manipulation zur Durchsetzung von politischen Zielen, die
mit den Differenzen, an die die Manipulation appelliert, nicht libereinstim-
men und die — allgemein gesprochen — vor allem darin bestehen, den offe-
nen Austrag der ausschlaggebenden Gegenséitze zu verhindern; eine Stoss-
richtung, der auf seiten der Manipulierten eine dhnlich gerichtete Neigung
entspricht, ndmlich der moglichen Einsicht in die Zusammenhéange und der
daraus folgenden Forderung, sich der Auseinandersetzung zu stellen, aus
dem Wege zu gehen'®. Diese politische Instrumentalisierung, die den Antise-
mitismus erst wirklich akut und besonders gefahrlich macht, unter Umstan-
den auch zu Konsequenzen treibt, die anfanglich keineswegs alle Beteiligten
intendiert haben miissen, ist sicherlich die variabelste Seite des Phdnomens.
Hier handelt es sich um etwas, das im Zuge politischer Verdnderungen rasch
auftreten, aber auch rasch wieder zuriicktreten oder ganz verschwinden — je
nach der Situation freilich auch linger anhalten kann.

Es gehort (wie mit dem gesagten schon angedeutet) zum Eigentiimlichen
dieses Verblendungszusammenhangs — der die vieldiskutierte Ablenkungs-
funktion erfiillt —, dass seine Verlogenheit nicht nur in bewusster Irrefiih-
rung, sondern auch im Selbstbetrug besteht, also nicht allein aus der Manipu-
lation herriihrt. Das blosse Wiederholen ein- und derselben Unwahrheit
macht diese noch nicht glaubwiirdig. Hierzu miissen vielmehr Ankniipfungs-
punkte (in Form einer Glaubensbereitschaft) gegeben sein von ausreichen-
dem (pseudo-) rationalem und emotionalem Gewicht. Sie sind im Falle des
Antisemitismus mit den althergebrachten und immer wieder neu formulier-
ten und varieerten Selbst- und Fremddefinitionen des Christlichen und Judi-
schen und des Deutschen und Jiidischen gegeben. Zu den Neuformulierun-
gen gehort auch der Rassengedanke, den man aber wohl ebenso sehr als Fol-
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ge, denn als Grund fiir die Verschiarfung der Gegensatze anzusehen hat. Je-
denfalls war er fiir die Verscharfung nicht allein ausschlaggebend. Es gab
auch ’’sanfte’’ Rassisten. Das gilt gleich fiir den prominentesten Vertreter
des frithen volkischen Nationalismus, namlich Houston Steward Chamber-
lain, dessen «Grundlagen des XIX. Jahrhunderts» auch von vielen Juden mit
viel Interesse und teilweiser Zustimmung gelesen wurden.

Erstes Beispiel: katholische Agitation in der friihen Kaiserzeit vor 1878/79

Im folgenden mdchte ich das skizzierte Schema der multikausalen Be-
dingtheit des Antisemitismus durch die Besprechung der in den meisten Dar-
stellungen eher vernachléssigten ersten Phase des kaiserzeitlichen Antisemi-
tismus (die manche dem ’modernen Antisemitismus’’ noch gar nicht eindeu-
tig zurechnen mogen) konkretisieren.

Es ist verhiltnismaéssig bekannt, wird aber meist nur sehr beildufig be-
handelt, dass es in den ersten Jahren des Kaiserreichs — vor 1878/79 — eine
heftige und breitenwirksame judenfeindliche Agitation von seiten des Ka-
tholizismus gab''. Nicht selten wird diese erste Welle des kaiserzeitlichen An-
tisemitismus, wenn liberhaupt erwédhnt, mit dem Hinweis abgetan, es handle
sich ”’nur’’ um einen Nachhall der dlteren, traditionellen Judenfeindschaft,
vor allen Dingen fehle noch das eminent Politische der spateren Wellen (ab
1878/79). Diese Betrachtungsweise ist schon aus grundétzlichen Erwagun-
gen problematisch. Sie unterliegt der perspektivischen Tduschung, dass was
es schon frither gab, auch mehr der Vergangenheit angehort. Natiirlich
pflegt der Katholizismus (bis heute) traditionelle Vorstellungen und Organi-
sationsformen oder Autoritdtsstrukturen; aber doch mit zeitgendssischen,
der Zeit entsprechenden Mitteln. So leicht lassen sich Modernitdt und Ancie-
nitdt, Fritheres und Spéteres und das Friihere im Spéteren nicht voneinander
trennen.

Ich beginne mit dem, was in den vorweggestellten allgemeineren Uberle-
gungen am Ende steht, mit der politischen Seite. Sieht man genauer zu, so er-
kennt man, dass es schon in der Frithphase des kaiserzeitlichen Antisemitis-
mus sehr wohl und sehr entschieden um Politik ging, um Politik im Sinne der
Zeit, d.h. auch um Parteipolitik. Das ist schon im «Talmudjuden» von Au-
gust Rohling, der ersten (und langfristig effektivsten) agitatorischen Schrift
dieser Richtung, erkennbar. Man braucht nur die einleitenden und abschlies-
senden Partien, das Vorwort: Unser Jahrundert (S. 95ff.) und das Endur-
theil (S. 116ff.) anzuschauen. Das politische Ziel ist die Starkung des Zen-
trums und die Schwichung des Liberalismus, und letzteres nicht nur in un-
verbindlicher Allgemeinheit — wie seit eh und je —, sondern prézise der Na-
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tionalliberalen Partei, die ja auch fiir bestimmte katholische Kreise aufgrund
der Betonung des Nationalen eine gewisse Attraktivitdt haben musste. Die
katholische Front sollte nicht durch bewusst nationale gemassigt-liberale
Tendenzen aufgeweicht werden. (Spater ging es mehr und mehr auch gegen
den Sozialismus). Dabei bediente man sich — nicht im gesamten Zentrum,
versteht sich, sondern stellenweise und in bestimmten Gruppen — des Mittels
eines politisch-manipulativen Versteckspiels einer falschen Identifikation,
indem man den (National-)-Liberalismus als jiidisch angriff'’. Der reale An-
kniipfungspunkt hierfiir bestand keinsewegs darin, dass diese Partei von Ju-
den kontrolliert wurde, was immer das heissen mag. Ganz offenbar geniigte
der Umstand, dass von den deutschen Juden sich mehr ihr als anderen Partei-
en zuwandten — die bekannte Uberreprasentation, die auch sonst immer
wieder fiir alles mogliche herhalten muss —, um den jiidischen Charakter der
Gruppierung glaubhaft zu machen. Von Joseph Rebbert, der 1876 aus agita-
torischen Griinden einen dlteren Artikel des Bischofs von Paderborn, Kon-
rad Martin, iiber den Talmud neu herausbrachte, wird die politische Ziel-
richtung der antijiidischen Hetze plakativ zum Ausdruck gebracht mit dem
Slogan: «Fort mit den Liberalen! Auf zu den Wahlen!»'*.

Ich gehe einen Schritt weiter und komme zum zweiten Punkt: Aus wel-
cher Krisenlage versteht sich dies irregeleitete Engagement? Die Heftigkeit
der Invektiven erklért sich ganz offenbar aus einem elementaren Gefiihl der
Benachteiligung im Rahmen einer vermeintlich allgemeinen liberalen Auflo-
sung Uberlieferter Werte und Ordnungen. Der Katholizismus befand sich in
der Defensive: als "’ultramontane’” — vorgeblich national unzuverlassige —
Religionsgemeinschaft und angesichts polemischer Gleichsetzungen von Je-
suitismus und Judaismus'?; auch hinsichtlich des sozialen Status der katholi-
schen Bevolkerung, eines geringeren mittleren Einkommens und eines nach-
hinkenden Anteils an gehobenen Berufen, etwa an Professoren; vor allem
aber — ganz allgemein gesprochen — als Minoritdat im quantitativ und quali-
tativ majoritdr protestantischen, durch das protestantische Preussen domi-
nierten neuen Reich. Tatsdchlich findet die Hauptagitation nicht im katholi-
schen Bayern, sondern in Preussen, speziell in Westfalen, statt. Zwar tau-
chen spiter auch judenfeindliche Pamphlete in Bayern auf; sie haben aber
langst nicht dieselbe Ausstrahlung gehabt und die Verbreitung gefunden wie
etwa Rohlings «Talmudjude» und — Anfang der 80er Jahre — Dr. Justus’
«Judenspiegel»'¢. Die Agitation erfolgte aus einer Abwehrhaltung heraus,
wobei fiir die Intensitdt der Agitation wie fiir die Bereitschaft, auf sie einzu-
gehen, fiir die Auspragung wie fiir die Rezeption der antijiidischen Klischees
zwel Vorginge oder Entwicklungen von besonderem Gewicht waren: speziell
fiir den Katholizismus der sogenannte Kulturkampf sowie ganz allgemein die
mit dem Griinderkrach eingeleitete wirtschaftliche Misere. Auf fast gutmiiti-
ge Art (es klingt nicht so bos wie es inhaltlich ist) wird dies wenig spater im
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«Westfélischen Bauern» wie folgt zum Ausdruck gebracht:

«Das Antichristentum wiihlt im Gelde (das den Bauern fehlt) und seine
Macht beruht vorziiglich im Gelde. — Es ist Tatsache: die Wucherer
sind immer entweder Juden oder liberale Christen (...). Und das ist Tat-
sache, dass diese Leute, die Borsianer, die Geldspekulanten unter aller-
lei Vorwanden den Kulturkampf begonnen und nach Kréften geschiirt
haben»'’.

Nicht immer klingt die katholische Agitation so gemadssigt; wie ja auch
die antikatholische Agitation nicht selten viel aggressiver ist. Die «Germa-
nia» hat gelegentlich ein besonders gehidssiges Beispiel antikatholischer Pole-
mik abgedruckt:

«So lange bleibt — dass Gott erbarm’!
Das arme Volk betaumelt,

Bis an dem letzten Pfaffendarm

Die letzte Nonne baumelt.

Dir Herr im Himmel Ehr’ und Preis,
Wenns bald geschieht! — Kyrieleis»'®.

Entsprechend scharf sind — verstdndlicherweise — die Reaktionen; nur
leider — weniger verstidndlicherweise — nicht immer geradlinig gegen den
richtigen Gegner, die militante Religionskritik, sondern hdufig genug gegen
die Juden. So heisst es etwa in einem der gar nicht zimperlichen «Germania»
— Artikel von 1875:

«Und wihrend die Juden so gegen die Religion hetzten und die Auf-
merksamkeit weiter Volkskreise auf einen von den Juden signalisirten
und von den Juden mit allen Greueln der Dummbheit und Bosheit aus-
staffirten Feind gerichtet hielten, unterdessen haben wiederum vorzu-
gsweise die Juden als Wucherer, Bérsenjobber, Griinder, kurz als Aus-
beuter und Halsabschneider die Taschen der Bilirger geleert, haben Ar-
beitslosigkeit und Armuth weithin verbreitet unter einem Volke, dem sie
mit der Religion den besten Trost in aller Leibes- und Seelennoth ge-
nommen!»'®,

Ahnlich feindselig artikuliert sich Rebbert:

«Wéhrend die jlidisch-nationalliberale Partei *’Culturkampf’’ trieb,
wurde an dem christlichen Volke die Sittenlehre des Talmud zur Anwen-
dung gebracht»?°.

Von besonderer Scharfe ist Otto Glagau, in seinen Artikeln tiber den
Borsen- und Griindungsschwindel, erstmals 1875/76 in der «Gartenlaube»,
dann auch als selbstandige Schrift publiziert?!. Die Artikel werden in antise-
mitismusgeschichtlichem Zusammenhang hdufig genannt, als Auftakt oder
Ankiindigung der Stocker-Bewegung und des Antisemitismus der ausge-
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sprochenen Antisemitenparteien. Zu Recht, wie ich meine; man sollte jedoch
beachten, dass Glagau nicht als Einzelgdnger anzusehen ist und an keinem
Anfang steht, sondern als dem Zentrum nahestehender katholischer
Journalist??, auch in seiner ganzen Argumentationsweise dem Kontext des
katholischen Antisemitismus der frithen Kaiserzeit angehort.

Was nun die moglichen Ankniipfungspunkte fiir die manipulative Ver-
wendung antijudischer Stereotype angeht — womit ich zum dritten (in den
Vortiberlegungen ersten) Punkte meiner Ausfiihrungen komme —, so waren
besonders in der ldndlichen und kleinstddtischen katholischen Bevolkerung
durchweg die glinstigsten Voraussetzungen gegeben. Aus der Zeitschriften-
und Broschiiren-Literatur der Zeit geht hervor, dass hier ein ziemliches Mass
derber antijiidischer Befangenheiten zur — mindestens latenten — Selbstver-
standlichkeit gehorte; was angesichts des bekanntermassen ausgepragten
Traditionalismus im deutschen Katholizismus wenig verwunderlich ist. Eher
mag es iliberraschen, dass schon um die Jahrundertmitte auch auf katholi-
scher Seite jene fiir das religiose Selbstverstindnis im 19. Jahrhundert so ty-
pische Verschiebung in der Abgrenzung gegeniiber dem Judentum erfolgt,
die in der Konsequenz der Durchsetzung der Prinzips der religiosen Toleranz
liegt: namlich die Konzentration der (im wortlichen Sinne) diskriminieren-
den Vorbehalte gegen das Judentum auf Sittlichkeit oder Moralitdt. Das
Problematische an den Juden soll nicht (mehr) so sehr ihre andere, abwei-
chende Religion, sondern ihr unzumutbares praktisches (moralisches, d.h.
unmoralisches) Verhalten sein, das dann freilich meist allzu rasch doch wie-
der mit ihren religiosen Traditionen, speziell mit dem Talmud, in Verbin-
dung gebracht wird. Schon in den Talmudaufsdtzen des Jahres 1848 von
Konrad Martin geht es iiberlegt und betont um die sittliche Inferioritdt und
Unverbesserlichkeit der Juden, also nicht um religiose Lehren wie die Mes-
siantitat Jesu (es sei denn indirekt), vielmehr um eine fiir erwiesen gehaltene
grossere mittlere Boshaftigkeit des Juden im Vergleich zum Christen, die «in
seiner ganzen sittlich-socialen Welt- und Lebensanschauung», fiir die der
Talmud einsteht, begriindet sein soll?*. Ahnlich ist es in den siebziger Jahren
bei August Rohling — mit neuen Akzenten auf der Unverbesserlichkeit:

Der Jude wird «nie Pole, nie Franzose, nie Englander, er bleibt ewig Ju-
de, wie seine Vorfahren des biblischen Zeitalters. Sie konnen keine Ge-
meinschaft mit den biblischen Volkern haben, da sie in A/lem deren Ge-
gentheil sind»?*.

Rohling kommt hier ohne den Rassenbegriff aus, erzielt aber in etwa
denselben Abgrenzungseffekt. Dies ist allerdings auch im katholischen Rau-
me keineswegs immer so. Joseph Rebbert greift um etwa dieselbe Zeit diese
— modische — Terminologie auf und fiihlt sich damit keineswegs im Wider-
spruch zur christlichen Lehre:
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«...die Gegensitze der Rasse und des Nationalcharakters machen eine
Verschmelzung unméglich. Obwohl die Juden seit Jahrhunderten in un-
serer Mitte leben, tritt noch jetzt der Rasse-Unterschied in den Gesichts-
zligen, in der Erscheinung, in der Sprache, ebenso aber auch in der Ge-
sinnung und dem Charakter unverkennbar hervor. Der einzelne kann
wohl seine Confession, nicht aber die Eigenthtimlichkeiten seiner Rasse
aufgeben; auch der humanistische Reformjude ist und bleibt *’Ju-
de’’»?3.

Alles in allem weist die katholische Frithphase des kaiserzeitlichen Anti-
semitismus auch hinsichtlich des dritten — bzw. ersten — der in dem einlei-
tenden Versuch einer Systematik benannten Momente grosse Verwandt-
schaft mit der Entwicklung der Folgzeit auf. Nimmt man hinzu, dass auch
das Zusammenspiel der Momente — mutatis mutandis — dhnlich war, so
ldsst sich diese Zeit kaum mehr als antisemitismusgeschichtlich vergleichs-
weise belanglos, «residuell» abtun.

Zweites Beispiel: Die Agitation Adolf Stoeckers

Abschliessend sei, um das Bild zu vervollstandigen, auf einige Beson-
derheiten der zweiten Phase des kaiserzeitlichen Antisemitismus eingegan-
gen, an deren Anfang die Agitation Adolf Stoeckers in Berlin steht.

1) Die erste Tiefkonjunkturspanne ging 1878 zu Ende. In diesem Jahre
setzte die zweite antisemitische Welle — mit Stoeckers Ansprachen — erst
ein; ein Jahr spéter gefolgt von Wilhelm Marrs Pamphlet «Der Sieg des Ju-
denthums» und Heinrich von Treischkes Beitrdgen zu den Preussischen
Jahrbiichern. Ob dies — im Rahmen der Wirtschaftskonjunkturthese —
schlicht so zu erkliiaren ist, dass antisemitische Erregung und Agitation le-
diglich «etwas ldanger anhielten, da die Entspannung der aufgeregten Gem{i-
ter mehr Zeit brauchte als der gefiihllose Marktmechanismus»?¢, scheint mir
doch fraglich. Eher ist wohl daran zu denken, dass wie schon zu Beginn der
ersten Phase, allerdings auf ganz andere Weise, der politische Faktor im ein-
gangs skizzierten Zusammenspiel der Krafte ein vergleichsweise grosses Ge-
wicht hatte. In Stichworten: Bismarcks Kurswechsel der ausgehenden siebzi-
ger Jahre, die Abwendung vom (National-) Liberalismus und die Zuwen-
dung zum Konservatismus, wirtschaftspolitisch der Ubergang zum Schutz-
zoll im Zusammeénhang mit dem Arrangement zwischen «Rittergut und
Hochofen», ein Umschwung, der zugleich negative wirtschaftliche Folgen
fiir Arbeiter, Kleinbiirger und (kleinere) Bauern hatte. Die aufs Ganze gese-
hen giinstigere volkswirtschaftliche Bilanz half diesen Gruppen einstweilen
wenig?’. '

2) In der zweiten Phase waren die zundchst und vor allem Angesproche-
nen und Reagierenden stadtische Benachteiligte (Berliner Bewegung). Dass
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nun mit grosserem Nachdruck auf den «nicht confessionellen Standpunkt»
(Untertitel des Marr-Pamphlets) rekurriert wird, hangt wohl nicht zuletzt da-
mit zusammen; etwas inhaltlich Neues war es nicht. Trotzdem ist der kul-
tur-traditionelle Zusammenhang mit spezifisch christlichen Vorgaben bei
Stoecker augenfillig, bei Treitschke wohl unbestritten und bei denen, an die
sie sich wandten, mit guten Griinden vorauszusetzen (die von Stoecker er-
warteten Arbeiter kamen ja nicht); was nun Marr betrifft, so lasst sich sein
frelich starker vermitteltes, versteckteres Ankniipfen an traditionell-religio-
se Vorgaben allein aus seinem «Sieg des Judenthums» so leicht erheben, dass
man sich wundern muss, wie lange sich dartiiber hinwegsehen liess?®.

3) Anders als in den Anfingen des kaiserzeitlichen Antisemitismus kam
es angefangen von der Agitation Adolf Stoeckers verbreitet zur Bildung eige-
ner, programmatisch antisemitischer Gruppierungen und Parteien. So wich-
tig dies ist, so entschieden ist es doch andererseits in den angemessenen Rela-
tionen zu sehen. Antisemitismus im Dienste politischer, auch parteipoliti-
scher Agitation und Manipulation gab es wie dargestellt — schon vorher —
speziell im Zentrum und im Umkreis des Zentrums, auch bei den protestanti-
schen Konservativen (etwa in der Kreuzzeitung). Eigener Parteien bedurfte
es in diesem Umkreis dazu nicht; die bestehenden waren heterogen genug,
um solchen Stromungen Raum zu bieten. Tatsachlich waren die eigentlichen
Antisemitenparteien weniger eine katholische oder auch konservativ-prote-
stantische, als eine liberal-protestantische und mehr noch bloss her-
kunfts-protestantische Angelegenheit mit religions-kritischer oder doch kir-
chenkritischer Note. Und umgekehrt ist auch nachher — als die eigentlichen
Antisemitenparteien an Bedeutung verloren — damit nicht automatisch der
politische Antisemitismus zuriickgegangen. Er wurde vielmehr zunehmend
zum selbstverstandlichen Riistzeug politischer Einflussnahme in grosseren
politischen Parteien und Interessengruppen, besonders auf konservativer
und imperialistischer Seite — in Bauernverbanden (auch in katholischen),
speziell im Bund der Landwirte, im Deutschen Handlungsgehilfenverband,
im Alldeutschen Verband. Dazu dass das geschehen konnte, haben die Anti-
semitenparteien natiirlich beigetragen. Doch ist die weitere Entwicklung an-
dere Wege gegangen.

ANMERKUNGEN

Der Beitrag ist die nur wenig liberarbeitete Fassung eines am 2. Dezember 1981 an der
Universitit Trier gehaltenen Vortrags. — Die Uberlegungen stellen eine Weiterfiihrung
von Gedanken dar, die in dem fritheren Judaica-Beitrag: Zu den Ursachen des Antisemi-
tismus im deutschen Kaiserreich, in: Judaica 27 (1971), S. 184-192, erstmals vorgetragen
worden sind.
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11

12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19,
210
21,
22.

. Das ist nicht als Gegenposition zu der gutbegriindeten These von der «Judenfeind-

schaft ohne Juden» gemeint; man muss nur die Zeitkomponente mitdenken, aus der
Vergangenheit heraus oder auf die Zukunft zu, auch die Verflochtenheit von regiona-
len oder innerstaatlichen mit weltweiten, «internationalen» Gegebenheiten; es gibt
ldngst so etwas wie eine Weltgesellschaft (an der freilich nicht alle Volker oder Grup-
pen in gleicher Weise Anteil haben).

. Jean-Paul Sartre: Betrachtungen zur Judenfrage, in: Ders.: Drei Essays, Frank-

furt/M.-Berlin 1963, S. 184.

. Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M. 1955, S.

46.

. Ebd. S. 46f.
. Abraham Menes: Die Judenfrage im Lichte der Konjunkturentwicklung. In: Jiidische

Wohlfahrtspflege und Sozialpolitik N.F. 4 (1933/34), S. 5-15.

. Hans Rosenberg: Grosse Depression und Bismarckzeit. Berlin 1967, S. 88-117. Diesen

Vorstellungen steht auch Reinhard Riirup nahe, vgl. Emanzipation und Antisemitis-
mus. Gottingen 1975.

. Eva G. Reichmann: Hostages of Civilization. London 1950, deutsch: Flucht in den

Hass. Frankfurt am Main 1956, 71969; s. auch Fritz Bernstein: Der Antisemitismus
als Gruppenerscheinung. Berlin 1926 (Nachdruck Konigstein/Ts. 1980).

. Flucht in den Hass, bes. S. 30.
. Sigmund Freud: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Gesammelte

Werke XVI. Frankfurt am Main >1968, S. 101 bis 246; Rudolph M. Loewenstein: Psy-
choanalyse des Antisemitismus. Frankfurt am Main 1968, bes. S. 79-90; Saul Fried-
lander: L’ Antisémitisme Nazi. Histoire d’une psychose collective. Paris 1971.

Zur angemessenen Erfassung und Gewichtung gerade dieses Aspekts der Erscheinung
haben nicht wenig die in dem Band «The Authoritarian Personality» verdffentlichten
Arbeiten beigetragen; deutsche Teilausgabe: Theodor W. Adorno: Studien zum auto-
ritdren Charakter. Frankfurt am Main 1973.

Die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, dass Katholizismus-Geschichte hier
nicht Kirchengeschichte gidngigen Verstandnisses ist.

Ich zitiere im folgenden nach der 6. Auflage, Miinster 1877.

Vgl. Constantin Frantz: Der Nationalliberalismus und die Judenherrschaft. Miinchen
1874.

Blicke in’s Talmudische Judenthum. Nach den Forschungen von Dr. Konrad Martin,
Bischof von Paderborn, dem christlichen Volke enthiillt von Prof. Dr. Joseph Reb-
bert. Paderborn 1876, S. 96.

Vgl. O. Beta: Darwin, Deutschland und die Juden oder der Juda-Jesuitismus. Berlin
1875, 2/31876. .

Dr. Justus (= Aron Briman): Judenspiegel. Paderborn 1882 (1921).

Der Westfilische Bauer Nr. 9, Sept. 1880, S. 135.

Germania, 28. Aug. 1875 (5. Jg., Nr. 195).

Germania, 17. Aug. 1875 (5. Jg., Nr. 185).

Blicke in’s Talmudische Judenthum, S. 88.

Otto Glagau: Der Borsen-und Griindungs-Schwindel in Berlin. Leipzig 1876.

Martin Broszat: Die antisemitische Bewegung im Wilhelminischen Deutschland.
(Diss. Koln 1952, S. 20). '
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23.
24.
25.
26.
27

28.

Blicke in’s Talmudische Judentum, S. 20.
Der Talmudjude, S. 105.

Blicke in’s Talmudische Judenthum, S. 81.
Grosse Depression und Bismarckzeit, S. 96.

Wolfgang Emmerich: Zur Kritik der Volkstumsideologie. Frankfurt am Main 1971,
S. 69.

Hermann Greive: Geschichte des modernen Antisemitismus in Deutschland. Darm-
stadt 1983.

Als eine Art Exkurs sei hier eingeschoben, dass sich im Rahmen der erlduterten Mo-
dellvorstellung auch zwanglos erklart, warum in der Arbeiterbewegung die Anféllig-
keit fiir judenfeindliche Stereotype sehr viel geringer war. Einmal war hier im grossen
und ganzen selbst die unbewusste Identifikation mit christlich-kulturtraditionellen
Sinngebungs- und Verhaltensmustern wohl noch am schwéchsten (verglichen mit an-
dern Bevolkerungsgruppen), gab es hier also weniger Ankniipfungspunkte. (Auf den
negativen Zusammenhang einer emotional aufgeladenen Religions-Kritik einzuge-
hen, wiirde hier zu weit fiihren — von daher wére etwa auf Eugen Diihring und die sich
spater auf ihn berufen haben zu sprechen zu kommen ...). Sodann bestand in der Ar-
beiterbewegung — jedenfalls mehr — Klarheit iiber die elementaren Gegensatze der
Zeit und eine grossere Bereitschaft, sich ihnen zu stellen, und gab es so gesehen auch
weniger Spielraum und kaum Bediirfnis fiir die illusiondre Hoffnung, mit der alle anti-
semitische politische Manipulation operiert. Natiirlich ldsst sich auch ein originéres
Christentum denken, das dafiir weniger anféllig ist; dass der Antisemitismus europai-
scher Pragung immer auch auf christlichen Voraussetzungen beruht, bedeutet ja
nicht, dass alles Christentum friiher oder spater auf ihn hinauslduft.
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