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EIN CHRIST UBER ISRAEL

von Martin Stohr

Es gibt eine unreflektierte Solidaritat mit Israel, wie es eine unreflektier-
te Israelkritik gibt. Es gibt eine Arbeits- und Denkteilung, in der die politi-
schen Uberlegungen von den theologischen abgespaltet werden — und umge-
kehrt. Die Arbeit des Oekumenischen Rates der Kirchen leidet an dieser
Trennung. Die Vancouver-Resolution vom Sommer 1983 bedenkt nicht die
theologischen Lern- und Dialogprozesse in der okumenischen Christenheit.
Man nimmt politisch nicht zur Kenntnis, was theologisch erarbeitet wird und
man nimmt theologisch nicht zur Kenntnis, was politisch reflektiert wird.
(Vgl. Bericht aus Vancouver, Frankfurt 1983, S. 179ff.). Wollen wir nicht
partikularistisch denken, wie es die Christenheit oft negativ Israel vorwarf,
so muss ich zunachst vom Bezugsrahmen reden, in dem unser Thema — ob
wir wollen oder nicht — sich vorfindet.

1. Wir leben in einer Welt, in der die Kluft zwischen der ersten und der
zweiten Welt, also den Industrielandern des Westens und des Ostens, auf der
einen Seite und der Dritten und der Vierten Welt auf der anderen Seite
wéchst. 40 bis 50 Millionen Menschen, tiberwiegend Kinder, verhungern in
jedem Jahr, 800 Millionen sind hungergefdhrdet, auf Dauer geschddigt. Ar-
beitslosigkeit und Perspektivlosigkeit bestimmen das Leben einer wachsen-
den Zahl von Menschen. Schliisselbegriffe der Bibel — und niemand als Got-
tes Zeuge Israel hat sie zur Welt gebracht — Gerechtigkeit und der unendli-
che Wert jedes Menschenlebens, sind gefordert. Gerechtigkeit in allen Di-
mensionen, nicht nur in den Beziehungen zwischen Gott und Mensch, zwi-
schen Individuen, auch zwischen Volkern, zwischen Besitzenden und Habe-
nichtsen. Noétig ist eine biblisch motivierte Gegenbewegung, die nicht dem
Marktgesetz folgt, nach dem der Mensch billiger wird je massenhafter er vor-
kommt. Die Bibel tradiert mit ihren Zeugen die Gott-Ebenbildlichkeit aller
Menschen. Das verlangt und bringt eine andere Haltung und Praxis als sie
uiblich sind.

2. Wir haben wahrzunehmen, dass die beiden Superméachte USA und
Sowjetunion der Welt eine bipolare Weltordnung aufzwingen wollen, in der
es als Akteure nur die Sowjetunion und die USA gibt. Ob sie auf Gleichge-
wicht oder Uberlegenheit aus sind, will ich in diesem Zusammenhang nicht
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erortern. Jede Supermacht hilt die andere fiir das Zentrum des Bdsen. So
versteht die Sowjetunion Imperialismuskritik und so hat Ronald Reagan es
vor viertausend Christen ausgesprochen, die sich zu einer christlichen Wall-
fahrt nach Israel aufmachten, um Begin zu stdrken und Juden zu missionie-
ren. Das bedeutet eine Weltordnung, in der die kleinen Vo6lker die Objekte
nur zweier Subjekte sind. Magnetpolen gleich sortieren sie andere Lander
und Nationen um sich. Das bedeutet kein oder wenig Recht auf eine eigene
Politik und Verwirklichung ihrer kulturellen, politischen, religiosen und
wirtschaftlichen Entfaltung zu haben. Damit wachst die Lagermentalitét auf
dieser Erde, die Mitldufer produziert. Dann hat die eine wie die andere Seite
zu diesen Mitldufern nur ein kulinarisches Verhéltnis, in Protest und Empo-
rung. Man freut sich immer wieder, an Afghanistan sehen zu kénnen, wie bo-
se die Sowjetunion ist, und am Beispiel Chiles, wie perfide die USA sind. Die-
se sterilen Zuordnungsmechanismen machen regionale Konflikte zu Welt-
konflikten oder unlosbar. Wer den Nahostkonflikt in die Ost-West-
Konfrontation einspannt, verhindert seine Losung und degradiert die leiden-
den oder aggressiv beteiligten Nationen zu Schachfiguren. Geborgen und si-
cher meint man an der Seite eines grossen Bruders zu sein, an den man das
Recht abgetreten hat, differenziert zu denken. Die Lagerzuordnung hat das
Denken ersetzt. Die kleinen Volker sind nicht mehr Subjekte geschichtlichen
Handelns. Ich denke, dass die Machtkritik der Bibel eigentlich jede Macht-
akkumulation zersetzen will, dass sie skeptisch macht gegentiber allen Gross-
machtaktionen und gegeniiber jedem politischen Turmbau von Babel.

3. Esistein Riistungswettlaufim Gange, der Milliardensummen flir Rii-
stung ausgibt und gleichzeitig 600 Millionen Arbeitslose auf diesem Globus
libersieht. Die Hélfte der naturwissenschaftlich-technischen Intelligenz ar-
beitet fiir die Riistung. Ressourcen an Rohstoffen, an Intellekt, an Phantasie
werden fiir Totungsmaschinerien verschleudert. Es sind selbstlaufende Pro-
zesse in Gang gekommen, die der politischen und damit der ethischen Kon-
trolle der Menschen entglitten sind. Ein Politiker, fiir vier Jahre gewéhlt, ist
machtlos gegeniiber einem Waffenentwicklungsprozess, der etwa 15 bis 20
Jahre von der Blaupause bis zur Massenproduktion bendétigt. Er kann nichts
kontrollieren. Biblisch gesprochen passiert folgendes: Es hat sich etwas ver-
absolutiert und verselbstandigt, was eigentlich dem Schopfungs- und Gestal-
tungsauftrag der Menschen in die Hand gegeben ist. Ein Mittel wird zum
Zweck: Dietrich Bonhoeffer spricht davon, dass Vorletztes zum Letzten
wird. Es entzieht sich der Kontrolle und der Frage, was denn der Wille Gottes
sei. Die Schopfung kippt um, das Geschaffene unterwirft sich das Ethos und
den Schopfer. Ein Turmbau zu Babel findet statt. Gewalt und Waffen kon-
nen gewiss Instrumente fiir Gerechtigkeit oder gar zur Befreiung sein. Aber
sie miissen Instrumente einer ultima ratio sein. Werden sie automatisch sich
fortschaffende Prozesse, dann fesseln sie die Menschen in einen verehrenden
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Respekt, der nach biblischem Glauben weder Menschen noch Gestirnen zu-
kommt. Die Anbetung des einen Gottes befreit von der Anbetung der Ge-
walt. Die zweite, von uns in Wissenschaft, Technik und Industrie geschaffe-
ne Natur, ohne die wir nicht leben konnten, hat sich in Gigantismus und Mo-
nolatrie zu einer neuen Form von Naturvergdtzung und Instrumentenanbe-
tung verselbstandigt.

4. Vielleicht ist der tiberall wachsende Fundamentalismus nur die Kehr-
seite dessen, was ich gerade geschildert habe. Fundamentalismus breitet sich
im Judentum, massivim Christentum und am brisantesten im Islam aus. Wer
sich gegen die Verselbstdndigung einer Zivilisation und technischen Entwick-
lung wendet, wer Sinn und Zielgebung seines Lebens sucht, unbegriffenen
Prozessen gegeniiber nach Deutungen sucht, wer kulturelles und religioses
Leben gegenitiber einer Einheitszivilisation zu sichern versucht, der man sich
nicht wehrlos ausliefern will, der verfallt leicht einfachen Weltdeutungen
und eindimensionalen Sinngebungen. Der Fundamentalismus wird dann das
Riickgrat der kleinen Leute und die Knute machtbewusster Menschen.

5. Der alte Antisemitismus ist noch nicht tot. Neue Judenfeindschaft
regt sich. Die Liste der Beispiele ist lang. Publikationen und Friedhofschén-
dungen, die traurige Tatsache, dass kein Gottesdienst in Deutschland statt-
finden kann, ohne mit Maschinenpistolen bewacht werden zu miissen.
Rechtsextremisten wittern in der wirtschaftlichen Krisensituation Morgen-
luft, Ichschwache suchen nach Siindenbocken, wer auf den Schmutz der Ver-
gangenheit und der Gegenwart im eigenen Nest hinweist, wird als Nestbesch-
mutzer diffamiert. Sumpfbliiten des Antisemitismus und der Demokratieve-
rachtung entstehen. Studien belegen, dass liber 50% der Bevolkerung nicht
resistent gegen Antisemitismus sind: eine verquere Mischung aus altem,
rechtslastigem, verquollenem und emotionalem Judenhass und aus neuer,
wiederbelebter Negation des juiidischen Volkes und aus einem linken Antizio-
nismus. Die Juden und das jlidische Volk nur als Opfer zu «lieben» scheint
einfacher als das jiidische Volk selbstbewusst, fiir manche allzu selbstbe-
wusst, nun nicht mehr die Rolle des Opfers, sondern des Akteurs in der Ge-
schichte spielen zu sehen. Produktion und Korrektur von Projektionen er-
zeugen Hass. Mitleid mit den Leidenden zu haben war eine schone, weil mir
selbst schmeichelnde Sache, war etwas anderes, als solidarisch zu sein mit de-
nen, die sich selber wehren. Enttauschte Liebe war keine Liebe, der Hass
zeigt es, wennich in Drohbriefen lesen muss: « Was machen denn unsere/dei-
ne Juden im Libanon, ich habe bis vor wenigen Jahren auch noch treu fiir Is-
rael eingestanden...?»



II.

In diesen Punkten des Bezugsrahmens stecken Elemente einer Israelkri-
tik die sich in der Gegenwart finden. Ein Teil der heutigen Israelkritik speist
sich aus dem Ernstnehmen dieser Probleme, die ich nur sehr kurz skizziert
habe. Nehmen Israel und seine Freunde diese Herausforderungen nicht er-
nst, ja bleiben sie ihnen gegeniiber blind und teilnahmslos, sind sie nur am ei-
genen Leben interessiert, dann schldgt die verweigerte Solidaritdat mit den
Elenden unserer Welt in eine Solidaritatsverweigerung der Welt mit Israel
um. Das bedeutet nicht die Bejahung der These: der Ermordete ist schuld am
Mord, der Jude an der Judenfeindschaft. Gewarnt wird hier nur, Israel aus
den Weltproblemen herauszuisolieren. Es ist schwer fur das jiidische Volk,
nach zweitausend Jahren Verfolgung, Diskriminierung und Volkermord
sich jetzt in der Volkerwelt auch als Volk zu verstehen und zu erhalten. Wenn
es nur an das eigene Uberleben denkt, dann fragt eine Form der Israelkritik,
mit der ernsthaft auseinanderzusetzen sich lohnt: « Wie verhalt Israel sich zu
dem tédglich stattfindenden Volkermord, der jihrlich eine Zahl von Men-
schen wie die Bevolkerung Grossbritanniens ausloscht?» Israel ist gefragt,
wie es sich verhélt, wenn es seine Politik einpressen lasst in die bipolare Welt-
ordnung und also Teil hat an dem Zwangscharakter der Lagerzuweisung, wie
es sich verhdlt, wenn es seine Sicherheit nur in militdrischen Kategorien zu
denken und zu halten versucht, wie es sich verhdlt, wenn es klerikal-
fundamentalistischen Kleingruppen einen iibergebiihrlichen Einfluss in der
israelischen Demokratie zugesteht.

Diese Fragen schwingen mit, wenn ich internationale Diskussionen,
auch in der UNO, uber Israel zu analysieren versuche. Der israelische UNO-
Botschafter hat oft auf die Wertlosigkeit vieler Resolutionen gegen Israel
hingewiesen. Sie kommen nur zustande, weil man sonst keine Einigkeit und
Handlungsmoglichkeit findet und den Weg des geringsten Widerstandes
geht. Man schldgt auf eines der schwachsten UNO-Mitglieder ein. Blum hat
recht, wenn er es rassistisch nennt, dass man an Israel Masstdbe anlegt, die
man an andere Volker nicht anlegt. Er hat recht, wenn er darauf hinweist,
dass der Antizionismus zur Camouflage fiir alte Formen des Antisemitismus
geworden ist.

Die Gegenfragen aus der UNO-Mehrheit bleiben trotzdem wichtig, weil
es die Uberlebensfragen der Menschheit sind: Wie steht Israel zu einer neuen
Weltwirtschaftsordnung? Kampft es um eine neue Welt-Informations-Ord-
nung, die der Dritten und Vierten Welt zukommen ldsst, was uns selbstver-
standlich ist, namlich eigene Nachrichtensysteme zu haben, und nicht 80%
aller Nachrichten auf dieser Welt von drei westlichen Agenturen beziehen zu
miissen? Wie steht Israel zum Recht der kleinen und kleinsten Volker auf
Selbstbestimmung — z.B. in Grenada, Afghanistan, Nicaragua? Zieht sich
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Israel nicht in ein Getto zuriick, das die Weltprobleme des Uberlebens hinter
dem eigenen Uberlebensproblem verschwinden lisst? Sicher ist die Getto-
platzanweisung ein Produkt der feindlichen und miachtigen Umgebung, ein
Produkt, an dessen Haltung man sich aber auch gewdhnen und mit der man
sich exkulpieren kann. Ich muss aber deutlich sagen: viele der Fragen, die
sich an Israel richten, sind in Israel in einem grossen Teil der Bevolkerung le-
bendig und o6ffentlich, manchmal resigniert, von vielen formuliert worden.
In welchem Land gibt es eine so starke Friedensbewegung gegen ein eindi-
mensional gedachtes Sicherheitskonzept? Wo gibt es eine so starke Men-
schenrechtsbewegung, auch fiir die Paldstinenser?

I11.

Spreche ich mit arabischen Christen, so hore ich gegen Israel oft einen
Theokratie-Vorwurf: die arabischen Christen formulieren ihre Angst und
Kritik, nachdem der Libanon als ein Versuch, wo verschiedene Volks- und
Religionsgruppen zusammenleben, zerstort ist — durch eigene Widersprii-
che, durch Paléastinenser, durch Syrer, durch Drusen, durch einen den gesell-
schaftlichen Widerspriichen nicht entsprechenden Machtproporz und auch
durch Israel.

Dader Versuch der Palastinenser, einen pluralistisch-sdakularen Staat zu
schaffen, gescheitert sei, fiihlen sie sich als christliche Minderheit in ihrer
Uberlebenschance zutiefst bedroht. Sie sehen sich auf der einen Seite zwi-
schen einem revitalisierten, starken, fundamentalistischen Islam, der mit un-
geheurer Militanz einen Alleinanspruch auf eine ganze Region erhebt und
sich Juden wie Christen nur als Staatsbiirger zweiter Klasse vorstellen kann
und der dies auch praktiziert hat und praktiziert, wo er kann. Auf der andern
Seite sehen sie ein liberstarkes Israel, dem gegeniiber sie schwach sind. Die
Asymmetrie dieses Konfliktes ist vollig tibersehen. Sie besteht darin, dass Is-
rael den Palédstinensern gegeniiber zwar stark ist, aber gegeniiber der Summe
der arabischen Lander und deren aus Ost und West stammenden Waffen
hoffnungslos unterlegen ist. Israel kann keinen Krieg verlieren. Dass die Zeit
gegen Israel arbeitet, ibersehen die arabischen Christen.

Eine andere Kritik heisst: Israel ist ein kolonialer Ableger Europas, ent-
standen und eingepflanzt aus der Tradition europdischer Kolonialméchte,
die sich der Zerfallsmasse des Osmanischen Reiches beméchtigt hatten. Es
wird von aussen ausgehalten, finanziert und beschiitzt, es ist eine Bewegung
gegen die Emanzipation der Volker.

Ein dritter Vorwurf heisst: Israel ist ein kultureller Fremdkorper Euro-
pasund der USA im Mittleren Osten, ausgestattet mit einer ungeheuren tech-
nischen, wissenschaftlichen und militarischen Kapazitat und Effizienz, be-

7



wundert in seiner Leistung und gerade dadurch Abneigung und Hass erre-
gend. Wer so redet, libersieht, dass die Mehrzahl der Bewohner Israels orien-
talische Juden sind, die inihrem kulturellen Habitus sehr viel starker den ara-
bischen Nachbarn gleichen als den aus Europa und den USA eingewanderten
Juden. Die zitierten Kritiker miissten sich fragen, warum gerade die arabi-
schen Juden in Israel, die die Mehrheit bilden, zu den schérfsten Stiitzen ei-
ner starken Regierungspolitik gehdren, und warum sie ihre Erfahrungen als
Juden aus arabischen Liandern auch gegen ihre arabischen Nachbarn verar-
beiten.

Ein vierter Kritikpunkt nennt die sdkularisierte Variante eines alten
theologisch-christlichen Vorwurfs: Israel habe ein Elitebewusstsein, da es
sich als auserwéhltes Volk fiihle. Banal auf der Strasse wird ausgesprochen,
es miisse doch etwas an diesem Vorwurf sein, zeige er sich nicht im militar-
arroganten Denken belegt? Warum sind alle Volker immer gegen Israel?, so
fragte mich neulich eine Studentin. Warum wird das Opfer zum Téter seiner
eigenen Verfolgung?

Mit einer flinften Kritik kann ich eigentlich am schwersten umgehen:
Arabische Christen und Intellektuelle sagen: Ihr habt es im christlichen
Abendland nicht geschafft, mit den Juden zusammenzuleben, ihr habt
Fiirchterliches getan, ihr habt mit allen Mitteln moderner Technik, Wissen-
schaft und Logistik sechs Millionen Juden in Deutschland mit aktiver und
passiver Teilnahme des deutschen Volkes industriell ermordet. Das Restpro-
blem habt ihr exportiert, um es los zu sein. Nun seid ihr aus einem schlechten
Gewissen heraus pseudo-christliche Zionisten oder christliche Pseudozioni-
sten.

IV.

In einigen Punkten will ich versuchen, christliche Verhéltnisbestim-
mungen gegenliiber Israel zu skizzieren.

1. Das erste Modell sagt mit Uberzeugung, Israel sei ein Staat wie jeder
andere und die religiose Tradition, die zu diesem Staat gehort, ist nur der reli-
gionsgeschichtlichen Forschung wichtig, so wie die konfuzianische Tradi-
tion fiir das Verstdndnis des heutigen China bedeutend ist, d.h. wichtig, aber
fiir das aktuelle Leben und Uberleben Israels heute belanglos. Hier spricht ei-
ne christliche «Entleibungstradition», die auf eine christliche, antijiidische
Theologie zuriickgeht. Sie dispensiert sich von den theologischen und ethi-
schen Kriterien der Erwahlungstradition, die integraler Bestandteil des bibli-
schen Selbstverstindnisses von Israel ist. Gleichgiiltig, ob man es in einer or-
thodoxen oder liberalen, in einer konservativen oder agnostischen Position,
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bejaht, bestreitet oder bezweifelt, es darf diese Tradition als eine lebendige
Tradition nicht amputiert werden von der Existenz des heutigen jlidischen
Volkes. Eine Variante dieses Obersatzes, Israel sei ein Staat wie jeder andere,
klammert das Staatsproblem ganz aus. Dann fahrt man bei aller Israelbegei-
sterung nicht nach Israel, sondern ins Heilige Land, erbaut sich touristisch
oder westlich-stolz an den Aufbauleistungen oder den Frommigkeitsrelikten
in diesem Land und distanziert sich von den politischen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten eines Landes, dessen Existenz noch nicht gesichert ist und
fiir das wir Verantwortung tragen. Der Satz, Israel sei ein Staat wie jeder an-
dere, kann die restlose Politisierung und Einplanierung der religiosen Di-
mension Israels bedeuten oder aber die restliche Entpolitisierung.

2. Das zweite Modell, das ich in der christlichen Gegenwart vorfinde,
schatzt Israel als ein kalkulierbares Datum auf dem christlichen Kalender,
um die Endzeit zu berechnen. 1948 haben uns die Juden den Gefallen getan,
endlich unserem schwachen Glauben aufzuhelfen. Wir konnen wissen, es
geht dem Ende zu. All die herrlichen Prophezeiungen erfiillen sich. Das Lei-
chenfeld voller Totengebeine (Ez. 37) hat sich wiederbelebt, ohne dass wir
Christen genau fragen, wie es denn zu diesen Totengebeinen hat kommen
konnen. Daraus speist sich eine fromme Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
Schicksal des Staates Israel heute. Eine sublime Form christlicher Instrumen-
talisierung lasst sich beobachten. Wir Christen sind wieder einmal in der Po-
sition der Sicheren, wir wissen datierbar statt zu glauben. Da, wo wir genau
wissen sollten, statt zu glauben, da verdrangen wir, was wir wissen konnten,
namlich: wie es zu jener Feindschaft kam, was davon noch heute lebt und wie
sie ev. zu Uiberwinden sei.

3. Ein drittes Modell vertreten ganz fundamentalistische christliche
Gruppen. Sie wiinschen sich auf der einen Seite einen starken Staat Israel,
moglichst gross, damit moglichst bald alle Juden dorthin einwandern kén-
nen, weil dann der Messias kommt. Auf der anderen Seite vertreten sie
gleichzeitig eine massive Judenmission. Die «Christian Embassy» ist ein Ex-
ponent dieser Haltung: Ein christlicher Amerikaner schreibt: «Gott sagt,
deinen Nachkommen will ich dieses Land geben. Vom Gesichtspunkt der er-
fiillten Prophetie abgesehen, wire es politischer Selbstmord, die Machte des
internationalen Terrorismus in ihren Absichten im Nahen Osten zu unter-
stiitzen. Vor einigen Wochen stand ich an der israelisch-libanesischen Gren-
ze, wahrend ein russischer Panzer, den die Israelis eingenommen hatten, die
Grenze uiberquerte. Es war eine schreckenerregende Maschine. Ich danke
Gott, dass die Israelis ihn erbeutet haben, sodass er nicht gegen uns eingesetzt
werden konnte. In gleicher Weise, wie die PLO verschworen ist, Israel zu zer-
storen, ist Russland verschworen, unsere Lebensweise zu zerstoren. Wir lies-
sen uns in der falschen Annahme tauschen, Israel fiir die Kriegsoffensive ver-
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antwortlich zu machen, anstatt Gott fiir das, was Israel erreicht hat, zu dan-
ken. Denn innerhalb weniger Monate erreichte Israel folgendes:

1. Es legte wenigstens vorilibergehend den internationalen Terrorismus
lahm.

2. Es erprobte erfolgreich unsere Waffen gegen die Sowjetunion.

. Es zerstorte das Ansehen der Sowjetunion im Nahen Osten.

4. Es demonstrierte unmissverstandlich, dass die arabische Welt die PLO

nicht wiinscht.

. Es befreite den Libanon.

6. Es eroffnete neue Wege fiir eine gemeinsame Entfaltung der Friedensof-
fensive». (In: Der Weinberg, London 1983).

Die Stérke Israels wird zum christlichen Treibsatz fiir das Kommen des
Messias. Eine Geschichtsmechanik erniedrigt die Bibel zur Zitatensamm-
lung, mit denen fromme Zeitungsschreiber ihre Zeilen fillen.

4. Ein viertes Modell, das fiir mich in meiner Arbeit wichtig ist, nennt
(in der Formulierung des Rheinischen Synodalbeschlusses) den Staat Israel
«ein Zeichen der Treue Gottes». In dieser Richtung hat die Evangelische Kir-
chentagsgruppe «Juden und Christen» seit 1961 zu arbeiten versucht. Damit
wird keine Theologisierung der israelischen Politik betrieben, aber es wird
auch dem christlichen Spaltungsversuch widersprochen, die theologische
Tradition Israels von der politischen abzuspalten. Gott hat in der Tat ein
Volk erwdhlt, nicht alle, ein kleines Volk: nicht weil es das grosste, das stark-
ste, das tuchtigste ist, sondern weil Er, der Ewige und Einzige, es liebt und es
als seinen Mitarbeiter und Zeugen bis ans Ende der Zeiten brauchen wird. Er-
wahlt sein heisst Zeuge sein — physisch, psychisch, intellektuell und spiri-
tuell. Erwahlt ist nicht die heutige oder gestrige Regierung, nicht diese oder
jene Grenze des Staates Israel. In der biblischen Geschichte schwanken die
Grenzen Israels. Wenn man sie heute biblisch belegen will, (z.B. als Grossis-
rael), dann muss man sagen, auf welche Zeit man sich dabei stiitzt. Aber
wichtig ist, dass ein physisch existentes Volk auf diesem Stiick Erdboden zu
Hause ist, dort lebt, betet, glaubt, arbeitet, zweifelt, Gott gehorsam ist oder
auch Gott widersprechen kann. Dies meint der Kern dieses Satzes, Israel sei
ein Zeichen der Treue Gottes. Natiirlich sind andere Modelle vorstellbar, die
nicht nationalstaatlich organisiert sind, z.B. die Vorstellungen Martin Bu-
bers. Folgt die ganze Erde dem europdischen Modell nationalstaatlicher Or-
ganisation des 19. Jahrhunderts, so wére es eine Gemeinheit, von einem klei-
nen, noch ungesicherten Volk zu verlangen, als erstes das nationalstaatliche
Gehaduse zu verlassen. Es ist richtig, heute auf der Staatlichkeit zu bestehen,
nicht zuletzt um des Volkerrechts willen, das mit der UNO-Resolution von
1947 (ich schitze sie hoch ein) zwei Staaten, einen fiir Juden und einen fir
Palédstinenser wollte. Dieses Volkerrecht lehnten die Araber damals ab, heu-
te mahnen sie es ein.

(98]
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V.

Wenn ich die theologischen Inhalte zu bestimmen versuche, die die
christlichen Aussagen tiber Israel pragen, dann kann ich folgende Punkte
nennen:

1. Ich verweise auf Rom. 9-11, wo der Schliisselsatz heisst, dass Gottes
Verheissungen nicht widerrufen und ungiiltig gemacht worden sind. Das
Neue Testament erneuert und bekraftigt das Alte Testament. Seine Verheis-
sungen gelten weiter. Dazu gehoren die konstitutiven Verheissungen Gottes
an dieses Volk, dass es in diesem Land einmal wohnen wird, gewiss in aller
Vorlaufigkeit und Kritikwiirdigkeit, aber auf diesem Fleckchen Erde kam
Gott zur Welt.

2. Wenn die hebréische Bibel konstitutiver Teil der christlichen Bibel
ist, dann ist es uns Christen verboten, diese Bibel selektiv zu bentitzen, um zu
sagen, wir ibernehmen nur die Spitzensatze der prophetischen Botschaft als
gliltig. Alles, was mit dem Land verkniipft ist, ist iberwundene Irdischkeit.
Ihr gegeniiber haben die Christen sich in den Himmel geschwungen. Es geht
nicht an, einen neuen Dualismus von Uneigentlichem und Eigentlichem zu
produzieren und damit die hebraische Bibel zur Abschattung dessen zu de-
gradieren, was in voller Fiille in Christus erschienen sei. Nein, das jlidische
Volk wohnt auf dieser Erde, man kann sagen, bedauerlicherweise mitten auf
der Kreuzung, wo die Interessen der Grossmaéchte schon in der Antike sich
kreuzten und stritten. Dort bewédhrt sich Gottes Treue, und alle, die Gott
kennen, haben sich an diesem kleinen Volk zu bewahren. Ich sage das des-
halb so deutlich, weil ein massiver neuer Trend als Gegenbewegung zur Ar-
beit der Kirchentagsgruppe «Juden und Christen» und der Rheinischen Sy-
node im Gange ist. Er ist nachzulesen z.B. in dem Buch von Hanna Wolff
«Neuer Wein — alte Schldauche» (Stuttgart 1982), wo unverbliimt Marcion
wiedergelobt wird. Das Alte Testament soll den Juden zuriickgegeben wer-
den. Wir haben das Neue Testament, reinigen es von allen jiidischen Elemen-
ten und sind unserer Identitdt durch Distanz zum Judentum sicher. Wir defi-
nieren wieder einmal, wie fast zweitausend Jahre lang, unsere christliche Po-
sition durch die Negation der Juden, wir gewinnen unsere Identitdt durch
Fusstritte gegeniiber anderen.

3. Zu den theologischen Kernpunkten eines Verstandnisses von Israel
gehort, dass wir uns weiterhin gegen die «Entleibung» Israels wehren, die
sagt: Es war einmal Sein Volk. Dieses Experiment Gottes ist schief gegangen,
denn, wie man schon in der Hebriischen Bibel nachlesen kann, hat Gott sein
Volk dauernd kritisieren miissen. Die Kirche ist das wahre Israel. Judentum
ist kein Volk, sondern eine Konfession. Nein, sage ich, es ist ein Volk, es lebt
in der Diaspora und im Lande Israel. Gewiss, es gibt bohrende Fragen. Ich
beziehe mich auf Rabbiner Dov Marmur (Beyond Survival, New York 1983).
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Er fragt nach der Ermordung einer ganzen Eltern- und Kindergeneration, ob
nicht die jiidische Identitdt zu stark bestimmt gewesen sei durch die Vergan-
genheit und zu wenig durch die Zukunftsaufgaben des Volkes Gottes in die-
ser Welt. Geniige es, jiidische Identitit, so fragt er, dadurch zu bestimmen,
dass man gegen den Antisemitismus und fiir Israel sei? Ist nicht in der ndch-
sten, der jetzt neuen Generation von Juden und Christen dariiber nachzu-
denken, wie denn eine neue Identitatsbestimmung der jeweils eigenen Tradi-
tion moglich ist, die Auschwitz nicht vergisst und Israel nicht fallen lasst, die
aber den Reichtum der jiidischen Tradition breiter entdeckt und zu leben ver-
sucht?

4. Zuden theologischen Aufgaben gehort auch ein aktives Eintreten ge-
gen jede Enteignungstheorie, die sagt, wir seien Gottes einziges und neues
Volk. Dann miissen wir endlich einer Frage ernsthaft, gegen uns Christen sel-
ber gewandt, standhalten. Glauben und leben wir messianisch, d.h. christ-
lich, statt die Fragen gegen die Juden zu wenden: warum glauben sie eigent-
lich nicht an den Messias, den gekommenen Christus? Haben die Juden mit
ihrem Nein zu Jesus von Nazareth als Messias nicht einen sehr positiven
Grund, gegriindet in der Heiligen Schrift? Sagt sie nicht, dass das messiani-
sche Reich, die Erneuerung des Himmels und der Erde mehr sei als in, mit
und unter der Kirche gekommen ist? Das judische Volk, existierend in der
Diaspora und im Staat Israel, ist in aller Fragilitdat und Fragwiirdigkeit die
glaubende und prophetische Begleitung und Frage Gottes, ob wir Heiden-
christen denn auf dem rechten Weg seien.

5. Wir haben noch immer zu lernen, dass die Gemeinsamkeit von Kirche
und jiidischem Volk grosser ist, als das uns Trennende: gemeinsam an einen
Gott zu glauben, eine Bibel zu haben, sie auszulegen, zu verstehen und zu le-
ben, eine Geschichte und eine Erde im Sinne des Schopfers zu verwalten, zu
gestalten und zu erhalten, gemeinsam beauftragt zu sein, Gottes Zeuge und
Mitarbeiter in dieser Welt zu sein, zu wissen, dass seine Wahrheit so reich ist,
dass sie auf zweier Zeugen Mund, dem der Juden und der Christen, ruht. Es
ist gegen die Ausgliederungstendenzen Stellung zu nehmen, die sagen, Ju-
dentum sei wie jede andere Religion, zu ihm verhalte sich das Christentum
wie zum Buddhismus, zum Islam, zum Marxismus und Freudianismus.
Nein, es gibt eine besondere Nihe, Solidaritdt und Nachbarschaft zwischen
der Christenheit und dem Volk Israel.

VI.

Geschichtliche Faktoren sind fiir mich in diesem theologischen Nach-
denken bestimmend:

1. Wir haben die reale Geschichtsblindheit zu iiberwinden, die nicht
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wahrnimmt, dass wir nicht Zionslieder und Israellieder singen kdnnen, ohne
zu bedenken, dass es ein realexistierendes Israel und ein jlidisches Volk heute
gibt.

2. Wir haben uns als Christen und Kirchenleute zu fagen, wo und ob wir
die konstantinische Attitiide iiberwunden haben, der verfiihrerischen Macht
der Privilegien, stammen sie vom Staat oder von der Gesellschaft, von der
Wirtschaft oder aus der Tradition, stiarker zu vertrauen als unserem Glau-
ben. Ich zitiere in diesem Zusammenhang immer Rabbi R.R. Geis, der 1969
auf dem Kirchentag in Stuttgart die Christen fragte, ob nicht starker als die
Dogmen die christliche Komplizenschaft und das Paktieren der Christen mit
der Macht, Juden und Christen getrennt habe? Wir haben unsere Situation
noch nicht als Diaspora, Minderheit und bekennende Kirche geprobt. Wir
haben einzutreten fiir eine sehr spezifische christliche Solidaritat mit Israel.
Wir haben uns zu wehren gegen die wachsende Zahl der Stimmen, die sagen,
wir hatten genug von Israel geredet. Es gelte sich den vielen Weltproblemen
zuzuwenden. Und dann erstellt man schreckenerregend eine Skala der Op-
fer, von wichtigeren und weniger wichtigen. An diesem Spiel sollten wir uns
nicht beteiligen.

3. Wir beobachten, dass Israel heute in der Volkerwelt eine Rolle spielt,
wie sie jiidische Individuen in der Gesellschaft spielen mussten und spielen.
Es eignet sich hervorragend als Stindenbock. Ich muss dann nicht liber deut-
sche Waffenlieferungen an Siidafrika, Argentinien oder Saudiarabien re-
den, wenn ich Israel kritisieren kann, auch wenn Israel mir diese Kritik an sei-
nen dubiosen Waffengeschidften manchmal leicht macht. Ich muss nicht
liber die Missachtung der Menschenrechte in der Sowjetunion, den Antise-
mitismus in Argentinien, den Rassismus oder die Unterdriickung in Uru-
guay, Vietnam oder in der Tiirkei reden, wenn ich billig auf Israel zeigen
kann. Der kleinste gemeinsame Nenner einer Pseudoeinheit gegen Israel be-
stimmt die Abstimmungsmechanismen. Israel hort den Vorwurf der Dritt-
weltstaaten, es sei ein Militdrstaat, vom Westen ausgehalten und gegen die
Interessen der Dritten Welt gerichtet. Ich frage, ob die Eliten vieler Drittwelt-
staaten, die durch islamische oder christliche Missionsschulen gegangen
sind, in Israel zum ersten Mal Juden, die sie in der eigenen Gesellschaft nicht
kennen und treffen, jetzt im Staat Israel entdecken. Ohne Kenntnis dieses
Staates tragen sie ihre an Bibel und Koran gewonnenen Vorurteile in die In-
terpretation dieses Staates hinein. Aus einer islamischen wie aus einer christ-
lichen Grundeinstellung heraus entwickeln sie einen politisierbaren Antiju-
daismus. Wir sind eigentlich die hochste Stufe der Offenbarung Gottes! Sie
degradieren den jiidischen Weg des Glaubens und der Offenbarung zu einem
Vorlauf, zu einem Fehlschlag, den Gott abgebrochen hat. Die Dritte Welt
kennt keinen Antisemitismus, aber sie kann ihn lernen!
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4. Wenn Christen und Juden eine Bibel gemeinsam haben, die sie kon-
trovers lesen, dann darf folgendes Ritual nicht eintreten: Was an Israelkritik
in der Bibel gedussert wird (kein Geschichtsbuch ist mit seinen Machthabern
so kritisch wie die Bibel mit den Machthabern Israels!) darf von Nichtjuden
nicht auf Israel projiziert werden , um der Kirchenkritik der Bibel zu entge-
hen. Wenn wir eine gemeinsame Bibel haben, wenn wir sagen, wir hétten
liber das Volk Israel Zugang zu dem einen Gott gefunden, dann ist alles das,
was es an kritischen Aeusserungen an Gottes Volk gibt, zuerst einmal auf
Christen zutreffende Kirchenkritik.

5. Ich sehe unter den geschichtlichen Faktoren drei Wurzeln, denen sich
die Entstehung des Staates Israel heute verdankt: Einmal die immer vorhan-
dene Protest- und Befreiungsbewegung des jiidischen Volkes gegeniiber
christlicher und unchristlicher, gegeniiber islamischer und sonstiger sdkula-
rer Verfolgung, Diskriminierung und Fremdbestimmung. Diese Wider-
standsgeschichte reicht bis in die nazistischen Vernichtungslager. Man wollte
sich selbst bestimmen. Zum anderen gab es eine standige Verbindung zum
Land Israel. Bis in die Gegenwart wohnten immer Juden im Land. Auch
nach der Zerstorung des Tempels hat es nur wenige Jahre gedauert, bis wie-
der Juden dort lebten. Und «Nachstes Jahr in Jerusalem» zu sein, ist der Ge-
betsausdruck dieser realen Verbindung. Ein drittes Element ist die Verfol-
gungsgeschichte in unserem Lande und die Geschichte der Massenvernich-
tung der Juden, die beschleunigte, aus Uberlebensgriinden fiir die Verfolgten
und fiir die Geretteten, Entstehung des Staates Israel. Diese drei Elemente
fihrten dazu, dass das Datum der Errichtung des jlidischen Staates nicht in
der planenden Hand des jiidischen Volkes lag. Israel wurde zur Zuflucht fiir
viele. Das Einwanderungsgesetz des Staates Israel hdlt mit Recht an der Asyl-
funktion Israels fest. Angesichts des weitverbreiteten Antisemitismus ist das
notwendig. Israel war und bleibt die Zuflucht von Juden, die sonstwo ver-
folgt oder missachtet werden. Es gibt keine Verschworungstheorie, nach der
der Zionismus in Form einer kolonialen Eroberungsideologie gehandelt ha-
be. Der Zionismus ist nicht vergleichbar dem Rassismus, wie eine UNO-
Resolution vor einigen Jahren behauptete. Es gibt viele Zionismen — auch
einen verstaatlichten, militarisierten und erstarrten. Mir leuchtet die Defini-
tion ein, die ein jlidischer Kritiker seiner Regierung formulierte: Ich bin Zio-
nist, fiir mich heisst Zionist sein: ich will leben und ich will jiidisch leben. Ge-
wiss bleibt die Frage, was aus einer Befreiungsbewegung wird, wenn sie starr
und zum Staat wird, zugleich aber nicht gesichert ist durch Anerkennung der
Nachbarn. Hat sie grosseres Verstdndnis fiir andere Befreiungsbewegungen,
Verstandnis auch fiir das Recht der Paldstinenser, sich jetzt nach der Verfol-
gung und Diskriminierung auch als Volk zu verstehen und auch ein Heimat-
land zu haben? Zur Losung dieser Frage liegt der Schliissel jedoch nicht nur
in Jerusalem, er liegt auch in Moskau, Washington, Damaskus und Amman.
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6. Gott hat eine Vielzahl von Volkern auf dieser Welt geschaffen, ein
Volk sich erwéhlt und er liebt sie alle. Er mochte ihnen allen Lebensrecht, Ge-
rechtigkeit, Frieden und Freiheit zusichern. Er hat dies als Aufgabe Juden
wie Christen gegeben. Die biblische Geschichte erzahlt vom Durchzug Israels
durch das Rote Meer. Die Engel jubilieren, so sagt ein Midrasch, aber Gott
weint liber die toten Aegypter.

7. Weder der Holocaust noch die Staatsgriindung Israels haben theolo-
gisch Offenbarungsqualitdt. Aber beide Ereignisse sind singuldr und verlan-
gen eine Antwort — theologisch und politisch, ethisch und wissenschaftlich.
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