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JAKOB J. PETUCHOWSKI:
ANTWORT AN MARKUS BARTH

(vgl. JUDAICA 1,1983, S.34-47.)

Kann es wirklich mein Artikel «Jiidische Gedanken zum Sakramentsbegriff) gewesen sein,
der die iiberaus scharfe Kritik Markus Barths, «Zuviel Sakramente», ausloste ? Mein Artikel be-
gann mit einem Zitat von Max Dienemann : < Als Ausdruck des Religiosen gehort das Wort nur
der christlichen Frémmigkeit an», und er schloss mit der Betrachtung : «So hat letzten Endes, trotz
seiner Vereinfachung und Verallgemeinerung, der selige Dienemann doch nicht so ganz Unrecht
gehabt ...» Und Markus Barth stellt sich doch in dieser Frage ganz und gar auf den Standpunkt
Dienemanns ! ‘

Was stort ihn also in meinem Artikel ? Etwa die Tatsache, dass ich so einige Ausnahmen zu
der von Dienemann aufgesteliten Regel anfiihre ? Oder der Stellenwert, den ich diesen « Ausnah-
men> zuweise ? Nein, es scheint Barth um etwas viel Wichtigeres zu gehen. Es sieht beinahe so
aus, als ob er mir zu verstehen geben will, dass da, wo sich die verschiedenen christlichen Konfes-
sionen selbst um den Sakramentsbegriff streiten, die Juden doch héflichst ihre Distanz halten wol-
len, — als ob der innerchristliche Streit tatsdchlich dadurch beeinflusst werden kdnnte, dass das
Judentum den Sakramentsbegriff kennt oder nicht kennt.

Nichts liegt mir ferner, als in den innerchristlichen Streit eingreifen zu wollen. Auch will ich
meinen christlichen Freunden weder einen jiidischen « Sakramentsbegriff> aufoktroyieren noch als
Aussenseiter zu Barths These, dass Jesus Christus «das einzige Sakrament» ist, Stellung nehmen.
Mir geht es néimlich um etwas ganz anderes. Gott hat Juden und Christen verschiedene Heilswege
zugewiesen. Es gibt Strecken, wo diese Wege genau parallel laufen ; und dort haben wir keine
Schwierigkeiten, uns gegenseitig zu verstehen. Es gibt aber auch Strecken, wo die Wege gar nicht
so parallel laufen, wo das gegenseitige Verstindnis schwierig, wenn nicht gar unmdéglich wird. So
etwa, wenn der Lutheraner sich schwertut, die sogenannte jiidische «Gesetzesfrommigkeit) zu
verstehen, oder wenn der Durchschnittsjude dem christlichen Begriff von der gottlichen Dreieinig-
keit total verbliifft gegeniibersteht. Hier gibt es nun drei Mdglichkeiten. Man kann die fremde
Glaubensvorstellung einfach als «falsch» bezeichnen und abtun ; man kann sich damit abfinden,
dass man sie nie und nimmer verstehen wird ; oder man kann in seiner eigenen religiosen Tradition
nach Anklingen, Ahnlichkeiten und nicht weiter durchgefiihrten Ansétzen forschen, die es einem
ermoglichen, doch irgendwie die Glaubensvorstellung des anderen, die man selbst nicht teilt oder
teilen kann, mit Sympathie und Verstiindnisbereitschaft zu behandeln.

In der langen und traurigen Geschichte der christlich-jiidischen Beziechungen hat man sich
oft auf die beiden ersten Mdglichkeiten eingelassen. Sie haben zu keinem positiven Resultat ge-
fiihrt. Ich halte es daher fiir wichtig, dass man jetzt die dritte Moglichkeit ausprobiert ; und es war
in diesem Sinne, dass ich meine cjiidischen Gedanken zum Sakramentsbegriff> niederschrieb. Da-
bei gehdre ich ja selbst, wie mein Freund Markus Barth weiss, gerade der Richtung im modernen
Judentum an, die wahrscheinlich am weitesten von jeglichem Sakramentsbegriff entfernt ist. Den-
noch verpflichtet mich mein wissenschaftliches Gewissen, auch auf die Phiinomene hinzuweisen,
die Dienemann — in einem Lexikonartikel — ausser Acht lassen konnte, die aber trotzdem Be-
standteile des historischen Judentums — iibrigens schon lange vor Martin Buber | — bildeten.

113



Interessant fand ich, dass Markus Barth darauf Wert legt, das «heidnische» Erbe gerade fiir
das Christentum zu beanspruchen, wihrend er das Judentum von derartigen Einfliissen reinhalten
will. Das mag sich auf dogmatischer Ebene machen lassen. Historisch gesehen und in der Praxis
ist es aber etwas komplizierter. Wenn es, wie ich behaupten wiirde, in der hebriischen Bibel so et-
was wie einen «Sakramentsbegriff> gibt, dann ist er gewiss in der Institution des Opferkultes zu
finden. Jedoch scheute sich ein Maimonides nicht, gerade den Opferkult, dessen Verbindlichkeit er
nicht leugnete, als eine « Anpassung> an heidnische Formen der Gottesverehrung zu betrachten
(Moreh Nebhukhim 111, 32) ; und der Rationalist Maimonides ging dabei nur auf eine Ausserung
des Rabbi Levi zuriick, der bereits im Midrasch Leviticus Rabbah 22,8 Ahnliches behauptet hatte.
So sauber, wie wir das gerne haben wiirden, lassen sich Heidnisches, Jiidisches und Christliches
oft nicht trennen, — wobei, nota bene, ich natiirlich nicht behaupten will, dass Heidentum, Juden-
tum und Christentum identisch sind.

: Ihr Jakob J. Petuchowski.
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