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LUTHER UND DIE JUDEN

von Ernst Ludwig Ehrlich

Es ist noch nicht allzu lange her, dass nun ein weitgehender Konsen-
sus unter den Forschern herrscht: 1. Luthers Haltung zu den Juden ist
aufs Ganze gesehen im wesentlichen einheitlich, es gibt also keinen eigent-
lichen Bruch in seiner Einstellung zu diesem Thema und 2. Sein ganzes
Denken in dieser Hinsicht ist theologisch ausgerichtet, selbst wenn gewis-
se Konsequenzen ins Politische einwirken. Schliesslich — und das hiangt
auch mit dem theologischen Charakter seiner Stellungnahmen zusam-
men, — ist das Problem von Juden und Judentum fiir Luthers Existenz
von einer erstaunlichen, lange Zeit nicht erkannten Bedeutung. Ausserun-
gen iiber die Juden finden sich in friihreformatorischer Zeit um das Jahr
1515 bzw. schon etwas friiher, bis zu seinem Tode im Jahre 1546, genauer
bis zum 15. Februar 1546, 3 Tage vor seinem Tode. Sicher hat, wie wir se-
hen werden, der Ton in Luthers Ausserungen gewechselt. Die Griinde da-
fiir werden aufzuzeigen sein. Die theologische Konzeption jedoch ist im
wesentlichen gleich geblieben ; es musste so sein, weil mit dem Thema des
Judentums ein Kernstiick lutherischer Theologie beriihrt wurde, wenn-
gleich auch im Negativen, in der Ablehnung, in der Ausscheidung. Lu-
thers spezifischer Neuansatz war vor allem durch die Uberwindung zent-
raler jiidischer Positionen méglich. Wir m&chten dabei von einer Stelle im
ROmerbriefkommentar ausgehen. Es gibe noch viele andere Beispiele aus
dieser Friihzeit (1515/16), weil sich hier schon deutlich seine Theologie
zeigt, und zugleich die Frage, warum Luther notwendigerweise mit dem
Judentum zusammenstossen musste. Das rechtfertigt sicher nicht seine
spéteren bosartigen und gefédhrlichen antijiidischen Ausfille, zeigt aber
deutlich seinen theologischen Ansatzpunkt. Wir gehen von Luthers Aus-
legung zu R6m. 11,26 aus. Dort heisst es : « Und das zeigt der Apostel an,
wenn er Jesaja zu dem Satze beizieht : Und so wird ganz Israel gerettet
werden.» (Rom. 11,26). Die Jesajastelle aber lautet in unserer Uberset-
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zung folgendermassen : « Kommen wird aus Zion der Erl6ser, und zu de-
nen, welche sich abkehren von ihrem gottlosen Wesen in Jakob» (Jes.
59,20) — Luther iibersetzt hier hebrdisch pescha — Auflehnung — mit
«gottlosem Wesen ». Er fahrt fort : «Sie wenden sich aber nur dann von
ihrem gottlosen Wesen ab, wenn sie darinnen stecken, wie jetzt die Juden.
«Gottlosigkeit> ndmlich oder (gottloses Wesen», griechisch <asebia>, be-
zeichnet nicht irgendeine beliebige Siinde, sondern die Siinde wider die
Anbetung Gottes, das heisst wider den Glauben, durch die eigene Gerech-
tigkeit. Im Hebraischen heisst diese Siinde «Rascha). Koh. 8,8: «Das
gottlose Wesen wird den Gottlosen nicht erretten>, das heisst die eigene
Gerechtigkeit wird ihn nicht, wie er meint, erretten, weil sie keine Gerech-
tigkeit, sondern Gottlosigkeit ist.» Soweit das Zitat. Hier findet sich Lu-
thers Rechtfertigungslehre bereits vollig eindeutig, und er legt sich die bib-
lischen Texte dementsprechend aus. Die hebrdaischen Worte haben nicht
die von ihm behauptete Bedeutung, das eine, pescha — meint die Aufleh-
nung gegen Gott, das andere rascha — ist ein allgemeines Wort fiir Frev-
ler, fiir schuldig werden. Luther bescheinigt hier den Juden expressis ver-
bis, ihre Gottlosigkeit, die darin besteht, dass sie durch ihr eigenes Tun,
durch ihre Gerechtigkeit, errettet werden wollen. Darin besteht konkret
ihre Gottlosigkeit. Die Juden sind also gottlos. — Natiirlich lasst es Lu-
ther nicht bei dieser lapidaren Feststellung bewenden, zu Rom. 11,27
weiss er sich mit Paulus darin einig : ««Durch den ganzen Text hindurch
ist sein Absehen darauf gerichtet, jenes Volk zur Bekehrung anzutrei-
ben.» Achten wir hier auf die Wortwabhl : « Zur Bekehrung anzutreiben».
Im iibrigen hatte er schon etwas friiher in der Psalmenauslegung das Ju-
dentum als verworfen erklart : « Der Sturz der Juden ist ein Beispiel des
Zornes Gottes» (Ps. 52,7) oder «ihr Talmud (sei) voller Liigen und Ver-
drehungen, ja Umkehrungen der Schrift» (zu Ps. 74,6), ihre Leugnung
der Christologie sei « Bosheit und Treulosigkeit» (zu Ps. 78,66ff). Es ist
hier also deutlich, dass Luthers-Judenpolemik sich aus seiner Christologie
und der damit zusammenhéngenden Rechtfertigungslehre ergibt. Die ei-
gentliche christliche Lehre ist fiir ihn der unantastbare Wahrheitsmas-
stab. Wer diesen nicht akzeptiert, gilt als gottlos, und unterliegt dem Regi-
me, welches fiir Gottlose vorbehalten wird. Luther geht hier von seinem
Schriftverstandnis aus, nicht von mittelalterlichen antijidischen Verleum-
dungen wie Hostienschidndung oder Ritualmord, die bei ihm damals noch
keine Rolle fiir das antijiidische Element in seiner Lehre gespielt haben.
Diese Form der mittelalterlichen magischen Judenfeindschaft war fiir ihn
in jenen Jahren unwesentlich. Im Koélner Dominikaner-Streit mit Reuch-
lin — die Dominikaner wollten die jiidischen Biicher vernichten, Reuchlin
verteidigt die jiidischen Schriften — steht Luther auf dem Boden derer,
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die fiir Freiheit von Forschung und Lehre auch bei «Irrtum und Léaste-
rung » eintreten. Auch im Romerbriefkommentar zu 11,22 wendet er sich
gegen die Kolner Dominikaner, kennzeichnet ihr Tun «bloder Eifer» und
ihre Schriften « alberne Machwerke ». « Mit Gewalt und mit Schméhre-
den wollen sie die Juden bekehren.»

Die theologische Haltung Luthers ist klar : die Juden sind gottlos, weil
sie das Erlosungswerk Christi ablehnen. Ihre Schuld an ihrem Frevel ge-
geniiber dem, was doch zu ihrem Heile dienen soll, kann eingeschriankt
werden. Gewisse Christen — an dem Streit mit den Kolnern im
Pfefferkorn-Reuchlin-Konflikt, wird es deutlich — tragen an der Siinde
der Juden eine Mitschuld. Dartiber dussert sich Luther nun in seiner Er-
kldrung zu Ps. 14,7 um das Jahr 1520 wie folgt: «Diese gottlosen Na-
menschristen bereiten durch diese ihre Tyrannei dem christlichen Namen
und Volk einen schweren Verlust. Auch sind sie schuld und teilhaftig an
der jiidischen Ungldubigkeit. Durch solch ein Beispiel von Grausamkeit
treiben sie diese gleichsam vom Christentum weg, obwohl sie diese doch
mit aller Milde und Geduld, Bitte und Fiirsorge anlocken miissten...» Ju-
den, Ketzer und Tiirken, diese Zusammenstellung ist charakteristisch fiir
Luther, k6nnten nicht durch «ekelhaften Hochmut» angezogen werden,
sondern nur durch die « Liebe Gottes und Christi». Das schliesst Luther
aus Ps. 14,7 : « Ach, dass aus Zion das Heil kame und der Herr die Gefan-
genschaft seines Volkes wenden moge » . Dieses Heil fiir die Juden bestiin-
de in Christus, und die Juden miissten zu Christus bekehrt werden, das
aber kann nicht erfolgen, wenn man den Juden mit Hass begegnet.

Das Stichwort «Hass » weckt bei Luther noch andere Assoziationen,
nicht nur angesichts des Hasses der Christen gegeniiber den Juden. Auch
die Synagoge hasst, sie legt ihren Hass nicht ab, und erreicht dennoch
nichts gegen die Kirche (zu Ps. 18,41). Gemeint sind hier Statuen an Kir-
chenportalen, wo der Kirche die Synagoge mit abgewendetem Gesicht
und verbundenen Augen gegeniibersteht. Warum nun diese Abwendung
Hass ausdriicken soll, bleibt unerfindlich. Es ist jedoch ganz deutlich,
dass der friihe Luther zwei Grundsitze hinsichtlich der Juden durchhiilt :
1. «Es ist offentlich genug bekannt, dass die Juden allezeit die grossten
Feinde Christi gewesen sind» (Auslegung zu Ps. 67, 1521), und 2. «Da-
rum sollen wir die Juden nicht so unfreundlich behandeln, denn es sind
noch zukiinftige Christen unter ihnen und werden es noch téglich ... Unser
Ding steht auf lauter Gnaden ohne Zusagen Gottes, wer weiss, wie und
wann. Wenn wir christlich lebten, und sie mit Giite zu Christus brachten,
das wire wohl das rechte Mass ...» (Das Magnificat verdeutscht und aus-
gelegt 1521). Die Juden sind also die grossten Feinde Christi, Christen
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konnten sie jedoch zu Christus bringen. Feinde Christi sind sie nicht, weil
sie seine Morder gewesen wiren, sondern weil sie meinen, durch gute
Werke, was fiir ihn identisch mit «Gesetz » ist, erlost werden zu konnen.
Was die Werke angeht, sind sie den Papisten gleich. Juden und Papisten
reden nur davon, tun sie aber nicht.

Luthers Hoffnung von der Bekehrung der Juden zu seiner Form des
Christentums war nicht vollig abstrakt. So gab es wenigstens einen Juden
namens Jakob Gipher, der sich 1519 in GOoppingen hatte taufen lassen
und als Hebréisch-Lehrer wirkte. Seine Bekehrung soll unter Einfluss der
Predigten Luthers erfolgt sein. Von 1521-1523 lehrte er in Wittenberg he-
braisch. An ihn schreibt Luther 1523 einen Brief, indem er seine Auffas-
sungen zu jener Zeit liber das Judenproblem zusammenfasst : «Starrsinn
und Nichtsnutzigkeit der Juden sowie, was schlimmer ist, die hochst ge-
schmacklose Roheit der Papste, Priester, Monche und Studenten, die we-
der durch die Lehre noch durch christliche Sitten auch nur einen Funken
von Licht oder Wiarme den Juden erweisen...»» Und Luther bietet einen
sehr eindriicklichen Vergleich: «Das ist so, als wenn eine Kupplerin ein
Maidchen zum Unzuchtsgewerbe anlernt, sie hernach aber anklagt, nicht
als Jungfrau zu leben ... Jedoch, da jetzt aufgeht und leuchtet das goldene
Licht des Evangeliums, besteht Hoffnung, dass viele Juden sich ernsthaft
und glaubig bekehren und so von Herzen zu Christus hingerissen werden,
wie du hingerissen worden bist. »

Das ist nun die Zeit, in der Luther sein wichtiges Missionsbuch
schreibt, um die Juden zu gewinnen : ««Dass Jesus Christus ein geborener
Jude sei» (1523). Die Absicht ist deutlich und steht am Anfang : Luther
mochte etliche der Juden «zum christlichen Glauben reizen». Er versteht
sehr wohl, dass sie noch nicht Christen sind, weil bisher « T6lpel und Kne-
bel»» den Christenglauben regiert hitten, aber nun bringt er ihnen das
Evangelium. Man miisse nur freundlich zu den Juden sein, und sie aus der
heiligen Schrift sduberlich unterweisen. Damit meint Luther natirlich die
typologische Auslegung, in der fast alles in der hebréischen Bibel bereits
auf Jesus hinweise «und doch die Wahrheit ist, wer nicht Christum sucht,
oder sieht in der Bibel und hebraischer Sprache, der sieht nichts und redet
wie der Blinde von der Farbe.» (Dezember 1543). Das ist Luthers exege-
tisches Prinzip. Freilich : immer, wenn Luther davon spricht, briiderlich
mit den Juden zu handeln, folgt der Nachsatz «ob wir etliche bekehren
mochten». Sein Verhalten den Juden gegeniiber ist also nicht zweckfrei.
Er versteht, warum die Juden sich bisher nicht bekehrten, nun aber miiss-
ten sie es. Er will gern den Juden dienen, ««ob wir ihrer etliche méchten zu
ihrem eigenen rechten Glauben bringen...». Luther kennt alle Argumente,
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die Juden gegen die Christologie einzuwenden pflegen. Eines der wichtig-
sten ist der Glaube, Jesus sei Gott und Mensch zugleich. Luther rét hier
mit den Juden piddagogisch umzugehen: die Juden m&gen zuerst den
Menschen Jesus als den Messias erkennen, nachher konnen sie dann ler-
nen, wie er wahrhaftiger Gott sei. Luther nennt diese Methode zuerst
Milch trinken, das bedeutet Jesus als menschlicher Messias, hernach
Wein trinken, das bedeutet die den Juden zuteilwerdende Lehre iiber Jesus
als Gott. Den Juden sei allzu lange eingepriagt worden, Gott konne nicht
Mensch sein, daher muss man mit den Juden sduberlich umgehen. Das
wichtigste ist : man muss sie aus der Schrift unterrichten, aber stets folgt
der Nachsatz : ... «so mochten ihrer etliche herbeikommen», das ist Lu-
thers Motto. Freilich, Luther geht noch einen Schritt weiter : Judenbekeh-
rung ist zwar sein direktes Ziel, aber um hier weiterzukommen, muss man
den Juden auch Gelegenheit geben, anstdndig zu arbeiten und vor allem
dafiir sorgen, dass ihnen nicht nur das Zinsnehmen, also das Wuchern, als
einzige Erwerbsquelle bleibt. Juden sollen inmitten der Christen leben, um
«cunsere christliche Lehre und Leben zu horen und zu sehen» ; Luther er-
weitert seine bisherigen Auffassungen : sein Missionstrieb erstreckt sich
nicht nur auf das Seelenheil der Juden, sondern auch aufihre menschliche
Existenz, freilich das Ziel ist immer deutlich und wird stets genannt. Da-
bei ist er anfangs bereit auch in Kauf zu nehmen, dass «etliche halsstarrig
sind, was liegt daran ?» Luther fordert, dass man keine Gewalt mehr ge-
gen Juden anwendet, keine Liigen tiber sie verbreitet, dass man sie nicht
«gleich Hunde hdlt». So deutlich Luthers Bekehrungsabsicht auch zuta-
ge tritt, kann nicht iibersehen werden, dass mit dieser Schrift aus dem Jah-
re 1523 auch ein neues, humanes Element in die Diskussion kommt. Lu-
ther selbst hat diese Haltung zwar recht bald nicht mehr durchgehalten,
aber die Hinwendung zu den Juden als Menschen ist hier unternommen
worden. Theologisch hatte Luther damit keinen Bruch vollzogen, aber er
stellte — gleichgliltig aus welchen Motiven — die Forderung auf, der Jude
sei der Mitbruder des Christen, und dieser miisse daraus konkrete politi-
sche und soziale Folgerungen fiir sein Verhalten gegeniiber den Juden zie-
hen. 150 Jahre spiter haben dann die Hallenser Pietisten an dieses inzwi-
schen verschiittet gewesene Erbe Luthers wieder angekniipft.

Diese lutherischen Forderungen an die Obrigkeit bzw. die Kirche ha-
ben natiirlich einen realen Hintergrund, das heisst das Verhalten der Chri-
sten gegeniiber den Juden, genauer, die politische Situation der Juden zur
Zeit Luthers, die Verachtung, der die Juden ausgesetzt waren. Dartiber ist
nun zum Verstiandnis von Luthers Versuch, den Juden ein menschenwiir-
diges Dasein zu bieten, einiges zu sagen. Aus vielen Reichsstddten, Terri-
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torien und Bistiimern waren die Juden zu Ende des 15. und Anfang des
16. Jahrhunderts vertrieben. Die meisten Berufe waren ihnen versagt, sie
wurden zu Krdamern, Hausierern, Geld- und Pfandleihern degradiert. An-
dererseits hatte ihnen Karl V. auf dem Reichstag zu Augsburg (1530) und
Regensburg (1541) die Privilegien der mittelalterlichen Kaiser bestétigt.
Eine dhnliche Paradoxie herrschte in anderer Beziehung. Noch bis zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts fanden Ritual- und Hostienschiandungsprozes-
se statt, zu gleicher Zeit aber predigten die Humanisten, dass jede Reli-
gion den gleichen Wahrheitsgehalt, das gleiche ethische Prinzip besésse,
dass sich die Gottheit in Plato wie in Christus, in Sokrates wie in Mose of-
fenbart habe.

Johann Reuchlin bewahrte die heiligen Biicher der Juden vor der Ver-
nichtung, und er interessierte sich fiir ihre mystischen Lehren, die Kabba-
la, zu gleicher Zeit bedienten sich die Dominikaner des getauften Juden
Pfefferkorn zur Vernichtung dieser Biicher. Die Griinde fiir diese Wider-
spriiche waren politischer, wirtschaftlicher, sozialer und religioser Natur,
entstammten aber auch emotionalen und irrationalen Quellen. Sie waren
alle unlosbar miteinander verwoben, wenn auch bei einzelnen Ereignissen
bald das eine, bald das andere Motiv iiberwog.

Die kaiserliche Macht Karl V. hatte nach aussen ihren Glanz zwar
bewahrt, in Wirklichkeit war das Kaisertum jedoch in um die Vorherr-
schaft miteinander ringende und sich befehdende Gewalten zerfallen. Die-
ser Dualismus fand seinen Ausdruck in der Entstehung eines stindischen
Reichsregiments, das zugunsten der Unabhingigkeit der Einzelstaaten
die unbeschriankte Hoheit des Kaisers immer mehr einengte. Wenn die
Kaiser, so auch Karl V., gegen Judenverfolgungen einschritten, war es ih-
nen vor allem darum zu tun, ihre Rechtshoheit zu erhalten, das heisst das
Judenregal vor den Eingriffen der Reichsstinde zu schiitzen, und die Ju-
denheit der Krone als alleiniges Eigentum zu erhalten. Der gleiche Dualis-
mus, der zwischen dem Kaiser und den Reichsstinden bestand, zeigte
sich auch in den neu sich bildenden Territorial- und Stdndestaaten. Der
betreffende Fiirst dieser Territorien hatte mit seinen Untertanen, den Rit-
tern und Prilaten, sowie dem stadtischen Patriziat um die Wahrung seiner
Hoheitsbefugnisse bitter zu kampfen. In dem Bestreben der Stdnde, die
Gewalt der Landesfiirsten zu beschranken, und selbst politische Rechte
zu erlangen, spielte auch das Judenproblem eine Rolle. Das Judenregal
wurde wie zwischen Kaiser und Reichsstinden so auch zwischen den
Landesfiirsten und Landstdnden zu einem umstrittenen Kampfobjekt.
Die Judenverfolgungen des 15. und 16. Jahrhunderts hatten weitgehend
zwei Ursachen : der handwerklich-gewerbliche Stadter sollte von dem la-
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stigen jiidischen Konkurrenten befreit werden, gleichzeitig wollte man
den Fiirsten durch die Entziehung des Judenregals schwichen, das heisst
seiner finanziellen Machtmittel berauben. So war, um nur ein Beispiel zu
nennen, der mirkische Hostienschdndungsprozess von 1510, bei dem
wirtschaftliche und religiose Motive eine Rolle spielten, auch ein politi-
scher Prozess. Er bedeutete eine Auflehnung der Stédnde gegen den Kur-
fiirsten Joachim I., der damals gegen den Willen des Landes einer Anzahl
Juden den Aufenthalt gestattet hatte. Wenn im {ibrigen Standesherren und
Reichsritter anderwirts vertriebene Juden aufnahmen, taten sie es, um
neue Steuertriger und Verkdaufer fiir ihre landwirtschaftlichen Produkte
zu erhalten. Schliesslich vollzog sich damals eine kommerzielle Revolu-
tion grossen Ausmasses. Der Agrarstaat begann sich in einen Handels-
staat, die Naturalwirtschaft in eine Geldwirtschaft zu wandeln. Die neue
kapitalistische Wirtschaftsmethode unterhohlte die alte Preis- und Ge-
werbeordnung des Mittelalters. Das Volk vermochte diesen tiefgehenden
okonomischen Wandlungsprozess nicht zu verstehen, und fand in den Ju-
den Schuldige. Die vielen Judenaustreibungen, besonders die der Reichs-
stidte, sind durch diese wirtschaftlichen Verinderungen bedingt worden.
In der Geschichte des Juden Josel von Rosheim (1478-1554) vermag man
wie im Spiegel das ganze Geschehen des jiidischen Lebens und Leidens zu
erkennen ; er war der Anwalt der Juden, der iiberall eintrat, wo die Exi-
stenz der Juden gefahrdet war. Wir werden von ihm bald im Zusammen-
hang mit Luther horen.

Luthers Haltung zu den Juden anderte sich zundchst nach 1523
kaum. Freilich fiihlte sich Luther genOtigt, anldsslich des Schutz- und
Trutzbiindnisses der protestantischen Fiirsten in Schmalkalden (Thiirin-
gen) — es war ihnen inzwischen reichsrechtlich die Duldung der prote-
stantischen Religion zugestanden worden, — eine Bekenntnisschrift zu
verfassen, die sogenannten « Schmalkaldischen Artikel» (1537). In die-
sen theologischen Ausserungen steht gar nichts, was Luther nicht auch
schon vorher gelehrt hatte, aber was das Judentum anbetrifft, so musste
der apodiktische Ton Folgen haben, weil hier nun die entscheidenden —
uniiberbriickbaren — Unterschiede zwischen seiner Theologie und dem
Judentum zum Ausdruck kommen :

Die Menschen sind allzumal Siinder und werden ohne Verdienst ge-
recht aus Gottes Gnade und durch die Erlosung Christi in seinem Blut.
Gesetz, Werk, Verdienst haben fiir die Erlosung keine Bedeutung, allein
der Glaube mache gerecht. Abschliessend heisst es : «Und auf diesem Ar-
tikel steht alles, was wir wider den Papst, Teufel und die Welt lehren und
leben...». Im Grunde hatte Luther das langst mehr als 15 Jahre vorher in
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seiner Romerbriefvorlesung gesagt (vgl. etwa auch zu Rom. 9,6):
« Denn nicht alle, die von Israel sind>. Ein Wort wider die Anmassung der
Juden und zum Lobpreis der Gnade und zur Zerstorung jeglichen hoffar-
tigen Vertrauens auf die Gerechtigkeit und guten Werke...».

Die zentrale Stellung in der lutherischen Theologie bleibt Jesus Chri-
stus ; Luthers Schriftauslegung ist typologisch, das heisst Christus wird
im Alten Testament nicht nur vorausgesagt, mehr noch, er ist in ihm ent-
halten, es bedarf nur der richtigen Exegese. Schliesslich lehrte Luther
schon immer, der Mensch konne sich nicht durch eigene Lebensfiihrung
gerecht machen ; er ist allein von der Gnade Gottes abhingig. Diese drei
Grundprinzipien stehen der jiidischen Lehre kompromisslos gegeniiber.
Der Gegensatz ist hier uniiberbriickbar : der jiidische Offenbarungsbe-
griff, das Verstidndnis der hebrdischen Bibel, die Relevanz der Tora als
Bund zwischen Gott und Israel, alles, was das Judentum als wesentlich
begreift, wird von Luther deutlich und kompromisslos abgelehnt.

Diese zwar nicht neue, aber etwas scharfere Akzentuierung des prote-
stantischen Proprium hat weitere theologische Folgen gehabt. Es ist die
sogenannte Enterbungstheorie : die Christen sind das wahre Israel. Die
Juden diirfen nicht mehr hoffen, dass sie aus den Volkern gesammelt wer-
den. Das erschliesst Luther aus Ez. 38 u. 39 (1530). Sicher hat Luther die
Hoffnung auf die Bekehrung der Juden nicht aufgegeben, in den Tischre-
den (vor 1538) heisst es einmal, wenn ein oder zwei Rabbiner vom Juden-
tum abfielen, konnte der Bekehrungsprozess vielleicht doch noch begin-
nen. Auch verspricht er sich einiges von seinen Predigten, die sollten die
Juden horen ebenso seine Auslegung des Alten Testamentes. Vom Dispu-
tieren halt er nichts.

Wir erwdhnten vorher den Judenvorsteher Josel von Rosheim. Er ist
zu Luther in Verbindung getreten und wandte sich mit der Bitte um Fiir-
sprache beim Kurfiirsten von Sachsen an Luther. Luther lehnte dieses
Eintreten fiir Josel ab. Sein Brief vom 11. Juni 1537 ist uns erhalten. Lu-
ther teilt offen den Grund seiner Weigerung mit : die Juden sollten «uns
Christen nicht fiir Narren und Génse halten», und den Juden wird nicht
geholfen, «ihr nehmet denn Euern Vetter und Herren, den lieben gekreu-
zigten Jesum mit uns Heiden an.» Und nun kommt noch einmal der ent-
scheidende Satz, der sich ja auch etwas verhiillter in den friiheren Ausse-
rungen gefunden hatte: «Solches wollt von mir freundlich annehmen,
Euch zu Eurer Vermahnung. Denn um des gekreuzigten Juden willen, den
mir niemand nehmen soll, méchte ich Euch Juden allen gerne das Beste
tun, ausgenommen, dass Ihr meine Gunst zu Eurer Verstockung gebrau-
chen sollt...». Luther spricht es unverhohlen aus : Hilfe von ihm fiir Juden
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ist nicht zu erwarten, wenn sie sich nicht bekehren. Der in einem freundli-
chen Ton gehaltene Brief spiegelt die Haltung Luthers zu den Juden deut-
lich wider. Friither hatte er versucht, ihnen Jesus als Mensch nahezubrin-
gen, um sie auf diese Weise an das Christentum heranzufiihren. Jetzt kann
er sie nur noch auf Christus die Gottheit verpflichten. Umwege geht er
nicht mehr. Aber der Hauptgrund, warum er sich Josels Bitte verschloss,
war seine Erregung, «dass dieses von einem Ort zum anderen getriebene,
gescheuchte, gejagte Volk ohne einen gewissen bleibenden Ort» (Tischre-
den, Januar 1533), dieser ««Weinstock, der nur noch zum Verbrennen
taugt» (ebenda), noch immer die Kraft besass, Friichte zu tragen, und
dass sogar die Tora, die nach Luthers Auffassung aufgehort hatte zu exi-
stieren, immer noch Christen anzog. Luther hatte ja schon den Wieder-
taufern vorgeworfen, sie judaisierten und der Miinzersche Geist wolle aus
Christen Juden machen. Gerade aber in jener Zeit, als sich Josel an ihn
um Hilfe wandte, wurde ihm ein immer wieder verbreitetes Geriicht besta-
tigt, in Mahren sei eine Sekte, die Sabbather, von den Juden verfiihrt, vom
Christentum abgefallen. Sie feierten den Sabbath, liessen sich beschnei-
den, glaubten, der Messias sei noch nicht erschienen und bekannten sich
offen zur Tora. '

Es wire falsch anzunehmen, Luther habe mit diesem Verweigerungs-
brief, der dusserlich im Gegensatz zu seiner friiheren Haltung zu stehen
scheint, eine Wende vollzogen. Auch die bisherigen Stellungnahmen zu
den Juden sind immer davon ausgegangen, die Juden miissten sich zu Je-
sus bekehren, vielleicht zuerst zum Menschen Jesus, dann zum Christus.
Sein Wohlwollen gegeniiber den Juden war nie bedingungslos, sondern
hatte immer ein konkretes Ziel : sie zu Jesus zu fiihren. Die Juden jedoch
hétten sich nicht nur Luthers Argumenten verschlossen, sondern tiber Je-
sus nichts anderes zu sagen gehabt, dass er «cein gekreuzigter, verdamm-
ter Jude sei», eine Formulierung, die Luther ausdriicklich in seinem Brief
an Josel von Rosheim verwendet. Wenn der Ton Luthers gegeniiber den
Juden schirfer wird, und die Verweigerung gegeniiber dem Judenvorste-
her ist dafiir charakteristisch, so hat das weder etwas mit einer theologi-
schen Wende noch mit Altersstarrsinn zu tun, sondern liegt in Luthers
Theologie : fiir das Judentum hatte er niemals etwas iibrig gehabt, fiir die
Juden als Menschen schon, soweit sie sich zu seiner Lehre des Christen-
tums bekehren. Das Verhalten der Juden in dieser Beziehung vermochte
er nur als obstinat zu betrachten, als « verstockt», denn Bekehrungen er-
folgten kaum. Im Gegenteil, im fernen Médhren bekannten sich christliche
Sektierer zu jiidischen Brauchen und religidsen Vorstellungen.

Luthers Brief «Wider die Sabbather an einen guten Freund» er-
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schien 1538. Der gute Freund ist Graf Wolfgang Schlick zu Falkenau in
Nordbohmen, von dem die Nachrichten iiber die angeblichen Erfolge jii-
discher Propaganda im bohmisch-méahrischen Raum stammten. Uber die
wirklichen geschichtlichen Tatsachen haben wir aber keine Quellen, ins-
besondere wissen wir dariiber wenig, welchen aktiven Anteil die Juden an
der Formung dieser christlichen Sekte hatten. Jedenfalls ersucht der Graf
Luther durch einen Boten, Luther moge das Tun dieser Christen mit Ar-
gumenten aus der Heiligen Schrift widerlegen. Der Brief « Wider die Sab-
bather» enthilt den Versuch, drei Grundfragen zu beantworten : welches
ist die Siinde, die das jetzt nun 1500 Jahre dauernde Elend des jiidischen
Volkes herbeigefiihrt hat ? Was bedeutet die Verheissung des Neuen Bun-
des (Jer. 31,31fT.) fiir das im Elend steckende Volk ? Bleibt das mosaische
Gesetz allezeit giiltig ?

Die 1. Frage beantwortet er damit, dass mit dem Untergang des Tem-
pels fiir die Juden das gesamte Kultwesen vernichtet worden ist. Da dieser
Zustand fiir sie schon so lange dauert, miissen die Juden ungeheuer ge-
siindigt haben. Die Ursiinde der Juden besteht darin, dass sie vor 1500
Jahren ihren Messias nicht erkannten. In Christus ist der von Jeremia ver-
heissene Gnadenbund erfiillt worden. Die greuliche Siinde der Juden be-
steht also darin, dass sie diesen Gnadenbund nicht angenommen haben.
Durch ihren Unglauben strafen sie Gott Liigen. Hier taucht wieder das
Motiv aus der friihen ROmerbriefvorlesung auf: die Begriindung ist an
beiden Stellen die gleiche : Luthers Rechtfertigungslehre, die hier zwar
nicht durch das Gesetz beeintrachtigt wird, sondern durch die Ablehnung
des den Juden durch Gott angebotenen Heiles. Aber sofort gelangt Luther
nun auch zum Gesetz : das Kommen des Messias hebt die Autoritit des
Gesetzes auf. Das wird zudem noch dadurch bestétigt, dass durch die
Zerstorung des Tempels nach Luthers Meinung das Gesetz ja ohnehin
nicht mehr angewendet werden kann. Eine teilweise Erfiillung des Geset-
zes (Speisegebote und Beschneidung) garantiert nicht den Fortbestand
des Ganzen. Wenn das Neue Testament die Giiltigkeit des Gesetzes be-
hauptet (Mat. 5,17), so bezieht es sich auf den Dekalog. Der ist aber vor
Mose, Abraham und allen Patriarchen iiber die ganze Welt gegangen und
regiert alle Menschen zu allen Zeiten. Nur das Sabbatgebot im Dekalog
sei ein zeitgeschichtlich bedingter Zusatz. Auch andere Gebote seien mit
spezifisch jlidischen, ldingst gegenstandslos gewordenen Zuséitzen ausge-
stattet.

Luther dussert zum Schluss die Hoffnung, sein Freund habe nun Ma-
terial genug, um sich wider die Sabbather zu schiitzen. Kann er die Juden
nicht bekehren, so mag er sich trosten mit dem Gedanken an die Prophe-
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ten, die ebenso wenig ausrichteten. Da das Elend die Juden nicht gedemii-
tigt, noch das Bewusstsein, dass Gott sie verlassen hat, so mag man mit
gutem Gewissen an ihnen verzweifeln. Die Arbeit ist keine tiefe theologi-
sche Analyse, sondern eine Gelegenheitsschrift. Erhellend wie sehr Lu-
ther sich hier von den Juden abgewandt hat, ist die Reaktion seines Freun-
des Justus Jonas (1493-1555), Luthers lebenslanger Freund und Trauzeu-
ge und zustindig fir die lateinische Ubersetzung von Luthers Schriften.
Justus Jonas hatte von jeher eine judenfreundlich-missionarische Haltung
vertreten, wie frither auch Luther, er meinte, die Juden wiirden das Licht
der Wahrheit erblicken, wenn sie sich nur dem Mose und den Propheten
unverfélscht anvertrauten, ohne das Beiwerk der Rabbinen. Fiir die latei-
nische Ubersetzung von Luthers Schrift « Gegen die Sabbather» schreibt
nun Justus Jonas ein Vorwort, indem er mitteilt, durch die Vernachlissi-
gung des Bibelstudiums unter dem Papsttum sei das jiidische Volk ver-
achtet worden. Die Reformation erkenne mit der Wiederentdeckung der
heiligen Schrift auch den Wert des Volkes Israel. Es sei daher Pflicht der
Kirche, unabléssig an der Rettung der Juden zu arbeiten, um das jiidische
Volk aus seiner Verirrung auf den rechten Weg zu fiihren. Jonas iibersetzt
nun dieses Biichlein ins Lateinische, damit das Buch vielleicht Nutzen er-
zielen konne auch bei den Juden in Italien, den Niederlanden, oder sonst
im Ausland, um einige vielleicht zu ihrem wahren Messias zuriickzurufen.

Heiko Oberman (Wurzeln des Antisemitismus, S. 60ff.) hat gezeigt,
dass die Haltung von Justus Jonas eine legitime aus der Reformation ge-
borene Alternative zur Lutherschen Judenkonzeption darstellte. Nicht die
Judenbekehrung, sondern die Heidenberufung ist der eigentliche Schliis-
selgedanke von Jonas. Die durch Christus erméglichte Aufnahme in das
Volk Abrahams zu einem Leib, ist das Thema. Christen sind also nach
R6m. 11,17 auf den Baum Israel gepfropfte Heiden, zu einem Leib mit
den Juden vereint, gemeinsam unter dem einen Haupt Jesus Christus. Das
schliesst natiirlich Judenmission nicht aus, bedingt sie sogar, sie ist aber
nicht die ausschliessliche Aufgabe. Im iibrigen zeigt sich hier durchaus
eine mitbriiderliche Haltung gegeniiber den Juden, das Fehlen jeder
Selbstgerechtigkeit : ««weil auch unter uns nicht alles christlich ist, was
sich christlich gibt.» Jonas sieht anders wie Luther einen inneren Zusam-
menhang zwischen Juden und Christen, ein Weg, den Luther nicht mehr
mitzugehen bereit ist. Ob er jemals fahig gewesen wire, die tieferen inne-
ren Gemeinsamkeiten jlidisch-christlicher Vergangenheit und Zukunft zu
begreifen, diirfte zweifelhaft sein. Seine Rechtfertigungslehre hat ihn da-
ran bereits in der Friihzeit gehindert: « Juden, Héretiker und auch alle
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einzelnen Abergldubischen» wollen durch eigene Werke gerecht werden,
nicht durch Christi Tod (zu Ps. 32,5). Das ist Luthers Kriterium.

Neben der menschlichen Enttduschung, trotz seiner anfangs wohl-
wollenden Haltung gegeniiber jiidischen Menschen keinen Erfolg bei der
Judenmission gehabt zu haben, spielt ein weiteres Moment eine Rolle : Lu-
ther ist allmahlich von einem Reformator, das heisst einem Kirchener-
neuerer, zu einem Dogmenwiéchter geworden. Das bedeutet natiirlich kei-
ne Anderung seiner Theologie, seiner Grundpositionen, aber er steht nun
in einer neuen historischen Situation, da jetzt protestantische Landeskir-
chen entstanden sind. So ist ihm mit diesen eine neue Funktion zuge-
wachsen. Luther spiirt dieses neue lehramtliche Verantwortungsbewusst-
sein, und in diesem Zusammenhang kommt er zu der Schlussfolgerung :
wer beharrlich der Wahrheit des Evangeliums — und dazu gehoren nach
damaliger Auffassung auch die altkirchlichen Dogmen — die Anerken-
nung verweigert, der ist nicht anders zu verstehen, als dass er es aus bo-
sem Willen tut. Zentrale Vorstellungen seines Glaubens werden von den
Juden bestritten, obwohl sie diese doch aus ihrer eigenen Bibel, dem Alten
Testament, herauslesen konnten : Gottheit Christi, Jungfrauengeburt, Tri-
nitatslehre, alles fiir Juden unakzeptable Vorstellungen. Diese aber finden
sich im Evangelium, ja, nach seiner Exegese, sogar schon im Alten Testa-
ment ; die Juden hingegen lehnen alles das ab. Da nach Luthers Lehre
nicht mehr die romische Kirche als die Alleinbesitzerin der Wahrheit gilt,
muss jetzt die Heilige Schrift als die unbestreibare Wahrheit entscheiden,
was wahre Glaubenslehre ist. Diese biblische Glaubenslehre haben dann
alle, Christen wie Juden, anzunehmen. Indem er nun den Juden diese
christlichen Wahrheitslehren auch aus ihrer eigenen hebriischen Bibel
nachzuweisen sucht, und die oben erwidhnten Dogmen konstitutive Ele-
mente sind, die Juden diese Lehren aber nicht akzeptieren, ist fiir ihn das
Tischtuch zerschnitten. Luther fiihlt sich nicht mehr als Professor oder
Prediger, er ist der Wachter geworden, damit sich durch ihn die ihm aus
der ganzen Bibel ergebenen Glaubenswahrheiten durchsetzen. In seinem
eigenen Umkreis stehen ihm dabei vor allem die Juden im Wege. Dabei
kann er keine Riicksicht auf ihre Empfindlichkeiten nehmen. Als er von
einigen einmal um Geleitbriefe gebeten wird, damit sie ohne Weggebiihren
reisen konnen, fiigt er in den Geleitbrief ein «cum des Namens Jesu Christi
willen ». Die Juden weigerten sich, das Papier anzunehmen und erklédrten :
«Die Briefe sind gut, aber dieser Name beleidigt uns.» Daher wollten sie
liecber Weggebiihren zahlen, als solche Briefe annehmen (Tischreden,
1540).

Im Grunde wunderte sich Luther wahrscheinlich mehr als er ent-
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tduscht gewesen sein mag, dass die Juden die ihnen von ihm gebotene
Chance nicht ergreifen. Als er einmal (12.4.1539) ein hebrédisches Buch
zur Hand nimmt, das von den Gebeten und Festen der Juden handelt, of-
fenbar ein Gebetbuch fiir Feiertage, hat er nur den folgenden Kommen-
tar : « Sie verstehen nichts von Gottes Gnade, noch von der Gerechtigkeit
des Glaubens wie Gott barmherzig sei, aus lauter Gnade um Christi wil-
len, und dass der Glaube an Christus gerecht, fromm und selig mache.
Davon wissen sie weniger denn nichts...». Diese Einschitzung des Juden-
tums ist nicht neu, sie findet sich bereits 20 Jahre friiher im Kommentar
zum Romerbrief. Theologisch hat sich also wirklich nichts gedndert.

Der unmittelbare Anlass fiir Luthers beriichtigte antijiidische Schrift
«Von den Jiiden und ihren Liigen» (1543) war eine, wahrscheinlich von
einem Juden geschriebene Schrift, in der Luthers Brief wider die Sabba-
ther kritisiert wurde. Diese Streitschrift ist uns aber leider heute nicht
mehr erhalten, Luther bekam sie in Wittenberg am 18. Mai 1542. Offen-
bar wurde Luther hier zur Polemik getrieben, weil in jener angeblich jiidi-
schen Streitschrift eine spezifisch jiidische Exegese betrieben wurde, oder
wie Luther es formuliert: «die Spriiche der Schrift verdreht und des
christlichen Glaubens Grund umgestossen» wird. Luther fiihlt sich hier
theologisch angegriffen, die Juden haben sich also gegen seinen Wahr-
heitsanspruch zur Wehr gesetzt. Nicht nur, dass sie sich nicht bekehrten,
sie widersprechen ihm, und dies erst noch auf seinem eigenen Boden, der
Auslegung der Heiligen Schrift. Dadurch ist Luther nun vollends zur Er-
kenntnis gelangt, eine Bekehrung sei aussichtslos. Diese antijiidische
Schrift ist weniger Zeichen der Enttduschung, sondern mehr noch das of-
fene Eingestidndnis des Scheiterns gegeniiber den Juden. Luther hatte vor-
her — wenn auch falschlich — gemeint, in einem Dialog mit den Juden zu
stehen, nun will er nur noch tliber die Juden reden, und seine Mitchristen
vor ihnen warnen, damit sie nicht die Schrift «verkehren», «cunseres
Glaubens Grund umstossen ». Offenbar fiihlt er sich einmal mehr von der
Existenz der Juden geistig bedroht. Seine Bekehrungsversuche sind ge-
scheitert, die Juden bleiben, was sie sind, setzen sich theologisch auch
noch zur Wehr, und bestreiten damit Luthers Wahrheitsanspruch. Er hat
erkannt, die Bekehrung der Juden ist unmoglich : ««dass ich die Juden be-
kehren wolle ; denn das ist unmoglich.» Luther hat fiir sein Pamphlet
Quellen benutzt : Nikolaus von Lyra (1270-1349). Das 1497 in Niirnberg
gedruckte Werk tragt den Titel : « Gegen die Treulosigkeit der Juden.»
Paulus von Burgos (1351-1435) ein Konvertit, wurde 1415 Erzbischof
von Burgos, und schrieb ebenfalls ein 1475 in Mantua erschienenes anti-
Judisches Werk. Luther folgte ferner Salvagus Porchetus aus Genua
«Sieg iiber die ungldubigen Hebréer», (Paris 1520). Am wichtigsten wur-
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de fiir Luther aber das Buch von Antonius Margaritha, ein zum Christen-
tum iibergetretener Jude, Professor fiir Hebrdisch in Wien. Sein Haupt-
werk : ««Der ganze jiidische Glaube» erschien 1530 in Augsburg.

Luther versucht, nicht mehr exegetisch zu argumentieren, weil er das
nunmehr fiir sinnlos hilt, sondern nimmt die alte mittelalterliche Juden-
feindschaft auf. Selbst Anspielungen auf Ritualmord tauchen jetzt auf,
nachdem Luther friiher derartigen Anschuldigungen entgegengetreten
war. «(Sie) bleiben gleichwohl im Herzen unsere tédglichen Morder und
blutdiirstigen Feinde. Solches beweisen ihr Beten und Fluchen und soviel
Historien, da sie Kinder gemartert und allerlei Laster geiibt, dariiber sie
oft verbrannt und verfolgt sind.» Ferner behauptet er : sie verfluchen die
Christen in ihren Synagogen und wiinschen alles Ungliick auf sie herab.
Sie treiben Abgotterei mit Zeichen und Figuren, nennen Christus einen
Zauberer, den Fiirsten aller Teufel, den Sohn einer Hure, die mit einem
Schmied Ehebruch begangen habe. Was sollen die Christen tun, um ihre
Schuld zu biissen, dass sie Christi Blut noch nicht gerdacht haben ? Dass
sie trotz allen Mordens und Schiandens der Juden Synagogen und Héuser,
Leib und Gut beschiitzen und sie frei in ihren Lindern wohnen lassen ?
Sie miissten, antwortete Luther, « mit Gebet und Gottesfurcht eine schar-
fe Barmherzigkeit iiben, ob sie doch etliche aus den Flammen und Glut er-
retten konnten.» Fiir die Ausiibung dieser «scharfen Barmherzigkeit»
gibt er folgenden Rat : '

1. Man soll ihre Synagogen mit Feuer anstecken, Schwefel und Pech
dazu werfen, und was nicht brennen will, mit Erde tiberschiitten, damit
kein Stein mehr zu sehen sei ewiglich.

2. Man soll ihre Hauser zerstoren, sie in einem Stall wie Zigeuner zu-
sammentreiben, damit sie einsahen, sie seien nicht die Herren im Lande,
sondern Gefangene im Exil.

3. Man soll ihnen ihre Gebétbiicher, den Talmud und die Bibel weg-
nehmen, damit sie nicht mehr Gott und Christus zu verfluchen die Macht
hétten.

4. Man soll ihren Rabbinern bei Todesstrafe verbieten, Unterricht zu
erteilen, Gott offentlich zu loben und zu ihm zu beten, damit sie keine
Gottesldsterei mehr betreiben konnten. '

5. Man soll ihnen das Geleit und das Recht, die Strassen des Reichs
zu befahren, aufkiindigen.

6. Man soll ihnen den Wucher untersagen, ihnen ihr Geld und ihre
Kleinodien, ihr Gold und Silber abnehmen, da alles, was sie besitzen,
durch Wucher geraubt und gestohlen ist.

7. Man soll den jungen starken Juden und Jiidinnen Flegel, Axt, Spa-
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ten, Rocken und Spindel geben, damit sie im Schweisse ihres Angesichts
ihr Brot verdienen, obwohl es fiir das Wohl der Untertanen das Beste sei,
sie wie in Spanien, Frankreich, Bohmen und den Reichsstiddten aus dem
Lande zu jagen.

Zum Schluss stellt Luther fest, iiber die Juden sei der Zorn Gottes ge-
kommen, ihr Glaube sei falsch, sie seien von allen Teufeln besessen. Und
er kann sich nur noch an Christus wenden, und ihn bitten, er moge sie
barmherziglich bekehren. Stand friiher die Bekehrungssehnsucht am An-
fang und war sie das erhoffte Ziel seiner Beschéftigung mit den Juden, so
steht sie jetzt nur noch als formelhafte Eulogie am Schlusse in einem Bu-
che, das im Grunde nichts anderes darstellt als Verfluchungsarien tiber
Menschen, die sich der Annahme von Luthers Glauben widersetzten, und
dafiir noch eigene, aus der hebriischen Bibel entnommene Argumente an-
fiihren.

Drei Tage vor seinem Tode, am 15. Februar 1546, verlas Luther nach
seiner Predigt in der Andreaskirche zu Eisleben eine « Vermahnung wider
die Juden ». Es ist seine letzte Ausserung iiber dieses Thema : anfangs ruft
er seine Mitchristen auf, den Juden anzubieten, sich taufen zu lassen.
Wenn sie es aber nicht tun, sind sie «unsere 6ffentlichen Feinde, héren
nicht auf, unsern Herrn Jesus Christus zu ldstern, heissen die Jungfrau
Maria eine Hure, Christum ein Hurenkind...». Und sein letztes Wort lau-
tet : « Wollen sich auch die Juden zu uns bekehren und von ihrer Léste-
rung und was sie sonst getan haben, aufhéren, so wollen wir es ihnen gern
vergeben. Wo aber nicht, so sollen wir sie auch bei uns nicht dulden noch
leiden.» In dieser « Vermahnung wider die Juden» kehrt fast formelhaft
diese Terminologie 5 Mal wieder : «« Wo sie sich aber bekehren... und Chri-
stus annehmen, so wollen wir sie gern als unsere Briider halten»... «wo
nicht, so wollen wir sie nicht leiden ».

Nun ist es bekanntlich nicht so, dass Luther sich allein gegen die Ju-
den gewandt hitte. Neben den Juden hat er friih schon den Islam in der
Gestalt der Tiirken anvisiert und als Teufelsdiener verstanden. Zu den
Tiirken gehort auch der Papst, der Papst ist der Geist, der Tiirke das
Fleisch des Antichrist. Bald nun gesellt sich zu Papst und Tiirke jener
Dritte im diabolischen Bunde, der unbekehrte, ja offensichtlich unbekehr-
bare Jude.

Grundmerkmal des alten Luther bleibt bis zu seinem Tode der nicht
nachlassende Einsatz gegen die Ballung der diabolischen Attacken an al-
len Fronten. Im Jahre 1537 fasst er in einem Satze zusammen, wie sehr er
die Kirche bedroht sieht : «« Und dies ist ein n6tiger Trost fiir die Christen,
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dass sie nicht zweifeln, dass die christliche Kirche bleibe in der Welt, mit-
ten unter den Ungldubigen, Tiirken, Heiden, Juden, Ketzer, und Rotten,
auch mitten unter dem leidigen Teufel und seinen Engeln. ... Der Heilige
Geist wird euch alles lehren und erinnern. »

Luther hat fiir sich die Heilige Schrift entdeckt, und mit ihr die Juden.
Aber von ihnen kann er nur die Bekehrung zu seinem Wahrheitsanspruch
fordern, gerade weil er sich als der Entdecker des Evangeliums versteht.

Fassen wir zusammen : Luther hat die Bekehrung der Juden erhofft,
weil diese wesentlich zum Siege seiner reformatorischen Tat beigetragen
hatte. Wire ihm in wenigen Jahren gelungen, was dem Papsttum in vielen
Jahrhunderten misslang, so wire augenfillig die Uberlegenheit seines
neuen reformatorischen Glaubens bezeugt worden. Eine solche Bestéti-
gung lag fiir ihn besonders nahe, weil er in den Juden « Blutsfreunde, Vet-
tern und Briider des Herrn» erkannte, und ihre Zuwendung zu seiner
Lehre hitte fiir ihn die innerste Rechtfertigung seiner eigenen Loslosung
von der katholischen Kirche bedeutet. Dazu kommt, dass Luthers Welt-
anschauung und Weltgefiihl weitgehend noch im Mittelalter wurzelten. Er
lebte in der Vorstellungswelt von der Stindhaftigkeit und Wertlosigkeit
diesseitigen Lebens, das ihm nur eine Zeit der Priifung, Vorbereitung und
Bewidhrung fiir das jenseitige bedeutete. Nichtchristen und Heiden wiren
im iibrigen ohnehin verdammt und verloren.

Stimmen der Judenfreundschaft sind im friihen Protestantismus spar-
lich, doch es gibt sie. Justus Jonas wurde schon erwahnt. So distanzierte
sich Andreas Osiander, der Reformator Niirnbergs, von den antijiidi-
schen Schriften Luthers. Der wohl judenfreundlichste Reformator war
Wolfgang Capito aus Strassburg, der seinerzeit Josel von Rosheim bei
Luther eingefiihrt hatte. An den frilhen Luther mit seiner Bekehrungs-
sehnsucht haben dann die Pietisten im 17. und 18. Jahrhundert ange-
kniipft, die in ihrem Missionsstreben die personlichen Beziehungen zu Ju-
den gefordert hatten, und in mancher Beziehung, freilich ungewollt, zu-
gleich auch Wegbereiter der Judenemanzipation geworden sind, indem sie
das menschliche Kennenlernen und die Begegnung zwischen Juden und
Christen herbeifiihrten.

Fragen wir uns, inwieweit Luthers Auffassungen in der Theologie
nachwirkten, so lassen sich einige Strdnge blosslegen, die teilweise bis
heute sichtbar sind :

1. Das Judentum sei durch das Christentum tiberholt und abgelost.
2. Judentum besitze daher keine heilsgeschichtliche Daseinsberechti-
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3. Verglichen mit dem Christentum sei es ethisch minderwertig und
der Lehre Chirsti unterlegen. Freilich spielt bei Luther selbst die theologi-
sche Ethik keine zentrale Rolle, weil er alles allein auf den Glauben anlegt.

4. Gewisse christliche Theologen glauben wie Luther weiter an ihr
Recht, tiber das Judentum, sein Schicksal und seine Aufgabe in der Welt
urteilen zu diirfen.

5. Das jiidische Selbstverstidndnis wird selten zur Kenntnis genom-
men, die authentischen jlidischen Quellen kaum beriicksichtigt, die Exi-
stenz des jiidischen Menschen in seiner eigenen Identitit als Jude nicht
verstanden oder ernstgenommen.

Solche theologischen Fehlurteile {iber das Judentum — wir nennen sie
Antijudaismus — haben im Laufe der Geschichte Folgen gehabt. Die
theologische Abwertung des Judentums hat wenigstens teilweise auch
dem modernen Antisemitismus den Weg geebnet. Luther ruft gewiss nicht
zur Ermordung der Juden auf, aber er entwertet sie zuerst theologisch und
rdat hernach, man moge sie vertreiben. Man darf sich der Tatsache nicht
verschliessen, dass in moglichen praktischen Konsequenzen die theologi-
sche Parole, die Juden seien verworfen, oft nicht von einem biologisch be-
griindeten Antisemitismus unterschieden wird. Hier handelt es sich viel-
mehr um die Sdkularisierung der alten mittelalterlichen Pseudotheologie
der Kirche, die auch Luther teilweise weiterfiihrt. Freilich hat er dabei ihre
magischen Elemente entfernt.

Schliesslich werden wir uns auch dem Problem zu stellen haben, dass
durch Luthers Judenlehre Abwehrkrifte gegen Judenfeindschaft ge-
schwicht worden sind. Wir konnen den theologischen Antijudaismus der
Kirche nicht streng von rassistischen Spielarten trennen. Sicher hat Lu-
ther den bekehrten Juden von seinem strengen Regime ausgenommen, ja
um ihn bis zuletzt geworben, aber dem jiidischen Menschen hat er sein
Recht auf eigene Existenz nicht zugestanden. Der Jude war fiir ihn kein
Partner, sondern bestenfalls Objekt der Bekehrung, zu Luthers und der
Welt Heile wie zu dem des Juden.

Als im September 1941 in NS-Deutschland der sogenannte «Juden-
stern» eingefiihrt wurde, haben 7 evangelisch-lutherische Landeskirchen,
diejenigen von Sachsen, Nassau-Hessen, Mecklenburg, Schleswig-
Holstein, Anhalt, Thiiringen und Liibeck dazu Stellung genommen und
gemeinsam das folgende am 17. Dezember 1941 verkiindet : ... « Als Glie-
der der deutschen Volksgemeinschaft stehen die unterzeichneten deut-
schen Evangelischen Landeskirchen und Kirchenleiter in der Front dieses
historischen Abwehrkampfes, der u.a. die Reichspolizeiverordnung iiber
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die Kennzeichnung der Juden als der geborenen Welt- und Reichsfeinde
notwendig gemacht hat, wie schon Dr. Martin Luther nach bitteren Er-
fahrungen die Forderung erhob, schiarfste Massnahmen gegen die Juden
zu ergreifen und sie aus deutschen Landen auszuweisen. Von der Kreuzi-
gung Christi bis zum heutigen Tage haben die Juden das Christentum be-
kampft oder zur Erreichung ihrer eigenniitzigen Ziele missbraucht oder
verfalscht. Durch die christliche Taufe wird an der rassischen Eigenart ei-
nes Juden, seiner Volkszugehorigkeit oder seinem biologischen Sein
nichts geandert...».

Aus diesem sowie aus anderen Dokumenten ldsst sich unschwer zei-
gen, wie der theologische Antijudaismus Luthers sich im gegebenen Au-
genblick ohne weiteres mit dem Rassenhass verbinden liess, der die theo-
logische Judenfeindschaft sdkularisiert hatte. Es ist also keineswegs so,
wie heute oft behauptet wird, Antijudaismus der Kirchen und biologi-
scher Rassenantisemitismus kdmen aus grundsitzlich verschiedenen
Quellen. Dieser ist die Fortsetzung des anderen, und beide konnten dann
auch, wie die Judenpolitik der sogenannten Deutschen Christen zeigt,
harmonisch verbunden werden. Man darf nicht behaupten, das eben er-
wihnte Dokument stelle eine einmalige Entgleisung wiahrend des 2. Welt-
krieges dar. Bereits am 23. Juni 1939 hatten sich die Landeskirchenfiihrer
von Hannover, Braunschweig und Kurhessen sehr dhnlich gedussert,
wenn es in ihrer gemeinsamen Erkldrung u.a. heisst : « Die nationalsozia-
listische Weltanschauung bekadmpft mit aller Unerbittlichkeit den politi-
schen und geistigen Einfluss der jiidischen Rasse auf unser volkisches Le-
ben. Im Gehorsam gegen die géttliche Schépfungsordnung bejaht die
evangelische Kirche die Verantwortung fiir die Reinerhaltung unseres
Volkstums. Dariiber hinaus gibt es im Bereich des Glaubens keinen
schirferen Gegensatz als den zwischen der Botschaft Jesu Christi und der
jidischen Religion der Gesetzlichkeit und der politischen Messiashoff-
nung.» Auch hier konnte der Rassenhass der Nationalsozialisten mit der
Pseudotheologie des Antijudaismus nahtlos verbunden werden. Man wird
schliesslich nicht leugnen konnen, dass die zuletzt zitierten Ausfiihrungen
tiber die jiidische Religion sich durchaus im Rahmen lutherischer Theolo-
gie bewegen.

Ich schliesse mit dem Wort eines protestantischen Theologen, Peter
von der Osten-Sacken (Anstosse aus der Schrift, 1981, S. 150f.): « Der
Apostel Paulus schliesst das Preislied der Liebe mit den Worten : « Nun
aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei.» (1. Kor. 13,13). Wohl
niemand von uns vermag heute zwingend zu sagen, warum sie bleiben.
Doch so viel ist deutlich : alle drei geh6ren — unter dem Vorrang der Lie-
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be — untrennbar zusammen. ... Nach Ausweis der jiidischen Bibel wie
der christlichen gilt: Gott braucht den Menschen, damit Glaube, Hoff-
nung und Liebe bleiben. So sind jiidische und christliche Gemeinde je auf
ihre Weise gerufen, in Vertrauen und Zuwendung einen Vorgeschmack ih-
rer Hoffnung auf die kommende Gottesherrschaft zu vermitteln. Im Zei-
chen der Zeit, das der Name Auschwitz bedeutet, kann diese gemeinsame
Hoffnung nur das Kennzeichen haben, das ihr seit Abraham eignet : sie ist
Hoffnung gegen Hoffnung, Hoffnung, obwohl vieles, wenn nicht alles ge-
gen solche Hoffnung spricht, und glaubwiirdig nur, soweit sie gegenwar-
tig gelebt wird. »

Vielleicht kann uns ein solcher Gedanke gerade angesichts dieses we-
nig erbaulichen Themas « Luther und die Juden» weiterhelfen. Nur auf
dem Wege, der vom Horen und Lernen zum gegenseitigen Verstehen
fiihrt, wird man in der Zukunft verhiiten konnen, dass unsere Wege derart
weit auseinanderfiihren. Dieser Irrweg ging fiir die Juden zuerst, dann
aber auch fiir viele andere in die Katastrophe. Ein Besinnen auf Luthers
Wege und Irrwege kann uns vielleicht helfen, unseren eigenen Standort
besser zu bestimmen.
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