Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 39 (1983)

Artikel: "Unser Gott und euer Gott ist ein und derselbe" : zum Verhaltnis des
Islam zu Judentum und Christentum

Autor: Schreiner, Stefan

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-961312

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-961312
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«UNSERGOTTUND EUERGOTT
ISTEIN UND DERSELBE»

Zum Verhiltnis des Islam zu Judentum und Christentum *

von Stefan Schreiner

Ist vom Verhaltnis der drei monotheistischen Religionen zueinander die Re-
de, wird manchem gewiss sogleich die in diesem Zusammenhang schon oft be-
miihte «Ringparabel> aus Lessings «Nathan dem Weisem» in den Sinn kom-
men ; und es ldsst sich nicht leugnen, dass deren Aussage, das heisst die Auflé-
sung, die ihr in Lessings Schauspiel gegeben wird, mindestens aus der islami-
schen Uberlieferung heraus durchaus nicht nur sinnvoll erklirt werden kann,
sondern von ihr her sogar ihre Berechtigung erfahrt. Doch soll es um die «Ring-
parabel> hier nicht gehen ; es hiesse ohnehin nur «Datteln nach Basra tragen>,
wiirde sie hier erneut beleuchtet. Vielmehr geht es im folgenden darum, aufzu-
zeigen, wie die islamische Tradition — und nur ihre Sicht wird hier vorgetragen
— ihr Verhéltnis zu Judentum und Christentum bestimmt hat. Dass diese Be-
stimmung eine Notwendigkeit gewesen ist, und zwar vom Anbeginn der islami-
schen Uberlieferung an, belegt nicht nur der Koran an vielen Stellen, sondern er-
kldrt sich aus Entstehung und Entfaltung des Islam einerseits und dem damit
verbundenen religiosen Anspruch andererseits. Der Islam versteht sich als Voll-
endung der Geschichte der Offenbarungen Gottes an die Menschheit, die mit
dem «Urbund» Gottes mit dem ersten Menschen, mit Adam, eingesetzt und iiber
die Verkiindigung der Propheten, iiber Abraham und Mose bis zu Jesus — um
nur die drei von den im Koran namentlich erwdhnten zwanzig Propheten zu
nennen — ihren Weg genommen hat ; er versteht sich als das letzte Glied der in
Torah und Evangelium bezeugten Tradition. Zwischen dem Koran als der Heili-
gen Schrift der Muslime und der Bibel besteht ein enger Zusammenhang, nach
koranischer Aussage und damit theologischem Urteil der Muslime sogar eine
ungebrochene Kontinuitdt; Torah, Evangelium und Koran bilden nach den

* Nachdruck aus «Zeichen der Zeit>, 1/1983, Berlin/DDR. Mit freundlicher Genehmigung des
Verlages.
Dr. Stefan Schreiner ist Dozent fiir Islamistik und Judaistik an der Humboldt-Universitit, Ber-
lin/DDR.
Adresse : Charlottenstr. 42, DDR — 1080 Berlin.
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Worten des grossen Gelehrten Ahmad ibn Taimiyya (gest. 1328) <eine zusam-
menhéngende Tradition>.

Inhaltliche Beziechungen des Koran zur Bibel und in besonderer Weise zum
jlidischen wie christlichen nachbiblischen Schrifttum bestreitet aber auch eine
niichterne religionsgeschichtliche Betrachtungsweise nicht. Ganz im Gegenteil,
die religionsvergleichende Forschung hat ldngst diese Beziehungen in einer
kaum noch iiberschaubaren Fiille von Arbeiten eingehender Analyse unterzo-
gen, wenn sie dabei auch gelegentlich iibers Ziel hinausgeschossen ist. Erinnert
sei hier nur an Adolf von Harnacks fundamentales Fehlurteil iiber den Islam, in-
dem er diesen in seiner « Dogmengeschichte> als eine «christliche Héresie» ein-
stufte.

Dass indessen inhaltliche Beziehungen zwischen Bibel und Koran nach-
weislich sind — hingewiesen sei auf das dazu bis heute grundlegend gebliebene
umfangreiche Buch Heinrich Speyers «Die biblischen Erzdhlungen im Qoran»
(Grifenhainichen 1933, Neudruck Hildesheim 1961) —, kann kaum iiberra-
schen. Schon geraume Zeit vor Muhammads Auftreten hatten Judentum und
Christentum, letzteres vor allem in Gestalt des Nestorianismus, des Monophysi-
tismus (Jakobitismus), aber auch der Orthodoxie, in Arabien Fuss gefasst. Jiidi-
sche Gemeinschaften lebten in Medina, Chaibar und anderen Oasen, Christen
hingegen vorwiegend im Jemen, aber auch manche Mekkaner fiihlten sich zum
Christentum hingezogen. Wenn wir auch iiber das geistig kulturelle Niveau der
jlidischen und christlichen Gemeinschaften, insbesondere aber iiber den Stand
ihrer theologischen Bildung, nicht in jedem Falle Exaktes auszusagen in der
Lage sind, so ist es dennoch unzweifelhaft, dass Juden und Christen mit ihren
heiligen Schriften und deren Auslegung ebenso zur Verbreitung monotheisti-
schen Gedankengutes in Arabien beigetragen (wobei sie im altarabischen Hani-
fentum einen Bundesgenossen hatten) wie das ihre geleistet haben, unter den
Arabern den Boden fiir die Aufnahme der Botschaft Muhammads zu bereiten.
Unzweifelhaft ist ferner, dass jiidische und christliche Uberlieferungen Muham-
mad gelegentlich sogar entscheidende Anregungen fiir die eigene Verkiindigung
gegeben haben. Unzweifelhaft ist schliesslich, dass die Entfaltung der in Mu-
hammads Botschaft enthaltenen Lehren von ihren Anféingen her in solch engem
Kontakt mit jiidischen und christlichen Uberlieferungen erfolgte, dass nicht nur
(fast alle) wesentliche(n) Lehrbegriffe iibernommen wurden, sondern es schon
im Koran heisst : «So du im Zweifel bist iiber das, was Wir dir hinabsandten (im
Koran), so frage diejenigen, welche die Schrift vor dir lasen (ndmlich Juden und
Christen).> (10,94) Ganz zu schweigen von dem Anteil, den gerade jiidische und
christliche Konvertiten, vor allem in der Friihzeit des Islam, an der Lehrentwick-
lung hatten. Nicht zuletzt die iiber Jahrhunderte hinweg entstandene umfangrei-
che apolegetische und polemische Literatur zwischen Juden, Christen und Mus-

99



limen legt beredtes Zeugnis dafiir ab, wie gerade in der Auseinandersetzung mit
den (Lehr-) Uberlieferungen der jeweils anderen die eigene entfaltet und voran-
gebracht worden ist. Dabei beeindrucken die aus manchen diesbeziiglichen
Werken sprechende Sachkenntnis sowie die Fairness bei der Auseinanderset-
zung bis zum heutigen Tage ; etwa Sa’d ibn Mansur ibn Kammunas Buch «Kri-
tik der Untersuchungen iiber die drei Religionen> (geschrieben im Jahre 1280)
mag als ein Beispiel dafiir hier stehen.

Allerdings gilt hier ebenso wie andernorts auch, ein durch historisch-
kritische Forschung festgesteliter Sachverhalt ist eine Sache, eine Glaubensaus-
sage und ein durch sie normiertes theologisches Urteil hingegen eine andere.
Dies zeigt sich ganz deutlich, wenn wir uns im folgenden die Erkldrung ansehen,
die die islamische Tradition fiir den Zusammenhang von Bibel und Koran, von
Judentum, Christentum und Islam bereithélt. Ausgangspunkt und Grundlage
aller Argumentation ist dabei das kompromisslose monotheistische Bekenntnis.

L

«Unser Gott und euer Gott ist ein und derselbe, und Ihm sind wir ergeben
(im arabischen Text steht hier muslimuna)>, lehrt der Koran (29,46/5) und ver-
bietet damit, dass Juden, Christen und Muslime einander als «Ungldubige» anse-
hen, was fiir die Religionsgesetzgebung, wie wir noch sehen werden, von grosser
Wichtigkeit ist ; denn — so bemerkt Dschalal ad-Din al-Mahalli (gest. 1459) in
seinem Korankommentar zum zitierten Vers — csie alle befolgen ein und dessel-
ben Gottes Wort und Gebot». '

In der Tat gelten Juden und Christen nach einhelligem Zeugnis der islami-
schen Tradition den Muslimen nicht als Unglaubige, denn sie bekennen ebenso
wie die Muslime nur einen, den Einen Gott. Gelegentlich ist den Christen freilich
vorgehalten worden, sie haben den reinen, wahren Monotheismus, den Mose
verkiindet hatte und zu dem sich die Muslime bekennen, durch ihre Trinitétsleh-
re aufgeweicht; hatte man doch die Trinitédt als Tritheismus verstanden (so
schon im Koran, 4,171/69; 5,73/7), wobei Gott, Jesus und Maria als die drei
gottlichen Personen aufgefasst wurden (5,116-118). Nach koranischem Zeugnis
ist indessen die Vergdttlichung Marias ein ebensolcher Akt der Blasphemie, wie
ihn schon die Vergottlichung Jesu, das Bekenntnis «der Messias ist Gott» dar-
stellt (5,17/9.72/6-77/81 ; vgl. 43,57-65).

Umso interessanter sind die vor allem aus der mystischen Literatur, aus der
Uberlieferung der Sufis stammenden Beispiele fiir Versuche, die christliche Tri-
nitét als Trinit4t und nicht als Tritheismus zu verstehen und zu deuten. Am ein-
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driicklichsten ist da gewiss das, was der aus Iran gebiirtige Mystiker Abu I-
Hasan Ali ibn Ahmad ad-Dailami (10./11. Jhd.) in seinem «Buch der innigen
Verbundenheit des geliebten Alif mit dem innig verbundenen Lam>, einem Trak-
tat iiber die mystische Liebe, zum Problem der «Dreiheit als Einheit> bezie-
hungsweise «Einheit in der Dreiheit>geschrieben hat. Anhand des Buchstabens
Alif weist ad-Dailami nach, dass der christliche Trinitdtsgedanke so widersinnig
durchaus nicht ist, sondern der «mystischen Trinitét», die ja aus dem Liebenden
(dem Mystiker), dem Geliebten (Gott) und der Liebe als dem sie zu Einem Ver-
bindenden besteht, sehr nahekommt. Ad-Dailamis Begriindung : Wie der Name
des arabischen Buchstabens Alif, der als das Symbol Gottes gilt, aus drei Kon-
sonanten besteht —I—f), im Schriftbild aber nur als ein senkrechter Strich er-
scheint, so <besteht> nach seinem Verstdndnis des christlichen Trinitdtsgedan-
kens Gott aus drei Personen, die aber nur als Einer in Erscheinung treten.

Indessen hat die Argumentation der Sufis ebenso wenig fordern konnen, wie
der Vorwurf des Tritheismus es zu verhindern vermocht hat, dass den Christen
die Anerkennung als Nicht-Ungldubige erhalten blieb. Denn der Glaube der
Christen wie der der Juden natiirlich auch griindet auf einem von Gott geoffen-
barten « Buch», zwischen dem und dem Koran — wie schon angedeutet — eine
ungebrochene Kontinuitit, ein innerer Zusammenhang besteht.

IL

Weil Gott nur der Eine ist, kann es auch nur eine gottliche Offenbarung und
ebenso auch nur eine auf sie gegriindete, Gott wohlgeféllige Religion geben.
Nach dem koranischen Zeugnis ist es jene, die auf der « Uroffenbarung> basiert,
Jjener Offenbarung, die Gott durch Seinen in der Vorzeit mit Adam und dessen
Nachkommen geschlossenen «Urbund> (7,172/1) allen Menschen gleichsam als
«natiirliche, schopfungsméssige Religion> (30,30/29) mitgegeben hat. Daraus
folgt : Alle Propheten nach Adam, so viele ihrer auch von Gott im Laufe der Ge-
schichte gesandt worden sind, haben nie etwas anderes getan, als stets dieselbe
Botschaft, ndmlich jene Botschaft der Uroffenbarung, zu bringen, nur «jeder
Prophet seinem Volk in seiner Sprache zu seiner Zeit> (16,368 ; 14,4 ; 21,25).
Die durch die Einheit der Offenbarung bedingte Einheitlichkeit der Botschaft al-
ler Propheten zeigt sich schliesslich uniibersehbar deutlich in der « Unterschieds-
losigkeit> der heiligen Schriften, in denen die Eine Offenbarung nur in je ver-
schiedener Sprache aufbewahrt worden ist (3,84/78 ; 2,136/0.285). Als solche
heiligen Schriften werden ausser dem Koran selbst im Koran ausdriicklich noch
genannt : die «Blitter Abrahams», die (Torah» beziechungsweise «Blétter Mo-
8es», die «Psalmen Davids» sowie das < Evangelium Jesu> — mit einem Wort al-
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so : die Bibel. Sie alle werden als je neu von Gott <herabgesandte (= geoffenbar-
te) Biicher> anerkannt. Ihre « Unterschiedslosigkeit> beruht darauf, dass sie alle,
zum mindesten in ihrer cechten, urspriinglichen Gestalt> (die freilich mit der
heute vorfindlichen — dies gilt im Blick auf die Bibel — nicht identisch ist) auf
das «Buch Gottes> (35,29/6), die «Mutter des Buches» (13,39 ; 43,4/3) zuriick-
gehen, ja gleichsam als Abbild, als Kopie der himmlischen Urschrift gelten. Fiir
Muhammad S. Abdullah liegt iibrigens in dieser Vorstellung der Schliissel zur
Deutung der <Ringparabel>: «Der Ring, von unschéitzbarem Wert‘, dessen
Stein. hundert schone Farben spielte und der zudem die  geheime Kraft‘ be-
sass, ‘vor Gott und Menschen angenehm zu machen®, ist die eine Gottesbot-
schaft, die in der umm alkitab, in der * Mutter des Buches‘, einer kostbaren Tafel
bei Gott aufbewahrt wird (Sura 85:22-23 ; 43:5) und die er Juden, Christen und
Muslimen (als gleichschdne Ringe) zum Erbe gab.»

Die erwéhnte Unterschiedslosigkeit der heiligen Schriften darf nun freilich
nicht vergessen lassen, dass sie in einer zeitlichen Aufeinanderfolge herabge-
sandt worden sind : Die «Blédtter Abrahams» gingen der «Torah Moses», diese
dem (Evangelium Jesu> und dieses wiederum dem Koran voraus (3,65/58). Die
zeitliche Aufeinanderfolge aber bedeutet nach dem Zeugnis des Koran: Jede
nachfolgende Offenbarung(sschrift) vermittelt die gottliche Botschaft nicht nur
einem je anderen « Volk in dessen Sprache», dient also ihrer stets weiteren Ver-
breitung, sondern (bestitigt> zugleich (die Wahrheit> der voraufgegangenen,
wie aus der Perikope 5,44/8-48/53 eindeutig hervorgeht. In dieser Sukzession
ist die durch Muhammad, das «Siegel der Propheten> (33,40), vermittelte Bot-
schaft die zeitlich letzte und damit endgiiltige « Bestitigung» aller voraufgegan-
genen Offenbarung(sschriften) (3,3/2). Der grosse islamische Reformator Mu-
hammad Abduh (gest. 1905) fasst diese Vorstellung folgendermassen zusam-
men : «Die Bibel, das Evangelium und der Koran sind drei zusammenhédngende
Biicher. Die religios eingestellten Menschen lesen aufmerksam alle drei und ver-
ehren sie gleichermassen. So vervollstindigt sich die gottliche Belehrung, und
die wahre Religion zeigt ihren Glanz durch die Jahrhunderte.»

Allerdings darf nicht libersehen werden, dass diese Sukzession der heiligen
Schriften gelegentlich auch im Sinne von « Abrogation)» der jeweils voraufgegan-
genen heiligen Schrift interpretiert worden ist. Muhammad Hamidullah schreibt
dazu: (Muhammad ist nicht nur der letzte dieser Boten (Propheten), sondern
auch derjenige, dessen Verkiindigung am besten bewahrt worden ist. Wir besit-
zen keine Urschriften (Originale) der friiheren géttlichen Botschaften, die in den
unheilvollen Kdmpfen der menschlichen Gesellschaft vernichtet worden sind.
Hier ist der Koran nicht nur eine Ausnahme, sondern er stellt gleichzeitig die
letzte gottliche Botschaft dar, die jiingste Gesetzgebung. Und ein spéteres Ge-
setz hebt — wie bekannt — friihere Anordnungen des gleichen Gesetzgebers
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auf.» Und an anderer Stelle heisst es bei Muhammad Hamidullah : «Es ist so,
dass die Menschen die gottlichen Anordnungen der Reihe nach ausfiihren muss-
ten, so wie sie ihnen von den aufeinander folgenden Propheten mitgeteilt wur-
den, deren allerletzter Muhammad war. Und bei aller Hochachtung fiir die frii-
heren Propheten kann ein Muslim sich nur der allerletzten Ausserung des gottli-
chen Willens gegeniiber dem Menschen unterordnen. Der Muslim verehrt die
Tora, den Psalter, das Evangelium als Wort Gottes, aber er richtet sich nach den
letzten und allerjiingsten Worten des Herrn, d.h. nach dem Koran. Wer immer
den veralteten Gesetzen verhaftet bleibt, kann vom Gesetzgeber nicht als wahr-
haft gehorsam angesehen werden.»

(Das Problem, das hier durch das Gegeniiber von Matth. 5,17 und Rém.
10,4 im Blick auf das Verhéltnis des — koranisch gesprochen — Evangeliums
Jesu zur Torah Moses angedeutet ist, stellt sich, wie zu sehen, auch fiir die isla-
mische Tradition im Blick auf das Verhéltnis von Koran und Bibel zueinander.)

Trotzdem ist es «fiir den Muslim verpflichtend», um noch einmal Muham-
mad Hamidullah zu zitieren, «nicht nur an den Koran zu glauben, sondern auch
an die gesamten Offenbarungen der vorislamischen Propheten. Der Prophet des
Islam hat nun weder von Buddha noch von den Begriindern des indischen Brah-
manismus namentlich gesprochen. Es ist also den Muslimen nicht erlaubt, ohne
weiteres den gottlichen Charakter beispielsweise der hinduistischen Veden zu
bejahen ; aber sie konnen ebensowenig ohne weiteres die Moglichkeit zuriick-
weisen, dass diese urspriinglich auf gottlicher Offenbarung beruhen (...) Von der
Moglichkeit, Propheten und geoffenbarte Biicher aus gleich welcher Zeit zu be-
sitzen, sind weder China noch Griechenland noch irgendein anderes Land der
Erde ausgenommen.>» '

III.

Oben ist von der (Unterschiedslosigkeit> der heiligen Schriften die Rede.
Dazu sind hier noch einige Bemerkungen erforderlich ; denn so cunterschieds-
los> waren Bibel und Koran auch zu Muhammads Zeit nicht. Wer im jiidischen
und christlichen biblischen wie nachchristlichen Schrifttum bewandert ist, be-
gegnet zwar bei der Koranlektiire allenthalben ihm Bekanntem, jedoch in oft ei-
genartig fremd anmutender, da ganz anderer, abgewandelter Gestalt und oft
ebenso auch anderem Zusammenhang. So liberrascht es nicht, dass schon Mu-
hammads jiidische und christliche Zeitgenossen in der von ihm verkiindigten
Botschaft den Inhalt ihrer heiligen Schriften trotz aller Betonung der Einheit al-
ler Offenbarung nicht wiederzuerkennen vermochten, es daher folglich ablehn-
ten, seiner Botschaft zu folgen (2,145/0), und stattdessen darauf bestanden,
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«nur an einen Teil (némlich den ihnen in Torah und Evangelium offenbarten),
nicht jedoch an den anderen (die durch Muhammad vermittelte Offenbarung) zu
glauben.» (4,150/49) Derartige < Unterschiede> aber zwischen den Bringern der
Botschaft beziehungsweise ihren jeweiligen Botschaften zu machen, gilt nach
dem Koran als Akt «wahren Unglaubens>, und dem Vorwurf, «wahre Unglaubi-
ge> zu sein, miissen sich gelegentlich jene, die solche «Unterschiede> machen,
denn auch gefallen lassen. (4,151/0).

Dass Koran und Bibel in ihrer vorfindlichen Gestalt an vielen Stellen nicht
iibereinstimmen, der Islam folglich nicht aus der Bibel herleitbar ist, also doch
«Unterschiede> zwischen den heiligen Schriften bestehen, ist dem Koran durch-
aus nicht unbekannt. Die Erklarung indessen, die er dafiir gibt, ist ebenso sim-
pel wie eine logische Konsequenz aus der Lehre von der Einheit aller Offenba-
rung : Wenn die Offenbarung nur eine ist und deren Botschaft zudem nur im Ko-
ran <am besten bewahrt worden ist>, wie Muhammad Hamidullah meint, kann
es sich bei den «Unterschieden» zwischen Bibel und Koran nur um nachtriiglich
vorgenommene Verédnderungen des Bibeltextes handeln ; die cechte» Bibel, die
es heute freilich nicht mehr gibt, wiese derlei Unterschiede zum Koran nicht auf.
Tatséchlich ist denn auch im Koran von «willentlicher Schriftverfélschung> sei-
tens der «Schriftbesitzer> (= Juden und Christen) mehrfach die Rede. «Schrift-
verfdlschung> meint dabei dreierlei : Zunéchst finden wir in einer Reihe von Ko-
ranversen Klage dariiber, die «Schriftbesitzer» hitten vorsitzlich einen Teil der
«Wahrheit> vor der Offentlichkeit, also vor «den Gléubigen>, den Muslimen,
verborgen, was sie voreinander indessen nicht tun (2,76/1-78/3). Was sie ver-
bergen, sind nach spéterer islamischer Uberlieferung vor allem jene Stellen der
cechten» Bibel, in denen Muhammads Kommen angekiindigt ist (siche dazu
IV.). Aus dem Koran selber geht dies so klar freilich nicht hervor (2,42/39.
140/34.146/1.159/4.174/69 ; 3,71/64 ; 6,91) ; wohl aber erhebt der Koran den
Anspruch, das zu bringen, was die « Schriftbesitzer» verborgen haben, und ande-
res zurechtzuriicken (5,15/8). Indem dies geschieht, restituiert der Koran jene
urspriingliche «schépfungsmassige» Religion (30,30/29), die als der Islam iden-
tifiziert wird.

Sodann heisst es zum Thema «Schriftverfélschung> im Koran, dass — min-
destens — ein Teil der « Schriftbesitzer> «mit seinen Zungen die Schrift verkehrt,
damit ihr (Muslime) es fiir eine Aussage der Schrift haltet, wihrend es so in der
Schrift gar nicht stehe> (3,78/2). Uber den Sinn dieses Verses sind sich die Ko-
rankommentatoren nicht einig. Zumeist jedoch — hier folge ich dem oben
schon einmal zitierten Muhammad Abduh, und ebenso interpretiert auch Mu-
hammad Asad in seinem erst kiirzlich erschienenen Kommentar — wird er auf
die jiidische und christliche Bibelauslegung gedeutet, die aus dem Bibeltext Aus-
sagen herleitet, die in ihm keinen Anhaltspunkt haben, also Eisegese, nicht aber
Exegese ist.
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Schliesslich besagt der Vorwurf der «Schriftverfdlschung> : Die «Schriftbe-
sitzer> haben den Bibeltext absichtlich «entstellt> oder «verdorben : «Ein Teil
von ihnen hat, nachdem er das Wort Gottes gehort und verstanden hat, dieses
wissentlich entstellt... Aber wehe denen, die die Schrift mit ihrer eigenen Hand
schreiben und dann sagen : ‘ Das stammt von Gott‘, um sie gegen einen geringen
Preis einzuhandeln.» (2,75/0.78/3)

Im Laufe der Jahrhunderte wurde die Idee der Schriftverfdlschung zwar
breit ausgearbeitet, eine konsequente oder verbindliche Lehrmeinung dazu je-
doch nicht entwickelt. Das Fehlen einer exakten Theorie, auch nur einer Defini-
tion der Schriftverfélschung wurde indessen nicht als ein Mangel empfunden.
Erméglichte es doch den muslimischen Gelehrten eine grossere Flexibilitiit in ih-
rer Argumentation: Sprachen die einen von klarer Textverfdlschung, meinten
die anderen nur die Textauslegung, und beide respektierten damit die koranische
Aussage. Denn die Idee der Schriftverfédlschung selber ist bis zum heutigen Tage
nicht aufgegeben, wenn sie auch heute weit zuriickhaltender vorgetragen
wird. Bei Muhammad Hamidullah beispielsweise liest sie sich folgendermassen :
«Tatséchlich gibt es heute keine Spur mehr von den ‘ Blédttern Abrahams*. Die
traurige Geschichte des Pentateuchs und seine wiederholte Vernichtung durch
die Heiden (Babylonier, RGmer usw.) (Klammern im Original — S. S.) ist be-
kannt. Was Jesus betrifft, so hatte er nicht die Zeit, seine Lehren aufzuschreiben
oder zu diktieren ; seine Jiinger und deren Nachfolger haben seine Worte gesam-
melt und der Nachwelt in einer grossen Zahl von Rezensionen iiberliefert, von
denen der grosste Teil ¢ apokryph* genannt wird.» Ergo : Das, was heute als die
Bibel bekannt ist, ist alles andere als authentische, <echte> Offenbarungsschrift !

Das Hochste, was ein Muslim an Wertschédtzung der Bibel dennoch entge-
genzubringen vermag, hat Mahmud Ayyub in die Worte gekleidet : < Die Bibel
enthdlt Gottes Wort, der Koran aber ist Gottes Wort.» (Miindliche Mitteilung
von Dr. K.-W. Griger — S.A.) Wie man zu verstehen hat, dass der Koran Got-
tes Wort ist, erklirte der Theologe Badschuri (gest. 1860) so: «<Der Koran, den
wir lesen und der sich zwischen den beiden Einbanddeckeln des Buches befindet,
ist das Wort Gottes, das heisst, von ihm erschaffen, ohne ein Werk der Men-
schen zu sein.»

An dieser Stelle muss auf ein Problem aufmerksam gemacht werden, das
geradezu ein Dilemma im gegenwaértigen jiidisch-islamisch-christlichen Trialog
anzeigt : Es ist dies nicht nur das Fehlen jeglicher historisch-kritischer Exegese
des Koran, sondern auch — und dies wiegt noch schwerer — die Leugnung der
Notwendigkeit und die Bestreitung jeglicher Berechtigung einer solchen seitens
muslimischer Theologen. «Der Koran ist selbst sein bester Kommentar), sagte
Abdullah Yusuf Ali, und priignanter kann der bis heute uneingeschrinkt giiltige
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Grundsatz des islamischen Fundamentalismus kaum zusammengefasst werden.
Dass es angesichts eines solchen Grundsatzes fast unmdglich ist, ein wirkliches
Gesprich zwischen den Religionen iiber die Auslegung von Bibel und Koran,
ganz zu schweigen von den daraus hergeleiteten theologischen Lehrsatzen zu
fihren, braucht da kaum noch hinzugesetzt zu werden .

IV.

Die Einheit der Offenbarung und die Kontinuitét zwischen Bibel und Koran
wird nicht nur dadurch dokumentiert, dass dessen Botschaft in den «Schriften
der Friiheren enthalten ist> (26,196), sondern ebenso und ganz besonders da-
durch, dass man Muhammad <in der Torah und im Evangelium verzeichnet fin-
det» (7,157/6), was diejenigen, «die die Schrift richtig lesen>, auch nicht bestrei-
ten (2,121/15). Allerdings haben die « Schriftbesitzer» die Muhammad ankiindi-
genden Verse ihrer heiligen Schriften verborgen. Dabei kennt die Bibel doch ein
klares cMuhammadzeugnis>. Schon Abraham, so sagt der Koran, habe gebetet :
«Unser Herr, erwecke ihnen einen Gesandten aus ihrer Mitte, der ihnen Deine
Verse vorliest, sie die Schrift und die Weisheit lehrt und sie reinigt.» (2,129/3;
vgl. Dt. 18,18)

Noch deutlicher habe Jesus Muhammad angekiindigt : < Da sagte Jesus, der
Sohn Marias : Ihr Kinder Israels, ich bin von Gott zu euch gesandt, um zu besté-
tigen, was vor mir von der Torah da war, und um einen Gesandten anzukiindi-
gen, der nach mir kommen wird, dessen Name Ahmad (= «der Hochgelobte»)
sein wird.» (61,6). Dies die traditionelle Lesung dieses Verses. Auf die Fiille von
Abhandlungen, die dieser Vers im Laufe der Jahrhunderte angeregt hat, kann
hier nicht eingegangen werden. Die beiden im folgenden zitierten Kommentare
sind fiir die islamische Auslegung gleichwohl repriisentativ.

Muhammad Asad erklirt: «Diese Ankiindigung geht zuriick auf verschie-
dene Aussagen im Johannesevangelium iiber den Parakletos, gewohnlich mit
‘ Troster ¢ libersetzt, der nach Jesus kommen wird. Diese Bezeichnung ist hochst-
wahrscheinlich eine Verwechslung mit Periklytos (=*der Hochgelobte®), der
exakten griechischen Ubersetzung des aramiischen Mawhamana. Es sei daran
erinnert, dass Aramdisch die zur Zeit Jesu und noch einige Jahrhunderte nach
ihm in Paldstina gesprochene Sprache und unzweifelhaft auch jene Sprache
war, in der die — leider verlorengegangenen — Originaltexte der Evangelien ab-
gefasst waren. Angesichts der Klangihnlichkeit von Periklytos und Parakletos
kann man durchaus verstehen, dass der Ubersetzer oder — vielleicht eher — ein
spéterer Abschreiber die beiden Ausdriicke miteinander verwechselt hat. Be-
merkenswert ist, dass das araméiische Mawhamana ebenso wie das griechische
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Periklytos dieselbe Bedeutung haben wie die beiden Namen des letzten Prophe-
ten, Muhammad und Ahmad, die beide von dem Verb hamida (‘loben¢) und
dem Nomen kamd (‘ Lob¢) abgeleitet sind.» Und bei Abdullah Yusuf Ali heisst es
erganzend : «Selbst wenn wir Parakletos als die urspriingliche Leseart lesen, und
dies ist besser mit advocatus,  jemand, der um seinen Beistand angerufen wird*,
als mit ‘ Troster zu iibersetzen, bezieht sich dieses Wort dennoch auf den heili-
gen Propheten, der ¢ eine Barmherzigkeit fiir alle Geschopfe (21,107) und ¢ giitig
und barmherzig den Glaubigen gegeniiber* ist.» (9,128/9)

Es mag hier dahingestellt bleiben, ob diese Erkldrungen der kritischen Uber-
lieferung standhalten oder nicht ; wichtig ist indessen in unserem Zusammen-
hang, dass die beiden zitierten koranischen Belege die einzigen sind, in denen ein
solches cMuhammadzeugnis der Bibel> bemiiht wird. Trotz allen evidenten Be-
zugs des Koran auf die Bibel unterscheidet sich dennoch die auslegende Metho-
dologie der islamischen Korankommentatoren an diesem Punkt erheblich von
der der christlichen Bibelexegeten im Blick auf die Inanspruchnahme des Alten
Testaments. Gustav E. von Grunebaum hat diesen Unterschied prizise folgen-
dermassen beschrieben : «Sowohl Christen wie Muslime gehen von dem Grund-
gedanken aus, dass biblische Angaben das Kommen Christi bzw. Muhammads
(einschliesslich von Einzelheiten ihres Auftretens und Begleitumstéinden ihres
Kommens) voraussagen, aber nur das Christentum liess die praefiguratio von
Ereignissen, wie sie im Neuen Testament berichtet werden, durch dicta et gesta
des Alten Testaments gelten. (...) Vom Standpunkt des Historikers ist die praefi-
guratio ein Weg, um das Alte Testament zu vervollstandigen oder mit ihm zu-
rechtzukommen. Obwohl die Verwandtschaft zwischen dem Koran und der &l-
teren Bibel nicht so eng ist wie die zwischen Altem und Neuem Testament, wire
doch eine Typologie dienlich gewesen z.B. im Vergleich des Schicksals der frii-
heren Propheten mit dem Muhammads (wéhrend sich die muslimische Ausle-
gung in Wirklichkeit auf das Vermerken von Parallelen beschrinkt, um Muham-
mads Glaubwiirdigkeit durch die Gleichartigkeiten der Vorgegebenheiten und
Drangsale seines eigenen Lebens mit denen seiner Vorldufer zu bestétigen) als
auch in der Auseinandersetzung zwischen den einzelnen Glaubensgruppen in-
nerhalb des Islams. (...) Aber nicht einmal unter den ‘ extremen‘ Mystikern dien-
te sie (d.h. die Typologie) als ein Werkzeug fiir die systematische Auslegung der
Offenbarung oder der dicta der heiligen Uberlieferung.» (Klammern, abgesehen
von den beiden Auslassungen, im Original —S. S.).

Besitzt die islamische Koranexegese auch kein systematisches Gegenstiick
zur christlichen typologischen Schriftauslegung, kann dennoch nicht iibersehen
werden, dass durchaus auch unter muslimischen Gelehrten Bemiihungen um
solche typologische Auslegung zu entdecken sind. Das wohl eindriicklichste
Beispiel dafiir lieferte Ali ibn Rabban at-Tabari mit seiner um die Mitte des 9.
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Jahrhunderts verfassten Schrift < Buch von Religion und Staat), in der er in aller
Ausfiihrlichkeit das (<Muhammadzeugnis der Bibel) ans Tageslicht gefordert
hat. Auch das wohlbekannte Schema von Verheissung und Erfiillung im Blick
auf das Verhiltnis von biblischer Weissagung und koranischer Botschaft bezie-
hungsweise Muhammads Verkiindigung ist ihm keineswegs fremd. Ja, er kann
sogar sagen: «Wenn er (Muhammad) nicht gesandt worden wiire, wiren die
Weissagungen der Propheten iiber ihn, die sie lange vor seinem Auftreten ver-
kiindet haben, unerfiillt geblieben.> Bleibt nur noch hinzuzuftigen, dass Ali ibn
Rabban at-Tabari ein konvertierter syrischer Christ war !

Dass derartige « Schriftbeweise» fiir Muhammads Sendung, wie sie eine ty-
pologische Auslegung der Bibel erbrachte, so iiberzeugend durchaus nicht wa-
ren, wie Ali ibn Rabban at-Tabari glauben machen wollte, stellte schon Sa‘d ibn
Mansur ibn Kammuna in seinem im Jahre 1280 geschriebenen Werk « Kritik der
Untersuchungen iiber die drei Religionen> fest. Nachdem er im Kapitel iiber die
fiir Muhammads Sendung angefiihrten Beweise guch die auf ihn gedeuteten Bi-
belverse abgehandelt hat, bemerkt er abschliessend dazu : « Wer sie in den betref-
fenden Schriften liest und den Zusammenhang versteht, dem wird die Entstel-
lung von seiten dessen, der sich darauf beruft, klar werden.»

Das Problem der Legitimierung Muhammads aus der biblischen Uberliefe-
rung — ein bis heute kontrovers diskutiertes Thema, wie man etwa Muhammad
Izzat Isma’il at-Tahtari’s Buch (Muhammad, der Prophet des Islams, in Torabh,
Evangelium und Koran> entnehmen kann, — ist damit natiirlich keineswegs er-
schopfend abgehandelt. Jedoch kann die Geschichte der Kontroverse, die sich
darum rankt, hier nicht aufgerolit werden, so aufschlussreich sie auch ist. Statt-
dessen miissen wir uns — ebenfalls in gebotener Kiirze — mit einem weiteren,
fir unser Thema wichtigen koranischen Argument beschiftigen, dem der
Zuordnung der drei monotheistischen Religionen des Judentums, Christentums
und Islams zur <Religion Abrahams>, die als «Prototyp des Eingottglaubens>
angesehen wird.

V.

Die aus dem Neuen Testament als Streit zwischen Juden und Christen be-
kannte Auseinandersetzung um die Zugehorigkeit zu den «Kindern Abrahams»,
des «Vaters der Glaubenden», erlebt im Islam eine Neuauflage, nur dass diesmal
Juden und Christen auf der einen und die Muslime auf der anderen Seite zu ste-
hen kommen, so zumindest sieht es der Koran. Dabei setzen sich Juden und
Christen nach koranischer Uberlieferung gleichermassen ins Unrecht, wenn sie
Abraham ausschliesslich fiir sich beanspruchen, beziehungsweise nur sich als
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Abrahams Kinder und Erben betrachten. Dieser illegitime Anspruch wird im
Koran entschieden zuriickgewiesen, stattdessen aber hervorgehoben, dass es die
Muslime sind, die leiblich und geistlichy von Abraham abstammen. Denn
Abraham war da und lebte Gott wohlgefillig, lange bevor den Juden die Torah
und den Christen das Evangelium als «Rechtleitung> gegeben worden waren
(3,65/58). Ausserdem : « Abraham war weder Jude noch Christ, vielmehr war er
ein Hanif, ein Gottergebener (muslim steht im arabischen Text) und keiner von
denen, die Gott Gefihrten beigesellen.» (3,67/0) ; vgl. 2,133/27.140/34) (Dieje-
nigen nun, die Abraham am néichsten sind, sind jene, die ihm folgen : der Pro-
phet und die Muslime.» (3,68/1)

Im Islam also hat die Religion Abrahams, die <reine unverfélschte Gotterge-
benheit», die identisch ist mit der Religion Adams (36,60-61 ; 7,172/1), ihre Au-
ferstehung erlebt. Insofern hat Adel Th. Khoury recht, wenn er schreibt : dass
erst und nur der Islam «die endgiiltige Gestalt der wahren Religion (ist), die sich
auf den Glauben und die religiése Praxis Abrahams berufen darf>. Denn, «wer
hiitte ein bessere Religion als der, der sich selbst ganz Gott ergibt, das Gute tut
und der Religion Abrahams, des Hanifen, den Gott sich zum Freunde nahm,
folgt 7> (4,125/4). Weil der Islam also die wiederbelebte Religion Abrahams ist,
ist er, nicht das Judentum und nicht das Christentum, der Massstab jedes Glau-
bens : «Glauben sie (Juden und Christen) an das, was ihr (Muslime) glaubt, sind
sie rechtgeleitet; wenden sie sich jedoch ab, dann sind sie Abtriinnige...
(2,137/1) Mit anderen Worten, bleiben Juden und Christen Juden und Christen
(auch nachdem Muhammad zum «wahren Glauben> gerufen hat), so sind sie
deswegen zwar keine «Ungldubigen) — immerhin bekennen sie den Einen Gott,
der auch der Gott ist, den die Muslime bekennen (29,46/5), und griinden ihren
Glauben auf ein von diesem Einen Gott <herabgesandtes Buch» —, zu den
«wahren Gldubigen» konnen sie gleichwohl nicht gezdhlt werden : sie sind An-
dersgldubige. Das aber bedeutet, wie Adel Th. Khoury richtig bemerkt hat:
«Der Koran erkennt ihnen einen giiltigen Teil-Glauben zu, bezichtigt sie aber
auch des Teil-Unglaubens. Wegen ihres Teil-Glaubens werden sie nicht wie die
Unglidubigen behandelt, sondern wie Andersgliubige. Wegen ihres Teil-
Unglaubens trifft sie jedoch eine Teil-Schuld, und sie werden einer Teil-Strafe
unterworfen. Juden und Christen diirfen also eine relative Religionsfreiheit ge-
niessen. Unter bestimmten Bedingungen diirfen sie ihre eigene Religion beibe-
halten und ihr Leben in eigener Verantwortung danach ausrichten.

VI

Damit kommen wir zu den (religions)gesetzlichen Konsequenzen, die sich
zwangsldufig aus dem bisher dargestellten theologischen Urteil fiir die Anders-
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gldubigen ergeben. Das Wichtigste : Sie fallen unter das Toleranzgebot <es sei
kein Zwang im Glauben> (2,256/7) und geniessen einen Sonderstatus, eine Art
«Gastrecht», «das im Laufe der Geschichte sehr rasch mit einer speziellen Kopf-
steuer gekoppelt war, die — &hnlich wie im romischen Reich — als Ersatz fiir
den Dienst mit der Waffe, zu dem die Muslime verpflichtet waren, zu entrichten
war> (Peter Antes). Grundlage dafiir war das koranische Gebot : «solange gegen
jene, denen die Schrift gegeben worden ist, zu kédmpfen (...), bis sie den Tribut
aus der Hand gedemiitigt entrichten> (9,29). Die Prinzipien, die im Laufe der
Zeit fiir dieses durch Zahlung des demiitigenden Tributs erworbene « Gastrecht»
ausgearbeitet worden sind, hat Martin Forstner folgendermassen zusammenge-
fasst:

«Den ‘ Leuten des Buches® — nicht aber den Heiden — wird die Ausiibung
ihres Glaubens zuerkannt, sie diirfen nicht zum Ubertritt zum Islam gezwungen
werden. Der angebliche Vertrag des Kalifen Umar mit den Nichtmuslimen, der
als Vorbild gilt, aber eine Fiktion darstellt, gewéhrleistet den ¢ Leuten des Bu-
ches‘ das Recht Leben, Heimat und Ausiibung der Religion gegen die Verpflich-
tung, Tribut an die Muslime zu zahlen. Eine ganze Anzahi von Vorschriften ist
einzuhalten. Diese haben sich im 9. Jahrhundert in ihrer endgiiltigen Form he-
rausgebildet. Sie erfassen Bereiche, die bei strikter Anwendung den Nichtmusli-
men zum Biirger zweiter Klasse machen. Ein Christ oder Jude durfte niemals
versuchen, einen Muslim zu bekehren ; ein Muslim konnte eine Christin oder Ju-
din heiraten, aber niemals ein Christ oder Jude eine Muslimin. Kleiderordnun-
gen (gelber Giirtel oder gelbes Abzeichen) und sonstige Verhaltensvorschriften
sorgten fiir eine klare Unterscheidung zwischen Muslimen und Nichtmuslimen.
Der Status der Nichtmuslime verschlechterte sich durch die Unduldsamkeit der
ulama (= der Religionsgelehrten), die seit dem 14. Jahrhundert die Vorschriften
sehr eng auslegten, und dies fiihrte im 18. Jahrhundert zu einer Statusinkonsi-
stenz der nicht-muslimischen Minderheiten. Als Napoleon in seinem Aufruf an
die Agypter auch von der égalité der Biirger sprach, stiess er bei Muslimen und
Nichtmuslimen auf volliges Unverstéindnis.»

Hinzuzufiigen ist, dass nur diejenigen Juden und Christen das Gastrecht er-
langen, also als Andersgldubige anerkannt werden konnten und damit An-
spruch auf Tolerierung hatten, die sich der politischen Oberhoheit des Islam un-
terworfen hatten. Diejenigen aber, die das nicht taten oder gar die Gldubigen (=
Muslime) bekdmpften, wie etwa die Kreuzfahrer oder die Reconquista oder die
gegen die Osmanen zu Felde gezogenen Habsburger, um nur drei Beispiele aus
der Geschichte zu nennen, konnen nur Unglédubige sein, und als solche werden
die drei genannten, um bei diesem Beispiel zu bleiben, denn auch in der islami-
schen Literatur allenthalben geschildert. Doch auf diese «Schattenseiten» und
die durch sie ausgelOsten situationsbedingten Polemiken, die sich iibrigens
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schon im Koran in beachtlicher Anzahl finden, soll hier nicht weiter eingegan-
gen werden, wenn es auch nicht schwerfillt nachzuweisen, dass auch im Islam
nicht zu jeder Zeit und an jedem Ort Theorie und Praxis deckungsgleich (gewe-
sen) sind.

In der Geschichte Gottes mit den Menschen insgesamt aber ist das Nebenei-
nander von Glédubigen und Andersgldubigen keine schicksalhafte Bestimmung,
sondern hat seinen positiven Sinn. Denn «wenn Gott gewollt hétte, Er hitte euch
alle zu einer Gemeinde gemacht> (5,49/53). So aber <hat jeder seinen Weg, auf
den er eingestellt ist> (2,148/3). Dies ist keine reine Feststellung des Gegebenen,
vielmehr ergibt sich daraus eine fest umrissene Aufgabe, jene ndmlich, <in den
guten Werken miteinander zu wetteifern» (2,148/3 ; 5,49/53). Dabei soll ein je-
der freilich nicht (seiner unbestochnen, von Vorurteilen freien Liebe nachei-
fern», wie es in der eingangs zitierten «Ringparabel> heisst, sondern das befol-
gen, was er von Gott in der Torah, im Evangelium oder im Koran erhalten hat
(vgl. 5,49/53) ; denn danach wird er dermaleinst befragt werden. Und der Koran
verheisst : « Wahrlich, die Muslime und die Juden, die Christen... wer immer un-
ter diesen wahrhaft an Gott glaubt und an den jiingsten Tag und gute Werke tut,
sie sollen ihren Lohn empfangen von ihrem Herrn, und keine Furcht soll iiber sie
kommen, noch sollen sie trauern.» (2,62/59).
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