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EINE THEOLOGIE DER JUDISCHEN EINHEIT (*)

von Michael Wyschogrod

Nach dem fundamentalen Thema der jiidischen Philosophie gibt es nur ei-
nen Gott. Die Einheit Gottes ist einmalig und verschieden von allen andern Ein-
heiten in der Welt. Die biblische Grundlage dieser Uberzeugung ist Dtn 6,4, wel-
che gewdhnlich so iibersetzt wird : «Hoére, Israel, der Ewige, unser Gott, der
Ewige ist einzig>. Die Jewish Publication Society of America iibersetzte 1962
diesenVers folgendermassen : « Hore Israel, der Ewige ist unser Gott, der Ewige
allein>. Dies ist eine Ubersetzung, die klar macht dass es sich nicht um eine me-
taphysische Aussage iiber Gott handelt, sondern um eine insténdige Bitte an das
Jidische Volk, keinen andern Gott zu verehren. Da jedoch das Wort echad (ei-
ner) in Dtn 6,4 in die Augen sticht, wurde die Einheit Gottes zu einem zentralen-
Grundsatz jiidischen Glaubens. Die Rezitation von Dtn 6,4 wurde von den Rab-
binen zweimal téglich vorgeschrieben ; somit wurde dieser Pentateuch-Vers als
der fundamentalste Grundsatz jiidischen Bewusstseins festgelegt.

Wihrend jedoch im Judentum einiges iiber die Einheit Gottes geschrieben
wurde, schenkte man der Einheit des jiidischen Volkes weithin geringere Auf-
merksamkeit. Ohne uns auf die These festlegen zu miissen, dass theologische Er-
kldrungen letztlich anthropologische Aussagen sind, kann nicht geleugnet wer-
den, dass theologische Systeme unser Verstindnis der menschlichen Situation
beeinflussen. Es wiire auch iiberraschend, wenn der jiidische Glaube sich einsei-
tig mit der Einheit Gottes beschiftigen wiirde, ohne den Wert der Einheit des jii-
dischen Volkes mitzubedenken. Das jiidische Volk steht ja in einer Bundesbezie-
hung mit dem einen Gott des jiidischen Glaubens. Die Frage nach der jiidischen
Einheit ist folglich im Kontext des zeitgenOssischen Judentums zu priifen. Die
jlidische Einheit und die Einheit Gottes sind ein zusammengehériges Thema ;
ebenso dazugehorig sind ihre Wurzeln im jlidischen Monotheismus.

(™) Aus dem Englischen iibersetzt von June Schild-Miiller, Luzern.
Professor Dr. Michael Wyschogrod ist Professor fiir jiidische Philosophie an der City University
von New York. ‘
Adresse : 17 Lexington Avenue, New York, N.Y. 10010.
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I

Die Frage nach der jilidischen Einheit ist eines der heikelsten Themen im
heutigen Judentum. Das ist kaum erstaunlich. Es gab wenige Perioden in der jii-
dischen Geschichte, die nicht von zahlreichen Meinungsverschiedenheiten ge-
prégt waren. Bibel und Talmud sind im wesentlichen Erinnerungen an Diskus-
sionen, an Ideenkdmpfe und Ausblicke. Seit der Zerstérung des Tempels (70 n.
Chr.) hat das Judentum keine zentrale Autoritdt mehr. Von Zeit zu Zeit gab es
zwar regionale Autoritdten. Diese konnten sich jedoch nicht zu einer allgemein
anerkannten jiidischen Autoritdt entwickeln. Es gab also nie ein jiidisches
Papsttum.

Es gab jedoch schon vor der modernen Zeit eine fundamentale jiidische Ein-
heit. Die Basis dieser Einheit kann leicht umschrieben werden. Sie bestand aus
einer weithin angenommenen Deutung des Wesens und Charakters des jiidi-
schen Volkes. Das jiidische Volk bestand aus den Nachkommen Abrahams,
Isaaks und Jakobs ; Gott hatte es als sein Eigentumsvolk erwihit. Er hatte die-
sem Volk die Tora gegeben und hatte verlangt, dass es nach deren Vorschriften
lebe. Weil das jiidische Volk nicht danach lebte, wurde es aus seinem Land ver-
trieben und war gezwungen, im Exil zu leben. Es bestand aber das Versprechen
Gottes, dass er Israel aus dem Exil erlosen und die jiidische Souverinitit unter
davidischer Herrschaft wieder herstellen wiirde. Wie weit die Juden auch zer-
streut waren, sie fiihlten sich als zum einen Volk mit besonderem Ursprung und
besonderem Schicksal in der Welt zugehérig. Es gab zwar Abwanderungen und
Konversionen ; diese waren jedoch meist unbedeutend, so dass das Selbstver-
stindnis der Juden als Abkommlinge der Patriarchen nicht in Frage gestellt wur-
de. Der Konsens, der die Juden einigte, war also die Kontinuitét der Familie und
das gemeinsame Stehen vor dem erwéhlenden und beauftragenden Gott. Mit
der Aufkldrung und dem Anbruch der modernen Zeit wurde dieser jiidische
Konsens gefahrdet. Das religiose Fundament des Judentums wurde stark ge-
schwicht. Der Zerfall des religiosen Glaubens blieb allerdings nicht ein jiidi-
sches Phdanomen. Der Prozess der Sékularisation war in der modernen Zeit tief-
greifend ; seine Ursachen sind komplexer und wohl noch nicht geniigend ver-
standener Natur. Fiir die Juden war die Sédkularisation aber auch eine Chance.
Im Mittelalter waren sie aus der christlichen Gesellschaft ausgeschlossen gewe-
sen. Dieser Ausschluss hatte einzig religiose Griinde. Wiirde nicht gerade die
Abschwichung der religiosen Einbindung es den Juden erleichtern, von der eu-
ropéischen Gesellschaft voll akzeptiert zu werden ? Viele Juden sahen in der Sé-
kularisation die Geburt einer neuen Ordnung, in der jeder Mensch als solcher
akzeptiert wiirde, statt dass er unter einer religiosen Klassifikation subsummiert
wiirde. Anders als andere Europier hatten die Juden spezielle Griinde, die an-
brechende Sdkularisation zu begriissen.

76



Was die Juden nicht voraussahen und vielleicht auch nicht voraussehen
konnten, war, dass in Europa der Nationalismus die Stelle der Religion einzu-
nehmen begann. Sobald die Religion ihre beherrschende Rolle einbiisste, wurde
sie durch nationales Denken und Handeln ersetzt, was den Juden weit grossere
Schwierigkeiten bereitete. Zuerst schien dies keine Falle zu sein. Kénnte denn
nicht nationale Identitdt Personen verschiedenen religiosen Glaubens integrie-
ren ? Konnten nicht Juden als Deutsche oder Franzosen jiidischen Glaubens be-
trachtet werden ? Die Juden taten alles mdgliche, um dies moglich zu machen.
Sie iibertrafen alle in ihrer Loyalitéit und Treue zum Vaterland. Der so entstan-
dene Nationalismus wurde direkt proportional zum Grad der Unsicherheit ; in
den meisten Féllen blieb schon der Versuch, nationalistisch zu sein, erfolglos. Zu
oft nimlich war die Religion — néimlich das Christentum — so eng mit dem Na-
tionalismus verbunden, dass ein Jude automatisch kein volles Mitglied der natio-
nalen Gemeinschaft werden konnte, ganz entgegen dem oft leichthin gesagten
Wort von den «Deutschen mosaischen Glaubens». Friiher oder spiter merkten
Juden und Nichtjuden, dass das Jude-Sein nicht nur eine religiose, sondern auch
eine nationale Identitét beinhaltete. Wenn das so war, konnten Juden weder im
vollen Sinn Deutsche noch Franzosen sein — eben, weil sie bereits zur jiidischen
Nation gehérten. Dies wurde jedoch von solchen Juden heftig bestritten, die in
einer nichtjiidischen nationalen Identitét aufgehen wollten. Es fiel ihnen schwer,
einzusehen, dass angesichts der prominenten Rolle der Religion es auch eine
kennzeichnende nationale Dimension im Judentum gibt, und dass diese vom
christlichen Selbstverstindnis als blosser Religion zu unterscheiden sei.

All das fiihrt uns in die heutige Situation hinein. Diese Situation kann zu-
néchst als eine noch nie dagewesene jiidische Zersplitterung charakterisiert
werden. Es scheint nicht notig zu sein, die vielen heutigen verschiedenen Juden-
tiimer aufzuzdhlen und zu erkldren. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass es rela-
tiv intakte Formen von vor-modernem Judentum gibt, aber auch vollstéindig
weltliche und bisweilen nicht-nationale yiddischistische Selbstverstindnisse.
Dazwischen liegen verschiedene zionistische Gruppen mit ihren religiésen und
nichtreligiésen Ausprégungen. All die verschiedenen jiidischen Gruppen mit ih-
ren Identitidten greifen jedoch ineinander iiber. Es ist daher nicht iiberraschend,
dass Nichtjuden oft stark verwirrt sind. Ausgehend von der Annahme, Juden-
tum sei eine Religion, sind Christen sehr iiberrascht, wenn sie lernen, es gebe
auch nichtreligiose Juden. Christliche Kirchen definieren sich gewohnlich theo-
logisch ; Kirchen haben sich voneinander getrennt aus relativ geringen — so
sicht es mindestens der Aussenstehende — theologischen Streitpunkten heraus.
Wie konnen nun aber Juden miteinander leben in einem breitgefécherten Juden-
tum, das Platz fiir alle Interpretationen des Glaubens hat ? Sind denn die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen orthodoxen Juden und dem Reform-
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Judentum — gar nicht zu sprechen zwischen nichtgldubigen und glédubigen Ju-
den — nicht zu gross, als dass sie in einer (Kirche» Platz finden konnten ? Wel-
che Bedeutung hat denn nun das Wort «Jude>, wenn es so viele Arten von Juden
gibt ?

Zur Beantwortung dieser Frage konnten wir versuchen, einige Definitionen
zu formulieren, die all die verschiedenen Stromungen innerhalb des Judentums
umfassen. Um dies zu erreichen, miissten wir den roten Faden finden, der die
verschiedenen Entitidten des Judentums zusammenbindet. Es ist moglich, dass
eine solche Definition von «Jude> oder «Judentum> gefunden werden kann. Las-
sen wir die Lehren des Judentums und seine Wertvorstellungen, durch die das
Judentum programmatisch umschrieben werden kann, beiseite! Dann stehen
wir vor einer gemeinsamen geschichtlichen Bestimmung, die auch von Juden ge-
teilt wird, die iiber viele Dinge des Judentums anders denken. So eine Plattform
fiir die jiidische Einheit sollte nicht leicht beiseite geschoben werden, auch wenn
sie fiir viele intellektuelle Juden unbefriedigend ist. Das gemeinsame geschichtli-
che Schicksal ist in gewisser Hinsicht der niedrigste gemeinsame Bezugspunkt.
Er lédsst jene Aspekte des Judentums oder des Jude-Seins unberiicksichtigt, die
verschiedenen jiidischen Gruppen besonders kostbar sind. Der religiose Aspekt
ist z.B. den religiosen Juden besonders wertvoll, das Betonen der Gerechtigkeit
liegt Reform-Juden und nichtreligiosen Juden besonders am Herzen, die natio-
nale Komponente ist den Zionisten und Israel-orientierten Juden besonders zen-
tral. Setzt man diese speziellen Neigungen zwischen Klammern, dann gelangt
man zu einer Art von Einheit, die dann zur Realitiit wird, wenn Uberlebende des
Holocaust, die verschiedenen Theologien und Philosophien anhangen, einander
begegnen. Die gemeinsame Erfahrung des Holocaust ist so méchtig, dass ge-
wohnliche Unterschiede im Lichte der erlebten Katastrophe génzlich verblas-
sen. In diesem Zusammenhang konnen wir ein allméhliches Entstehen einer Art
zivilen, einheitschaffenden jiidischen Religion beobachten.

Anderseits muss jede Gruppe des ideologischen jiidischen Spektrums ihre
eigene Rechtfertigung zur jiidischen Einheit entwickeln. Dabei wird sie Ideen
und Interpretationen heranziehen, die fiir sie spezifisch sind, und die nicht not-
wendigerweise von anderen jiidischen Gruppen geteilt werden. Ihr Verstindnis
von jiidischer Einheit wird daher von andern jlidischen Gemeinschaften nicht
voll, oder vielleicht iiberhaupt nicht geteilt werden. So eine partikulédre Auffas-
sung der jiidischen Einheit konnte spalterisch wirken, weil sie solche Aspekte
der Tradition in den Vordergrund schiebt, die von andern Zweigen der jiidischen
Familie nicht nur nicht in den Vordergrund geriickt, sondern sogar verworfen
werden. Trotzdem miissen solche Bemiihungen gemacht werden. Wir stehen
ndmlich vor einer Bewdhrungsprobe, wie lebensfihig und entwicklungsfédhig die
verschiedenen Interpretationen des Judentums sind. Keine Interpretation des
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Judentums, die unfahig ist, eine einsichtige Grundlage fiir die jiidische Einheit zu
bilden, ist eine lebensfihige Interpretation des Judentums. Jede jiidische Philoso-
phie, die einen bedeutenden Teil des lebendigen jiidischen Volkes vom Haus Is-
rael abtrennt, zeigt dadurch ihre eigene jiidische Unzuldnglichkeit. Nur ein Ju-
dentum oder ein Jude-Sein, das durchtrénkt ist von Liebe fiir das jiidische Volk
und das eine geradezu absolute Entschlossenheit an den Tag legt, alle Juden,

auch wenn sie mit dieser oder jener Interpretation nicht {ibereinstimmen, als Ju-
den anzuerkennen, kann heute ernstgenommen werden.

Diese Forderung ist speziell fiir das gliubige Judentum anzuwenden. Dieses
ist jene Form von Judentum, die mit dem klassischen Judentum am meisten zu-
sammenhingt. Seine Versuchung besteht darin, sich von den nichtgldubigen Ju-
den oder von den nicht in gleicher Weise gldubigen Juden, abzusondern. Aber
gerade das gldubige Judentum schadet sich selbst am meisten, wenn es sich steif
an einen ausschliesslichen Weg hiilt. Die innerste Einheit des jiidischen Volkes
ist ndmlich verwurzelt in der Beziehung dieses Volkes zu Gott. Jiidische Einheit
ist deshalb eine theologische Realitéit von grosstem Ernst. Meiner Meinung nach
bringt das gldubige Judentum die authentischste Interpretation dessen, was Ju-
dentum zu sein hat, auf. Nur ein gldubiges Judentum hat eine Theologie der jiidi-
schen Einheit.

II

Kehren wir zuriick zu dem, was wir oben als vormoderne Basis der jiidi-
schen Einheit angesprochen haben — sie besteht aus der grundlegenden Erzih-
lung des Judentums: Gott, der Schopfer des Universums, erschafft den Men-
schen, dem er die iibrige Sch6pfung unterordnet. Der geschaffene Mensch findet
sich in einer Situation grossen Gliicks und grosser Sicherheit. Er empféangt im-
mense gottliche Gaben, die er nicht verdient haben kann, da sie ihm mit seiner
Existenz gegeben worden sind, bevor er etwas Verdienstvolles hétte tun konnen.
Nur ein Gebot soll er erfiillen als Entgelt fiir die vielen ihm zugekommenen
Wohltaten. Er darf von der Frucht eines Baumes im Paradies nicht essen. Der
Mensch befolgt dieses Gebot nicht und leitet so den menschlichen Krieg gegen
Gott ein, der letztlich zur Vernichtung der Menschheit fiihrt mit Ausnahme einer
Familie, die in der Arche gerettet wird. Nach dieser Urgeschichte wendet sich
Gottes Aufmerksamkeit einer bestimmten Person zu : Abraham. Sein Schicksal
und das seiner Nachkommen wird zu einem Hauptthema der Bibel. Wihrend
Gottes friihere Interessen die ganze Menschheit betrafen, ist mit Abraham eine
gewisse Einengung des gottlichen Interesses festzustellen. Wihrend in den bei-
den ersten Generationen der Nachkommen Abrahams Personen aufscheinen,
die keine Juden sind (z.B. Ismael und Esau), ist dies von Jakob an nicht mehr
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linger moglich. Alle Nachkommen Jakobs sind Juden, und dies gilt fiir alle
nachfolgenden Generationen. Das jiidische Volk versteht sich so als Fortset-
zung der Geschlechter, die mit Abraham begannen und bis heute existieren.

Diese menschliche Familie, die mit Abraham begann, ist eine Bundes-
Familie. Dabei miissen wir zwei charakteristische Eigenschaften beachten. Die
erste ist weithin bekannt, aber nur unvollstdndig verstanden. Gottes Beziehung
zum jiidischen Volk, dem Samen Abrahams, ist verkniipft mit einer Anzahl von
Forderungen, die Gott dem jiidischen Volke auferlegt. Bei Abraham war die An-
zahl der Forderungen Gottes noch nicht sehr gross. Dafiir wurde ihm die
schwerste Priifung auferlegt: die Opferung seines Sohnes Isaak. Forderungen
Gottes, die Gehorsam verlangen, sind also mit der familidren Abstammung ver-
kniipft. Die zweite charakteristische Eigenschaft der Familie besteht darin, dass
Gebot und Bund eine innere Einheit bilden. Aufgrund dieser zwei Eigenschaften
bleibt die Beziehung Gottes zu den Menschen nicht ohne Uberraschung. Am
Bund scheinen eher gleichgestellte Partner teilzuhaben. Kann denn Gott nicht
einfach befehlen? Von allem Anfang an gab es eine Art auf Gleichheit beru-
hender Partnerschaft. Beide Seiten — die gottliche und die menschliche — se-
hen die Verpflichtung mit einem Wert verbunden. Adams Verpflichtung, von ei-
nem bestimmten Baum nicht zu essen, steht in Beziehung zu den Gaben, die sein
Schopfer iiber ihn ausgeschiittet hat. Die Aufforderung an Abraham, seinen
Sohn zu opfern, erging an ihn, nachdem Gott verbindliche Verpflichtungen fiir
ihn und seine Nachkommen eingegangen war. Die Beziehung des jiidischen Vol-
kes zu Gott ist dementsprechend ebenso eine Sache der Abstammung als sie
eine Sache des Gehorsams ist — Abstammung und Gehorsam gehéren zum
Bund.

~ Zwei Fragen stellen sich : Erstens, weshalb ein Bund und nicht viel eher ein
Befehl ? Weshalb erteilt Gott nicht einfach Befehle und auferlegt so den Men-
schen seine Forderungen ? Weshalb ein Vertragsmodell, das bis zu einem gewis-
sen Grad die Gleichheit zwischen den Bundespartnern einschliesst ? Zweitens,
weshalb schloss Gott nicht einen Bund mit einer Glaubensgemeinschaft, die von
einer bestimmten Anzahl von Glaubenssidtzen zusammengehalten wird ? Wes-
halb also, um es kurz zu sagen, ist Judentum was es ist und weshalb ist es keine
Kirche ?

Das Neue Testament selbst nimmt an mehreren Stellen zu der Frage Stel-
lung. In Lk 3,8 ermahnt Johannes der Tdufer seine Horer angesichts des nahen
Endes Busse zu tun: «Bringt Friichte hervor, die eure Umkehr zeigen und sagt
nicht zu euch selbst : * Wir haben Abraham zu unserem Vater’. Ich sage euch
némlich, Gott kann aus diesen Steinen Kinder Abrahams erwecken.> In R6m
9,6-8 : (Nicht alle, die aus Israel stammen sind Israel ; auch sind nicht alle, weil
sie Nachkommen Abrahams sind, damit schon seine Kinder, sondern es gilt:
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nur in Isaak soll dir Nachkommenschaft berufen werden. Das bedeutet : nicht
die Kinder des Fleisches sind Kinder Gottes, sondern die Kinder der Verheis-
sung werden als Nachkommen anerkannt.» In Rom 9,25f. zitiert Paulus Hosea
2,25; 2,1: Ich werde als mein Volk berufen, was nicht mein Volk war, und als
Geliebte jene, die nicht geliebt war. Und dort, wo ihnen gesagt wurde : Ihr seid
nicht mein Volk, dort werden sie S6hne des lebendigen Gottes genannt werden.»

Die Haltung des Neuen Testamentes ist klar. Die Juden leiden unter der Illu-
sion, sie hiitten eine Art Vorteil, indem sie Nachkommen Abrahams sind. Darin
sind sie grundlegend im Unrecht. Ein Nachkomme Abrahams zu sein, bedeutet
keinerlei Vorteil. Gott kann jeden beliebigen Menschen zum Kind Abrahams
machen : < Aus diesen Steinen kann Gott Kinder Abrahams erwecken» (Lk 3,8).
Paulus bekriftigt dies, indem er sagt, nicht alle Kinder Abrahams seien Israel.
Isaak war Israel, nicht aber Esau. Wenn man ein physischer Nachkomme Abra-
hams ist, ist man noch lange nicht ein Kind der Verheissung. Durch die Zitie-
rung der Hosea-Verse sagt Paulus, dass Gott ein nichterwihltes Volk zu einem
erwihlten machen kann. Gott ist nicht an Abstammungsfragen gebunden. Er
kann jene, die aus dem Samen Abrahams sind, zuriickweisen. An ihrer Statt
kann er ein anderes Volk als sein erwihites Volk setzen. Ein solches neu erwihl-
tes Volk ist die Kirche, die keine natiirliche Familie mit einem gemeinsamen Vor-
ahnen ist, sondern eine Vereinigung aus vielen Volkern, geeint durch einen ge-
meinsamen Glauben.

Die Haltung des Neuen Testaments und des Paulus ist irgendwie plausibel.
Ist denn physische Abstammung so wichtig ? Sollten denn nicht Volker nach
dem, was sie glauben und was sie tun, beurteilt werden, und nicht nach ihrer Ab-
stammung ? In der Vergangenheit war Adel erblich. War dies aber nicht alles
Unsinn ? Unsere liberale und rationale Einstellung lehnt Erbvorteile ab. Lehrte
nicht sogar Maimonides, dass der zum Judentum Konvertierte keinerlei Scheu
haben sollte, Gott als « Gott unserer Viiter> anzureden, obwohl diese Viter nicht
seine physischen Viiter sind ? Der Konvertit wird nach Maimonides ein geistiger
Sohn Abrahams, und dies geniigt. Es ist vielleicht sogar noch besser | Gott kann
ja Kinder Abrahams aus Steinen erwecken. Im Falle des Konvertiten tut er gera-
de dies.

Dies kann aber nicht alles sein. Sogar Paulus bekenntin R6m 11,28 von den
Juden, «dass sie geliebt sind um ihrer Viter willen>. Die Abstammung von Abra-
ham ist also auch nach Paulus nicht ganz ohne Wert. In der Tat liegt die Wurzel
fiir Gottes Liebe zu Israel in den Vitern Israels. Dies ist vielleicht zu vergleichen
mit einem Mann, dessen Frau gestorben ist, und ihm Kinder hinterlassen hat. Er
sicht im Antlitz der Kinder seine Frau und kann nicht anders, als sie zu lieben.
Die Kinder erinnern ihn an seine geliebte Frau. Wenn sie sich schlecht beneh-
men, ist er geneigt, ihnen um seiner Frau willen zu vergeben. Er tut das zwar
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nicht immer und nicht unter allen Umstéinden. Wenn die Kinder zu frech wer-
den, mag er gezwungen sein, sie zu bestrafen. Sein Zorn aber kann nicht lange
anhalten. Immer wieder wird er in ihren Gesichtern das Antlitz seiner Frau ent-
decken. Und dann wird sein Zorn sich abkiihlen.

Hier sind wir am Kernpunkt der Erwéhlung Israels durch Gott. Gott liebte
den Abraham, den Isaak und den Jakob, und er liebt deshalb ihre Nachkommen.
Er liebt nicht nur ihre Seelen, sondern auch ihre Korper. Er wusste ndmlich von
allem Anfang an, dass der Mensch ein beseelter Korper ist. Er ist kein vom Kor-
per unabhéngiger Geist, der nur teilweise mit diesem verbunden wire. Weil der
Mensch Seele und Leib ist, bringt er seinen Leib in die Beziehung mit Gott. Und
wenn sich Gott mit einer Familie verbindet, dann weiss er genau um die Korper-
lichkeit dieser Familie. Er bestétigt diese Korperlichkeit, indem er sie in seinen
Bund einbezieht. Das Kollektiv, das vor Gott steht, ist also das Volk Israel als
Same Abrahams, Isaaks und Jakobs. Es handelt sich nicht um ein kiinstliches
Kollektiv, das als Interessengruppe oder als Gruppe mit gemeinsamen Ideen
konstituiert wire. Wir stossen zu Ideen- und Interessengruppen und verlassen
sie wieder. Wir gehoren zu einer ganzen Reihe solcher Gruppen und der Grad
unseres Engagements éndert je nach unseren Neigungen und Bediirfnissen, die
in uns wechselnd entstehen. Eine Familie aber kennt solche Wechsel nicht. Wir
mogen unsere Verwandten lieben oder nicht lieben, wir mogen ihre Gesellschaft
aufsuchen wollen oder ihr aus dem Wege gehen. Niemals aber konnen wir das
Band, das uns an unsere Blutsverwandten bindet, durchschneiden. Die Ehe zwi-
schen Mann und Frau kann geschieden werden. Aber die aus der Geburt ent-
standene Beziehung eines Kindes zu seinen Eltern kann nicht geleugnet werden.
Und dies ist die Art des Bandes, das das jiidische Volk mit Gott verbindet.

Gott wollte ein Volk, das ihn nicht verlassen kann. Hatte er eine blosse
Glaubensgemeinschaft erwéhit, dann hitte er nie auf den Dienst jedes einzelnen
Mitgliedes dieser Gemeinschaft zdhlen konnen. Jeder kann aus einer solchen
Gemeinschaft austreten mit der Begriindung, er denke jetzt anders. Niemand
aber kann seine Gesichtsziige déndern. Mit einem Gesicht aber geh6rt man zu ei-
ner Familie und wird auch mit dieser Familie in Zusammenhang gebracht, da
man ihn am Gesicht erkennt. Das jiidische Volk ist somit die Familie Gottes in
der Welt. Durch diese Familie ist Gott in der Welt anwesend. Ohne Beziehung
mit diesem Volk ist keine Beziehung mit Gott méglich. Wenn Jesus sagt : «Nie-
mand kommt zum Vater, es sei denn durch mich» (Joh 14,6), dann sagt er etwas,
was Juden nicht akzeptieren konnen. Dieses Wort konzentriert ndmlich etwas
auf einen einzigen Menschen, was nur fiir das jiidische Volk als Ganzes wahr ist.
Es gibt keinen Weg zu Gott, es sei denn durch das jiidische Volk ! Ein Nichtjude,
der bereit war, die ganze Tora anzunehmen, jedoch keine Beziehung zum jiidi-
schen Volk wollte, konnte nicht in den Bund eintreten. Um in den Bund einzutre-
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ten, muss man einen Teil dieses bestimmten Volkes, bzw. dieser bestimmten Fa-
milie, werden. Und sogar jener Nichtjude, der nur in den noachidischen Bund
eintreten will, kann dies nur im Zusammenhang mit dem jiidischen Volk tun.
Gerade durch dieses Volk wurde die Geschichte des Noah-Bundes aufbewahrt.
Diese Geschichte ist ein Teil der Tora, und diese kann nicht vom jiidischén Volk
getrennt werden. Das jiidische Volk ist die Trégerin der Tora als ein Volk, dessen
Leben in der Tora eingekOrpert ist.

Nachdem wir nun versucht haben, auf die Frage zu antworten, weshalb
Gott eine biologische Familie und nicht eine blosse Gemeinschaft des Glaubens
erwihit hat, ist es nun moglich, die Frage nach dem Bund zu stellen. Weshalb
steht Gott mit Israel in einem Bundesverhiltnis, das eher von Gleichheit gepriigt
ist, statt dass er in einer Beziehung stiinde, in der es einfach um Befehl und Ge-
horsam ginge ? Eine teilweise Antwort ist hier moglich. Einer Glaubensgemein-
schaft konnen Befehle erteilt werden, weil sie ausschliesslich aus Personen be-
steht, die in einer Glaubensbeziehung zur Quelle der Befehle stehen. In einer na-
tiirlichen Familie ist derlei nicht so méglich. Ihr haftet immer eine gewisse Welt-
lichkeit an. Wie zentral auch eine Ideologie oder ein Glaube im Leben einer na-
tirlichen Gemeinschaft sein kann — ihr Wesen ist nicht durch Ideologie oder
Glaube bestimmt. Die Individuen in einer Familie konnen immer eine Ideologie
oder einen Glauben ablehnen oder nur teilweise akzeptieren, ohne dass sie da-
durch ihre Mitgliedschaft in der Familie verloren. Aber ein Kontrakt, der von
der Familie unterzeichnet ist, bindet alle Glieder an ihn. Der Bund kann nicht so
leicht abgeschiittelt werden wie der Glaube. Er ist eine Verpflichtung, die eine
Gegenleistung einschliesst. Wenn man vom jiidischen Volk im Kontext des Bun-
des redet, dann wird seine menschliche Integritiit anerkannt, die nicht in eine
Glaubensgemeinschaft allein umgewandelt werden kann.

III

Die Begriindung fiir die jiidische Einheit liegt in der Natur der jiidischen Er-
wiihlung als Same Abrahams, Isaaks und Jakobs. Sie ist das unerschiitterliche
Fundament, das alle Juden eint, unabhiingig von ihrem Glauben. Wire das Ju-
dentum primér eine Glaubensgemeinschaft, dann wiirden alle Uneinheiten des
Glaubens an das Fundament der jiidischen Einheit riihren. Angesichts der star-
ken Glaubensdifferenzen unter den Juden wiire dann keine lebensfiahige Einheit
des jiidischen Volkes méglich. Aufgrund des Gesagten ist also die Existenz des
Jjuidischen Volkes die Begriindung der jiidischen Einheit. Die jlidische Existenz
hat ein gemeinsames Schicksal fiir die Juden zur Folge. Diese Bestimmung um-
fasst alle Juden, und kein Jude kann daran wesentlich vorbeigehen. Bisweilen
kann ein einzelner Jude seine Identitiit verstecken, eine Mischehe eingehen und
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durch mehrere Generationen als Jude ganz verschwinden. Fiir die meisten Juden
ist dies aber keine reale Moglichkeit ; das Verschwinden ist oft schwierig, und die
Mehrheit der Juden hiilt es fiir moralisch unzuléssig. Im allgemeinen hat also
Gott sein Ziel erreicht. Er brachte ein Volk ins Dasein, das mit ihm unwiderruf-
lich verbunden ist und mit dem auch er unwiderruflich verbunden ist. Nichts
kann dies je &ndern.

Der gldubige Jude muss deshalb die Heiligkeit jedes Juden beachten. Es geht
nicht darum, die Unterschiede in den Auffassungen, die Juden trennen, zu mini-
malisieren. Es wiire toricht, diese Differenzen iibersehen zu wollen und die ideo-
logischen Abgriinde, die Juden in so viele Fraktionen aufteilen, zu verkleinern.
Sich nur auf die Familienbande des jiidischen Volkes zu verlassen, bedeutet aber
anderseits nicht, die Risse, die diese Familie bedrangen, zu ignorieren. In den
Familien gibt es Konflikte, ja sogar Gewalt. Die Beachtung der Art des Bandes,
das die Familie der Juden eint, sollte die Grundlage fiir die Suche nach Einheit
sein. Zwar habe ich die familiendhnlichen Bande, die das jiidische Volk einen,
hervorgehoben ; wir miissen uns jedoch auch daran erinnern, dass das jiidische
Volk eine spezielle Art von Familie ist, ndmlich eine Familie, die in der Liebe
Gottes geboren wurde und im Bund mit ihm steht. Wir werden leichter zueinan-
der kommen und zu Gott, wenn unsere Familienbande durch Bande des Glau-
bens, die das jiidische Volk durch die Zeiten verbunden haben, vertieft und ge-
starkt werden.

Ein letzter Punkt ist noch zu streifen. Alles, was ich gesagt habe, wiirde sich
als falsch erweisen, wenn, was Gott verhiiten moge, ein Krieg unter Juden selbst
ausbrechen wiirde. Sollte Gewalt unter Juden in grossem Ausmasse entstehen,
dann wire das Wesentliche im Judentum gefdhrdet. Wir konnen nur hoffen,
dass das niemals geschehen wird.
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