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ZUR ERNEUERUNG
DES VERHALTNISSES VON CHRISTEN UND JUDEN

Bemerkungen zur Diskussion
Uiber die Rheinlander Synodalbeschliisse

von Ulrich Luz

Die «Thesen zur Erneuerung des Verhéltnisses von Christen und
Juden» des Ausschusses «Christen und Juden» der Rheinlindischen
Landeskirche und der sie aufnehmende Synodalbeschluss vom 11. Januar
1980 (1) haben eine intensive Diskussion entfacht. Sie stiessen sowohl bei
Theologen — man denke an das intensiv diskutierte Buch von Rosemarie
Ruether oder den eine intensive Diskussion noch mehr verdienenden
grossartigen « Traktat» von Franz Mussner (2) — auf vorbereiteten Boden,
als auch bei christlichen Laien, deren Mitbeteiligung und Mitbetroffenheit
eines der wichtigsten Ziele des Beschlusses der Rheinlidndischen Synode
war. Sie weckten aber auch von Anfang an Protest. Zuerst und vorldufig
hat ihn Franz Hesse artikuliert, in einem zweiten Schritt dreizehn Bonner
Theologieprofessoren durch differenziertere Erwigungen in zehn Thesen
vertieft (3). Obwohl sich das Bonner Papier vom selben Anliegen wie die
Rheinische Synode bewegt wusste, «ndmlich im Bewusstsein der histo-
rischen Schuld an den Juden ... das Verhiltnis von Christen und Juden neu
Zu bestimmen», und die Intention des Synodalbeschlusses vorbehaltlos
begriisste, droht die Diskussion, die uns seither bewegt, manchmal in
einen betriiblichen theologischen Kahlschlag auszuarten, der zwar nicht
das Verhéltnis zwischen Christen und Juden, aber doch das Verhiltnis
zwischen Christen und Christen in einem nicht eben schonen Lichte
€rscheinen lasst.

So wird den Kritikern der Synodalbeschliisse «Betroffenheit» abge-
Sprochen (4), als ob auf der einen Seite der lebendige, durch Auschwitz
bewegte Glaube, auf der andern Seite die ewig gestrigen und ewig
gleichen verbrauchten theologischen Formeln stiinden. Anfragen von F.
Hesse werden als «absurd» tituliert (5) oder ihre Gesprachsbereitschaft
wird in Frage gestellt (6). Die Gegenseite aber hilt den Beschluss der
Rheinlindischen Synode schlicht fiir Willfihrigkeit gegeniiber «einem
bestimmten Zeitgeist» und wirft ihr vor, die «biblische Wahrheit» ...
«restlos zum Verstummen gebracht» zu haben (7). Das Stichwort des
«theologischen Besitzverzichtes», den P. von der Osten in seinem
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Nachwort zu Rosemarie Ruethers Buch als iiberfillig gefordert hat (8),
wird mancherorts zu einer Etikette, die pauschal disqualifiziert und
offenbar mit theologischer Selbstpreisgabe gleichgesetzt wird, als ob
Besitzverzicht nicht auch etwas mit dem Evangelium von der Recht-
fertigung des Siinders allein aus Gnade zu tun haben konnte. Dass
pauschale Vorwiirfe wie der des «Judaisierens» oder auch sein Gegenteil
heute auch bei der Besetzung theologischer Lehrstiihle eine Rolle zu
spielen beginnen, ist leider auch wahr. Vor allem scheint mir verhingnis-
voll, wenn in der jetzigen Situation der jlidisch-christliche Dialog zum
alleinigen Anliegen und Anspruch einer bestimmten Richtung in der
Theologie werden konnte. Das ist das Gefdhrliche an Versuchen, das
Papier der Rheinldndischen Synode als einen «Durchbruch» zu feiern.
Wer nicht mit ihm einverstanden ist, kommt sich dann leicht «ver-
ketzert» (9) und als Belastung fiir den weiter fortgeschrittenen jiidisch-
christlichen Dialog vor. Es sollte aber mindestens dies innerhalb christ-
licher Theologie Konsens sein, dass Dialog mit dem Judentum fiir
christliche Theologie um des Evangeliums willen fiir jede Theologie
notwendig ist und auf keinen Fall zum speziellen Hobby einer bestimmten
Schule oder Gruppe werden darf. Das Interesse an Israel, an dem Gott in
besonderer Weise gehandelt hat und dem die in unserm gemeinsamen
(Alten) Testament ausgesprochenen Verheissungen gelten, muss fiir jede
christliche Theologie fundamental sein, wihrend umgekehrt fiir Israel das
Interesse an Jesus, der ein Jude unter vielen war, keineswegs fundamental
zu sein braucht. Hier besteht ein unterschiedlicher Ausgangspunkt beider
Gespriachspartner im jiidisch-christlichen Dialog; Zwi Werblowsky hat
hier zu Recht von einer « Asymmetrie» gesprochen (10). Gerade deshalb
aber, weil es beim Dialog mit Israel um ein fundamentales Problem des
christlichen Glaubens geht, ist ein Versuch der Verstindigung iiber Israel
unter den christlichen Gesprachspartnern besonders wichtig, damit alle an
ihm partizipieren konnen. Diesem Anliegen wollen meine Erwégungen
dienen und dazu beitragen, wechselseitige Verketzerungen wenigstens
etwas schwieriger zu machen.

I

Ein erster fiir die gegenwirtige Diskussion wichtiger Problemkreis ist
mit dem Stichwort «Theologie nach dem Holocaust» gegeben. Die
Thesen des Ausschusses «Christen und Juden» der Rheinlédndischen
Kirche beginnen mit Reflexionen iiber den «Holocaust als Wendepunkt».
Es ist vielleicht nicht zufillig, dass die Erwdgungen dariiber fast die Halfte
der Thesen des Ausschusses umfassen. Dabei vermeiden sie irgendeine
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Form theologischer Bewiiltigung oder auch nur Kommentierung dieses
wohl bisher furchtbarsten Genozids menschlicher Geschichte. Wohl aber
verstehen sie die anschliessenden Thesen als eine Art Antwortversuch auf
Auschwitz, eine Frucht des Umdenkens, ein Stiick christlicher Busse im
Bereich der Theologie. Sie sind aus der Erkenntnis heraus formuliert, dass
Busse die einzig mogliche Form einer menschlichen Antwort auf Au-
schwitz sein kann. Insofern meinen die Thesen, dass der Judenmord im
zweiten Weltkrieg die christliche Theologie bestimmen und auch ver-
dndern miisse.

Franz Hesse und Erich Grisser als wichtigste Reprédsentanten der
kritischen Gegenposition sehen hinter diesem Versuch die grosse Gefahr
einer « Wiederauflage der These von der theologischen Relevanz der
«geschichtlichen Stunde»» (11). Es ist nicht zuféillig, dass sie dabei nicht
nur vom Holocaust sprechen, sondern vor allem auch an die christlichen
Deutungen der Staatwerdung Israels denken. Sie sehen beides parallel :
«Das Genozid einerseits, die Staatwerdung Israels andererseits haben wir
als Ereignisse so zu gewichten, dass jeder exegetische und systematische
Satz christlicher Theologie iiber das Judentum von ihnen mitbestimmt
wird» (12). F. Hesse verweist auf die Barmer Erklarung und auf Karl
Barth, fiir den «das willkiirliche Herausgreifen von Einzelpunkten aus
dem Ganzen der Offenbarung, «die in Verfehlung der christologischen
Mitte zu «Nebenzentren> gemacht werden», Hiresie sei (13). Man wird
dieses Anliegen sehr ernst zu nehmen haben. Auch hinter ihm steht
Betroffenheit, Betroffenheit ndmlich durch die Erfahrungen des Kirchen-
kampfs, durch die traumatisch wirkende Geschichtstheologie der
deutschen Christen.

Die Thesen des Ausschusses der Rheinldndischen Synode haben aber
nicht einfach zwischen Auschwitz und der Griindung des Staats Israel
parallelisiert und sie nicht einfach in gleicher Weise zu theologisch
relevanten Ereignissen gemacht. In Bezug auf die Griindung des Staates
Israel formuliert die Rheinldndische Synode sehr vorsichtig, dass sie
«Zeichen der Treue Gottes gegeniiber seinem Volk» sei (14). Die Synode
versucht damit einen mittleren Weg zu gehen zwischen einer Interpre-
tation der Griindung des Staates Israel als direkte Erfiillung der Ver-
heissungen durch Gott, und einer volligen Enttheologisierung, die in der
Griindung des Staates Israel keinerlei theologische Relevanz sehen kann.
Die Frage, ob eine solche Formulierung, die im iibrigen dem Selbstver-
stindnis des grossten Teils des religiosen Judentums entsprechen diirfte,
sachgemidss ist, ist fiir unsern Zusammenhang nicht so wichtig, obwohl ich
mindestens andeuten mochte, dass mir diese Verbindung der Staats-
griindung Israels mit Gottes Handeln auch in dieser Formulierung noch zu
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direkt, zu undialektisch zu sein scheint (15). Wichtig ist mir jetzt vor allem,

dass in den Thesen des Ausschusses der Holocaust in ganz anderer, viel
fundamentalerer Weise der Ausgangspunkt aller theologischen Uber-
legungen ist, als die Griindung des Staates Israels. Erst im Synodalbe-
schluss ist beides parallelisiert (16) und damit allerdings Anlass zu Miss-
verstindnissen gegeben.

Holocaust ist aber fiir den Ausschuss nicht als Ereignis der Heilsge-
schichte, das dann in irgend einer Weise ergdanzend neben Jesus Christus
trite, theologisch bedeutsam, sondern als Ausdruck abgriindiger mensch-
licher und christlicher Schuld. Es geht mir hier noch nicht um die spéter
zu diskutierende Frage, wie weit man in Bezug auf den Judenmord im
Dritten Reich von christlicher Schuld sprechen kann und muss. Zunéchst
geht es nur um die Differenzierung zwischen geschichtlichen Ereignissen
als moglichen Offenbarungsereignissen und geschichtlichen Ereignissen
als Ausdruck menschlicher Schuld. Wéihrend es m. E. in der Tat nur mit
dusserster Vorsicht und vielleicht iiberhaupt nicht moglich ist, geschicht-
liche Ereignisse nach Christus ins Licht der Offenbarung zu stellen,
wéhrend also hier die von Hesse und Grésser betonte Warnung nicht stark
genug betont werden kann, kann es andererseits m. E. keine christliche
Theologie geben, die nicht von menschlicher Schuld zutiefst betroffen ist,
auf Gottes Wort der Vergebung hort und aus ihr heraus menschliches
Wort der Liebe sein will. Mir scheint es deutlich, dass der Ausschuss in
dieser Weise nicht eine Deutung von Holocaust, sondern eine Antwort auf
Holocaust, ein Stiick Busse im Bereich der Theologie versuchen wollte. In
diesem Sinn wurde ihm ein geschichtliches Ereignis theologisch bedeut-
sam. Ob diese Busse im Bereich der Theologie notig war, ist die nédchste
Frage, der wir uns alsbald zuwenden miissen, ob sie gelungen ist, dann die
schwierigste Frage, die darauf folgt. Aber die Grundintention der Thesen
des Ausschusses, tiber das Verhiltnis von Christen und Juden nach dem
Holocaust, betroffen von menschlicher Schuld und getragen von gott-
licher Vergebung, und in diesem Sinn gerade nicht ungeschichtlich-
theologisch nachzudenken, wird man m. E. ernst nehmen miissen (17).

II

In den Aussagen iiber Schuld und Mitschuld des Christentums und der
Christen am Nazi-Genozid zeichnen sich bei grundsitzlichem Konsens
unterschiedliche Tendenzen ab. Die Landessynode erklért in These 4.1:
«Wir bekennen betroffen die Mitverantwortung und Schuld der Christen-
heit in Deutschland am Holocaust» (18). Die Formulierung ist vorsichtig.
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Durch die Formulierung « Mitverantwortung und Schuld» wird der durch
die Weissenseer-Erklirung von 1950 gesteckte Rahmen kaum iiber-
schritten (19). Worin die «Mitverantwortung und Schuld» der deutschen
Christenheit besteht, wird nicht ausgefiihrt. Auch die Thesen des Aus-
schusses spiegeln die Betroffenheit iiber Holocaust, aber sie reflektieren
die Schuldfrage nicht. Insbesondere bleibt offen, ob die «Mitverant-
wortung und Schuld der Christenheit in Deutschland » darin besteht, dass
viele Christen in den Jahren des Dritten Reiches manches unterlassen und
manche Christen auch vieles getan haben, oder ob die «Mitverant-
wortung» tiefer liegt, d.h. ob sie durch den christlichen Glauben als
solchen mitbedingt ist. E. Bethge verweist in seinem Kommentar vor allem
auf ein Wort der Rheinischen Landessynode aus dem Jahre 1978, das von
«jahrhundertealte(n) Vorurteilen und Entscheidungen der Christenheit»
und von «verborgene(r) Judenfeindschaft in der Lehre der Kirche»
spricht. Ob man gerade hier mit Bethge in Bezug auf die Entschliessungen
der Rheinischen Synode von 1980 von einem «Wendepunkt» (20) spre-
chen kann, scheint mir fraglich; die Verlautbarungen lassen sich min-
destens auch im Sinne moralischer Schuld interpretieren. Am deutlichsten
sprach hier auf der Synode der Jude Zwi Werblowsky : «Sie (die Christen)
sind verantwortlich ... selbst fiir das, was eine nichtmehr «christliche»,
doch auch in ihrer Sakularitit spezifisch vom Christentum her geprégte
Welt tut oder zulisst oder geschehen ldsst. Was hier auf dem Spiel steht,
ist ... die Glaubwiirdigkeit des Christentums und seines Evangeliums der
Liebe selbst. ... Und diese Infragestellung beginnt schon mit dem Neuen
Testament ... Was mir dabei persénlich besonders viel Mithe macht, (ist)
... die Tatsache, dass dieses Phinomen (des Antijudaismus) scheinbar so
tief eingefleischt ist, dass man es in seiner schlimmsten Form auch in den
Schriften und Predigten und Werken kanonisierter Heiliger und Refor-
matoren, nicht zuletzt auch in den Gesprichen und Schriften eines so
erschiitternd grossen religiosen Genies wie Martin Luther findet. Hier ist
ein Erbe, mit dem noch zu kampfen ist» (21). Deutlich ist dieses Problem
auch von B. Klappert ausgesprochen, der auch auf einen Satz Hitlers aus
«Mein Kampf» verweist, der religiose Wurzeln der nationalsozialistischen
Ideologie blosslegt : «Indem ich mich des Juden erwehre, vollziehe ich das
Werk des Herrn» (22). .

Dem gegeniiber hilt sich die Bonner Erklirung noch stirker zuriick :
«Das Bekenntnis zur Schuld und Mitschuld sollte auch nicht die national-
sozialistische Ideologie oder deren Verbrechen als christliche oder von
Christen als solchen (23) begangen oder verschuldet missinterpretieren.
Die nationalsozialistische Ideologie war ebenso offen unchristlich und
antichristlich wie antijiidisch» (These 7).

199



Sicher war die nationalsozialistische Ideologie nicht christlich, auch
wenn man iiber das jeweilige Mass ihrer Juden- und Christenfeindlichkeit
noch reden miisste. Die brennende Frage ist aber, wie weit sie, nicht nur
zuféllig, sondern auch sachlich, ein postchristliches Phinomen ist. Die
Lektiire der — vom Christian Kaiser Verlag in der Miinchener Luther
Ausgabe bedauerlicherweise nicht wieder aufgelegten — antijiidischen
Spétschriften Luthers mit ihren konkreten Vorschligen zur Behandlung
der Juden, die ausser dem damals noch nicht erfundenen Gas so ziemlich
alles enthielten, was vierhundert Jahre spiter praktiziert wurde, ist m. E.
gerade darum so bedriickend, weil Luther nicht von Anfang an antijiidisch
dachte. Er wurde durch die Erfahrung, dass die Juden trotz der Refor-
mation sich nicht zu Christus bekehrten, zu seiner schroffen Haltung
gefiihrt, anscheinend ohne dass sich seine theologischen Voraussetzungen
dabei grundlegend dnderten und jedenfalls ohne dass seine Theologie
diesem Denken grundlegenden Widerstand entgegensetzen konnte (24).
Im Leben Luthers hat sich offensichtlich unter verdnderten geschicht-
lichen Voraussetzungen und mit verénderten geschichtlichen Moglich-
keiten eine Entwicklung wiederholt, die im Urchristentum unter dem
Findruck des Neins Israels zu Jesus auch stattfand und im Neuen
Testament sich niedergeschlagen hat. Die Analogien im einzelnen zu
untersuchen, ist hier nicht unsere Aufgabe ; erschiitternd bleibt aber, dass
hier wie dort eine religiose Erfahrung, nimlich das Nein des Judentums zu
Jesus Christus, der fiir den Glauben der Weg und die Wahrheit und das
Leben ist, zum Antijudaismus gefiihrt hat. Insofern ist Luthers biogra-
phische Entwicklung m. E. gerade nicht singulér, sondern typisch. Dass
dabei zahlreiche Motive und Verhaltenspattern des antiken und mittel-
alterlichen Antisemitismus rezipiert wurden, die von Hause aus nichts mit
dem Christentum zu tun hatten, ist sicher richtig; die entscheidende Frage
ist aber, warum sie rezipiert werden konnten.

Ich schreibe diese Zeilen als Schweizer, den die spezifisch deutsche
Gestalt der Schuld an den Juden wéhrend des Dritten Reichs an sich nicht
betreffen miisste. Sie betrifft mich aber doch, weil ich der Uberzeugung
bin, dass das, was in dieser Zeit in Deutschland geschah, m. E. prinzipiell
in jedem christlichen oder postchristlichen Land Europas hétte geschehen
kénnen. Vor Augen steht mir etwa die Zeit nach der eidgendssischen
Eroberung des Thurgaus 1460, die anschliessend zu Verfolgungen der dort
anséssigen Juden fithrte. Die Stadt Konstanz, die damals noch Gerichts-
barkeiten im Thurgau besass und sich aus manchen Griinden fiir die
Juden einsetzte, wurde 1495 im sogenannten «Judenkrieg» verwiistet.
Viele Juden wichen damals in die schwiébischen Nachbargebiete aus. Die
Parallelen zu den Ereignissen der Nazizeit sind eklatant ; ein wesentlicher
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Unterschied ist, dass damals die schwibischen Grenzen fiir Juden gedffnet
waren. Eine dauerhafte Spétfolge jener Ereignisse ist die Zuwendung von
Konstanz zum schwibischen Bund und damit die Abwendung von der
Eidgenossenschaft (25).

Zu den Faktoren, die im christlichen Europa wéhrend Jahrhunderten
latenten oder offenen Antijudaismus moglich machten, gehért die christ-
liche Theologie. Ist das richtig, so ist das Problem des Antijudaismus
weder einfach ein deutsches, noch nur ein westliches Problem. Es geht
hier «nicht um zufillige westliche oder deutsche Geschichte ..., sondern
um etwas, was tief im Wesen des Christentums liegt» (26). In diese
Richtung energisch bis hin zu den neutestamentlichen Wurzeln gefragt zu
haben, ist trotz mancherlei exegetischer Schwichen ein bleibendes
Verdienst des Buchs von R. Ruether.

Ich denke, dass an diesem Punkt sowohl die Rheinldndische Synode,
als auch das Bonner Papier zu wenig weit gegangen sind. Das Mass an
kritischer Auseinandersetzung mit dem Neuen Testament und an herme-
neutischer Reflexion, das hier zu leisten gewesen wire, ist m. E. grosser,
als dies in beiden Papieren der Fall zu sein scheint. Wenn ich etwas
abgekiirzt und vielleicht tibertreibend den Umgang der Rheinléndischen
Synode mit dem Neuen Testament skizzieren darf, so scheint er mir vor
allem eklektisch : Es wurden Aussagen aus dem Neuen Testament, die in
eine bestimmte, in der Stossrichtung durchaus zu bejahende Gesamtlinie
passen, ausgewdhlt. Dabei fiel vieles unter den Tisch. Es ist etwa vom
gemeinsamen Alten Testament die Rede, wobei verschwiegen wurde, dass
im Neuen Testament die Gemeinsamkeit jedenfalls von christlicher Seite
energisch bestritten wurde: Ausgerechnet Paulus, der einzige Autor im
Neuen Testament, der von der bleibenden Treue Gottes zu seinem Volk,
die sich im Eschaton zeigen wird (Rom. 11,25ff.), spricht, statuiert in
seinem grundlegenden hermeneutischen Kapitel 2. Kor. 3 einen christ-
lichen Anspruch, den wahren Sinn des «Alten Testaments» «unverhiillt»
zur Geltung zu bringen, der exklusiv ist und gerade keine Gemeinsamkeit
mit Israel stiftet: «Bis heute liegt eine Decke auf ihrem Herzen, wenn
Mose gelesen wird ; «<wenn es aber zum Herrn umkehrt, wird die Decke
weggenommen»» (2. Kor. 3,15-16). Bei Lukas, der wie die Rheinlédndische
Synode Mose und die Propheten primir als Weissagung und Verheissung
auf Christus hin interpretiert, ist deutlich, dass diese These schon in ihrem
Ansatz sich gegen die jiidische Interpretation des Alten Testaments
richtet; der Verweis auf die lukanische Israeltheologie, die Apg 28 klar
zutagetritt, mag hier geniigen. Matthdus statuiert mit seinen Reflexions-
zitaten und seinem (m. E. fast sicher in dieser Formulierung matthédischen)
programmatischen Satz 5,17, dass Jesus gekommen sei, Gesetz und

201



Propheten zu erfiillen, einen grundsétzlichen christlichen Anspruch auf
das Alte Testament. Derselbe Matthidus durchschneidet vor allem in den
Kapiteln 21-24,3 und in der Passionsgeschichte das faktisch schon
gerissene Band zwischen seiner judenchristlichen Gemeinde und der
Synagoge auch theologisch. Die semantische Unterscheidung zwischen
«Israel» und den «Juden», auf die das Bonner Papier (These 1) mit Recht
hinweist, ist vermutlich eine neutestamentliche sprachliche Neuerung,
deren Wirkungsgeschichte bekanntermassen verhangnisvoll war.

Die in den Thesen des Ausschusses vehement abgelehnte Substitu-
tionstheorie (die Kirche tritt als Heilsvolk an die Stelle Israels) hat ihren
klassischen Ausdruck bereits im Neuen Testament gefunden: «Deshalb
sage ich euch: Das Gottesreich wird von euch weggenommen und einem
Volk gegeben, das seine Friichte bringt» (Mt 21,43). Spielarten der
Substitutionstheorie sind m. E. im Neuen Testament, sofern iiberhaupt
iiber das Problem nachgedacht wird, das vorherrschende Denkmodell;
auch bei Paulus, der noch keine ausgefiihrte Substitutionstheorie kennen
kann, weil zu seiner Zeit die Frage nach der Stellung Israels zu Jesus
Christus grundsitzlich noch offen war, deuten zahlreiche Ansétze in diese
Richtung (2. Kor. 3,4ff.; 1. Kor. 10,1ff., die grundsitzliche Bezeichnung
der volksmaissigen Abstammung von Israel als «nach dem Fleisch» 1. Kor.
10,18; Rom. 9,3 etc.). Das vom Ausschuss vertretene Denkmodell des
einen Gottesvolkes, d.h. der «Einbeziehung der Volkerwelt in die Erwéh-
lungs- und Verheissungsgeschichte Israels» (27), ist zwar auch ein neu-
testamentliches Denkmodell : Konsequent und ohne Preisgabe der Tora
als Israel auszeichnende Besonderheit wurde es wahrscheinlich vom
Herrenbruder Jakobus und andern Judenchristen am Apostelkonzil
vertreten, die entweder die volle Einbeziehung der Heidenchristen ins
Gottesvolk Israel verlangten (so z.B. die Judaisten in Galatien) oder
«gesetzesfreie» Heidenmission im Namen Jesu in dhnlicher Weise be-
jahten wie fromme Juden die Existenz von sogenannten «Gottesfiirch-
tigeny, gleichsam als dussern Kreis des einen Gottesvolkes, iiber dessen
letztliche Zugehorigkeit zu ihm man bestenfalls streiten konnte. Nur so ist
es m. E. zu verstehen, dass die Abgesandten des Jakobus in Antiochia von
den Judenchristen verlangten, die ritualgesetzlich geregelte Gemein-
schaft des Gottesvolkes Israel iiber die neue Gemeinschaft mit den
Heiden in Christus zu stellen. Nur so ist es zu verstehen, dass auch Petrus
und Barnabas dieser These zustimmten, es sei denn, man iibernehme die
doch m. E. ziemlich problematische These des Paulus, er selbst sei der
einzige gewesen, der sich an die Abmachungen des Apostelkonzils
gehalten habe. Hier also und, wie ich denke, nur hier gibt es im Neuen
Testament die These vom einen Gottesvolk in einer Weise, die das Selbst-
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verstdndnis des Gottesvolkes Israel wirklich ernst nimmt. Sie bei Paulus
finden zu wollen, scheint mir schwierig: Der Abschnitt Rém. 11,16ff.
argumentiert gerade von der Uberzeugung her, dass diejenigen Glieder
des Gottesvolkes Israel, die Christus nicht angenommen haben, abge-
schnittene Zweige sind (28). Die endgiiltige Annahme des ganzen Gottes-
volkes Israel durch Christus ist fiir Paulus, auch wenn er dies nicht betont,
eine endzeitliche Aufnahme im Eschaton (Rém. 11,25ff.) und liefert m. E.
kein direktes Denkmodell, das Nebeneinander von Kirche und Synagoge
in der Gegenwart zu beschreiben. In spétern neutestamentlichen Doku-
menten findet sich das Denkmodell des «einen Gottesvolkes» oft, z.B. im
Epheserbrief (2,11ff.), im 1. Petrusbrief oder bei Lukas, aber gerade nicht
als Gegenmodell zum Substitutionsgedanken, sondern als seine Ergin-
zung und Komponente : «Christus ist unser Friede» (Eph. 2,14) ist m. E.
eine gleichsam «innerchristliche » Aussage, die auf der Basis des Ecksteins
Christus und des Grundes der Apostel und Propheten (2,20) erst méglich
ist, d.h. sie bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen Judenchristen und
Heidenchristen in der einen Kirche, nicht auf das Verhiltnis zwischen
Kirche und Synagoge (29).

Ich habe im vorangehenden an einigen exemplarischen Punkten
dhnlich argumentiert wie das Bonner Papier und mochte hier nicht
repetieren, sondern abbrechen. Das Papier der Bonner Professoren
besteht im wesentlichen darin, neutestamentliche Aussagen auszubreiten,
die in den Dokumenten der Rheinlidndischen Kirche «vergessen» worden
sind. Insofern ist es recht simpel und hat gegeniiber dem eklektischen
Umgang der Rheinlindischen Kirche mit dem Neuen Testament zunichst
den blossen Charakter eines allerdings sehr nétigen Inventars. Seine
Schwiiche besteht m. E. darin, dass es sich einer theologischen Wertung
und einer kritischen Reflexion der in ihm aufgelisteten neutestament-
lichen Aussagen enthilt und sich damit begniigt, €éinfach aufzuzihlen, was
ebenfalls im Neuen Testament steht. Thm zu widersprechen, scheint mir
an den meisten Punkten schwer.

Zugleich aber bleibt mein Eindruck, dass das Bonner Papier ein sehr
vorlaufiges Papier ist. Wenn die im Bereich der Rheinlédndischen Kirche
aufbrechende Erkenntnis, dass die christliche Mitschuld am Holocaust
sehr viel mehr ist als das im ganzen passive Hinnehmen jener Schrecklich-
keiten durch weite Teile der deutschen Christenheit, wirklich richtig ist,
S0 geniigt es nicht, unter den neutestamentlichen Aussagen iiber Israel
anders auszuwihlen als bisher, eventuell Verdringtes wieder aufzu-
nehmen und eventuell falsch Ausgelegtes mit mehr oder weniger exege-
tischem Recht neu zu akzentuieren. Es geniigt nicht, iiber den grossen
Rest des Neuen Testamentes einfach zu schweigen und es den Bonnern zu
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iiberlassen, auf ihn hinzuweisen. Der von der Synode «vergessene » grosse
Rest des Neuen Testaments ist unser Neues Testament, das unsere
Geschichte geprigt hat und von dem her unser Glaube lebt. Ob dieser
Rest angenehm oder unangenehm ist, ist sekundar: Zuerst miisste man
sich dariiber verstindigen, dass er vorhanden ist und durch Verschweigen
nicht inexistent gemacht werden kann. In einer kritischen Reflexion
unserer ganzen Tradition in der Situation nach dem Holocaust, die mit
dem Neuen Testament beginnen muss, und im Versuch, sie im Lichte des
Zentrums der neutestamentlichen Botschaft neu zu iiberdenken, darin
miisste ein christlicher Beitrag zur Erneuerung des Verhiltnisses von
Christen und Juden bestehen, der die hier liegende christliche Schuld
wirklich ernst nimmt. Gerade weil ich mit dem Grundanliegen der Rhein-
landischen Synode zutiefst einig bin, bin ich dariiber traurig, dass ihre
Dokumente zentrale Bereiche neutestamentlicher Aussagen nicht auf-
arbeiten, sondern ausklammern. Eine solche Aufarbeitung wire eine
risikoreiche Aufgabe, die vielleicht zu theologischen Besitzverzichten
fiihren kann, zugleich aber die Chance enthiilt, die eigene Tradition in
neuer Tiefe zu entdecken.

11

Zu dieser Aufgabe konnen im Rahmen dieses Aufsatzes nur noch
einige Anstosse gegeben werden, im Gesprich mit den Texten der
Rheinlédndischen Kirche und den Bonner Anfragen. Ich beschrinke mich
dabei auf die Christologie, da hier m. E. die Probleme sich biindeln.
Immer wieder lidsst sich im Neuen Testament beobachten, dass christ-
licher Antijudaismus — vom antiken Antisemitismus wohl zu unter-
scheiden — Kehrseite und Folge der Christologie ist. Im Erlduterungs-
band zu den Texten der Synode formuliert B. Klappert das Problem : «Ob
es uns in Kirche und Theologie ... gelingen wird, glaubwiirdig zu
bezeugen, dass der christliche Antijudaismus nicht die linke Hand der
Christologie, sondern die rechte Hand der heidnischen Welt und einer ihr
verfallenen Kirche ist?» 31) Antijudaismus ist m. E. immer wieder im
Neuen Testament Folge des jiidischen Neins zu Christus, das in den Augen
der Christen deswegen endgiiltig ist, weil die Gnade Gottes und sein
Anspruch, der durch Jesus Christus aufgerichtet ist, uniiberbietbar und
eschatologischer Natur ist. Matthdisch gesprochen: Weil Christus end-
giiltiges Heil fiir sein Volk Israel bedeut, bedeutet das Nein zu ihm Verlust
des Gottesreichs (21,43) und Fluch iiber «uns und unsere Kinder» (27,25).
In den Kategorien der Logienquelle : Die Siinde wider den Geist, durch
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den der Menschensohn in der Gegenwart verbindlich spricht, ist unver-
gebbar (Lk 12,10). Johanneisch gesprochen: Weil Jesus von Gott ge-
kommen und von ihm gesandt ist, haben die ihn ablehnenden Juden den
Teufel als Vater, denn «wenn Gott euer Vater wire, wiirdet ihr mich
lieben» (8,42-44). Paulinisch gesprochen: Weil Israel an den Stein des
Anstosses nicht glaubte, ist seine Gerechtigkeit an Gott vorbei zur eigenen
Gerechtigkeit geworden und hat das Ziel seines eigenen Glaubens, das
Gesetz der Gerechtigkeit verfehlt (Rom. 9,30-10,3). So sieht es das Neue
Testament. In diesem Sinn wird man wohl mit Ulrich Wilckens formulie-
ren miissen: «Die (antijudaistischen> Motive im Neuen Testament (sind)
christlich-theologisch essentiell » (32). Es scheint so, dass der neutesta-
mentliche Antijudaismus geradezu die Kehrseite des solus Christus ist,
eine Kehrseite, die ohne Preisgabe des christlichen Zentrums kaum auf-
hebbar zu sein scheint, so schmerzlich das ist. Hier sitzt fiir mich das
Zentrum der Probleme. Gibt es dafiir Lésungsansitze ?

Die von der Rheinldndischen Synode verabschiedete Formulierung
lautet: « Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias
Israels der Retter der Welt ist und die Volker der Welt mit dem Volk
Gottes verbindet» (4.3). Ich gestehe, dass mir diese Formulierung wenig
hilft. Dass Jesus der «Messias» Israels gewesen sei, ist historisch bekannt-
lich eine fragwiirdige These. Historisch geht sie — darin besteht weit-
gehender Konsens — am Selbstverstindnis Jesu vorbei. Jesus hat nach
allem, was wir wissen, seinen Anspruch nicht in den geldufigen Kategorien
judischer Messiaserwartung formuliert. Das neutestamentliche Pridikat
«Davidsohn» oder «Messias Israels» ist ein christliches Pridikat, das
schon im Neuen Testament nicht frei ist von Triumphalismus und
Suprematsanspriichen gegeniiber einem Israel, das diesen «Messias» ja
gar nicht haben will. Etwa das Matthdusevangelium, das Jesus betont als
Messias seines Volkes Israel herausarbeitet und diese Messianitiit in den
Rahmen einer schroffen heilsgeschichtlichen Substitutionstheorie stellt,
ist dafiir ein gutes Beispiel: Seinen eigenen Messias hat Israel verworfen !
Das hinter dem Rheinléindischen Bekenntnis zu Jesus als Messias Israels
stehende Anliegen, ernst zu nehmen, dass Jesus primér zu Israel gesandt
war und dass seine Sendung Zeichen von Gottes uniiberbietbarer Liebe zu
seinem Volk ohne jede Ausnahme und ohne alle Abstriche ist, verstehe
ich und bejahe ich. Aber dennoch scheint mir, dass ein christliches
Bekenntnis zu Jesus als dem Messias Israels, das implizit Israel das Recht
abspricht, selbst zu definieren, wer sein Messias ist, aus dem Zirkel unbrii-
derlichen und triumphalistischen Denkens nicht ausgebrochen ist. Es
wiederholt einfach einen christlichen Anspruch gegeniiber Israel, den
dieses in seiner Mehrheit abgelehnt hat.
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Da hat R. Ruether m. E. die Probleme tiefer gesehen. Sie sieht, dass
der unheilvolle christologische Triumphalismus letztlich mit dem escha-
tologischen Anspruch Jesu, bzw. der Christologie zusammenhéngt. Sie
wendet sich deshalb gegen jede Historisierung des Eschatologischen in
Gestalt einer Christologie. Sie sieht das «Attribut einer absoluten End-
giiltigkeit» im Umkreis christlicher Interpretationen von Leben und Tod
Jesu als falschen Weg, der zuriickbuchstabiert werden muss (33). An ihre
Stelle setzt sie die Kategorie des Paradigmatischen : Die Bedeutung Jesu
ist paradigmatisch, nicht endgiiltig; Jesus weist proleptisch auf das end-
giiltige Heil voraus und verbiirgt die Hoffnung auf es, aber es ist nicht
seine Erfiillung oder seine einzige Prolepse. Die Kategorie des «Paradig-
matischen» erlaubt es Ruether, Jesus neben den Exodus und die Kirche
neben die Synagoge zu stellen: Es gibt ein legitimes Recht, von einem
einzelnen Beispiel nicht iiberzeugt zu sein. Israel hat also nicht seine
eigene Gerechtigkeit aufgerichtet, sondern ein anderes «Beispiel» ge-
wihlt. Christus ist nicht Ende des Gesetzes, sondern steht neben ihm.
Diese Christologie ist m. E. im Unterschied zu derjenigen der Rhein-
landischen Synodalbeschliisse und im Unterschied zur neutestament-
lichen weithin nicht triumphalistisch und insofern ein wirklicher Neu-
ansatz, der sehr ernsthaft bedacht sein will. Sie hat aber nicht nur alle
christologischen Entwiirfe der frithen Christenheit im Neuen Testament,
sondern m. E. auch den eigenen Anspruch Jesu gegen sich, der als
einzigartiger Beauftragter und Gesandter des endzeitlichen Gottesreichs
und als derjenige auftrat, an dem sich der Menschensohn in seinen
Urteilen orientieren wird im Gericht «vor den Engeln Gottes» (Lk 12,8f.),
der Mose mit seinem «Ich aber sage euch» souveridn gegeniibertrat (34)
und der, wie ich meinen wiirde, sich in geheimnisvoller Weise als kiinftiger
Menschensohn-Weltrichter und Bringer des Feuergerichts (Lk 12,49f.)
verstand. Das Umdenken, zu dem Rosemarie Ruether uns auffordert, ist
radikaler und konsequenter als dasjenige der Rheinldndischen Synode,
aber m. E. letztlich nichts weniger als ein Abschied von der christlichen
Tradition selbst. Ihn kann ich nicht mittragen.

Gibt es andere Denkmoglichkeiten? Ich kann sie hier nicht im
einzelnen entfalten, sondern nur andeuten, wo ich sie suchen wiirde.
Paulus ist der einzige neutestamentliche Theologe, der iiber das ungldu-
bige Israel nicht endgiiltig den Stab gebrochen hat. Er rechnet mit einer
endzeitlichen Rettung von Ganz-Israel durch seine jetzige Verhirtung
hindurch, und zwar durch den von Zion kommenden Parusiechristus, aber
nicht als Ergebnis christlich-kirchlicher Missionstétigkeit (Rom. 11,25f.).
Er bindet also das kiinftige Heil Israels und die Treue Gottes zu dem
seinem Volk gegebenen Wort an Christus, hebt es aber durch das Stich-
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wort «Geheimnis» und durch die paradoxen Formulierungen von seiner
eigenen Missionstétigkeit ab, die bestenfalls «einige » eifersiichtig machen
kann (35). Paulus spricht hier in der Tat von einer bleibenden Erwihlung
Israels, aber nicht in einem linearen Sinne an Christus vorbei, sondern in
einem paradoxen Sinne und entgegen aller menschlich-christlichen Erwar-
tung durch Christus. Es gelingt ihm so, die Absolutheit Christi mit der
Treue Gottes zu seinem Wort an Israel zu verbinden. Das tut er aber nicht
80, indem er Gottes in seiner Souveranitit ausgesprochenes Nein zu Israel
(R6m. 9) oder Israels schuldhaftes Nein gegeniiber dem Glauben (Rém.
10) zuriicknimmt. Sogar priddestinatianische Gedanken wendet er, im
Interesse der alleinigen Souverénitit Gottes, auf die Frage nach Israel an.
Die «Substitutionsthese» wird auch in Rém. 9-11 von Paulus nicht
abgelehnt, sondern in der Weise, wie sie damals schon moglich war,
positiv aufgenommen (Rém. 11,17-19). Dennoch bleibt Paulus nicht dabei
stehen, sondern er weiss, bzw. entdeckt vielleicht im R&merbrief zum
ersten Mal, dass Gottes unbegreifliche Liebe und seine unbegreifliche
Treue zu sich selbst, die Paulus durch Christus erfahren hat, auch alle
seine bisherigen theologischen Uberlegungen iiber Israel zu etwas Vor-
letztem macht: Ganz Israel wird gerettet werden, denn Gott hat alle —
gerade auch die Christen — durch menschlichen Ungehorsam hindurch
zu seinem Erbarmen gefiihrt (R6m. 11,32). Angesichts dieses Wunders
kann der Mensch nur staunend und dankend bekennen, dass Gottes
unerforschliche Liebe seinem eigenen Denken und Erwarten weit voraus
ist (R6m. 11,33-36). Aus solcher Gewissheit wird dann fiir die Gegenwart,
wo Israel und die Kirche keineswegs als das Israel Gottes durch Christus
verbunden, sondern als Kirche und Israel durch Christus getrennt sind,
eine tiefe Briiderlichkeit des Paulus gegeniiber seinem eigenen Volk
moglich, und zwar zugleich gegeniiber seinem unglidubigen Teil (R6m. 9,1-
S5!), wie seinem an Christus glaubenden Teil, um dessentwillen er unter
Lebensgefahr nach Jerusalem reist.

Fragen wir, wieso Paulus zu solchem, auch fiir ihn selbst wohl keines-
wegs selbstverstandlichem Denken imstande ist, so stosst man m. E. auf
die Grundlinien seiner Christologie, insbesondere seiner Kreuzestheo-
logie. Paulus weiss, dass die Torheit des Kreuzes grundsétzlich mensch-
liche Weisheit durchschligt, gerade auch christliche und offenbar nicht
nur korinthische (1. Kor. 1,18ff.). Vom Kreuz her weiss Paulus, dass es nie
eine direkte und ungebrochene Identifikation von menschlichem Wort
und durch es geschehendem Wort Gottes geben kann, sondern immer
Furcht, Zittern und Stammeln vonseiten des Menschen, in dessen
Schwiche der Geist Gottes seine Macht erweist (1. Kor. 2,1ff.). Vom
Kreuz her weiss Paulus, dass die Liebe Gottes grundsitzlich menschliches

207



Mass und menschliche Erwartung iibersteigt und dass es dem Menschen
von da her verwehrt ist, im Namen Gottes das Gerichtsschwert zu

schwingen, ohne der Liebe Gottes eine Tiire offen zu lassen (vgl. 1. Kor.
5,9).

Vom Kreuz her weiss Paulus, dass Gott selbst alle Schranken seiner
Liebe zum Ungldubigen durchbricht (Rom. 11,32), auch wenn dies jetzt, in
der Gegenwart, noch nicht sichtbar ist. Die Argumentation des Paulus in
Rom. 9-11 macht m. E. deutlich, dass die Schlussthese des Paulus von der
Rettung von Ganz-Israel (Rom. 11,25ff.) fiir ihn keine direkte Konsequenz
aus seinem alttestamentlich-jiidischen Glauben ist, sondern eine Konse-
quenz aus seiner Christologie, genauer, aus seiner Rechtfertigungstheo-
logie (vgl. Rom. 9,30-10,4; 11,32). Diese Konsequenz ist so wunderbar und
dem Menschen von sich selbst aus so unmoglich, dass sie Paulus nicht
anders als in Gestalt eines « Geheimnisses» ziehen kann (R6m. 11,25). Das
heisst: Dieses letzte aller Wunder offenbart ihm Gott selbst, der damit die
Grenzen seiner eigenen Liebe sprengt und alle menschlichen Theologie-
und Reflexionsversuche (R6m. 9,6-11,24!) als vorletztes Wort entlarvt. Die
paulinische Christologie bietet also m. E. einen Ansatz, Gottes Absolut-
heit von menschlicher Absolutheit zu unterscheiden und zu verhindern,
dass Christen jetzt schon im Namen des Menschensohns eschatologische
Urteile dekretieren. Fiir Paulus wire also die «Siinde gegen den Geist»
vergebbar, weil der Geist Gottes grundsitzlich in menschlicher Zwei-
deutigkeit sich dussert und weil Gott seine Liebe durch menschliche
Siinde nicht begrenzen ldsst. Hier miisste m. E. eine christologische
Reflexion einsetzen, die die Skylla eines christlich-triumphalistischen
Absolutismus und die Charybdis einer eigenméchtigen Wahl von Para-
digmen durch den Menschen vermeiden will. Aber eine solche Christo-
logie miisste, wie auch der Versuch der Rheinlidndischen Synode zeigt,
noch durchbuchstabiert werden.

ANMERKUNGEN
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(2) R. Ruether, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antise-
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USA wird die Diskussion weitergefiihrt durch das neue Buch von P. van Buren. Dis-
cerning the Way : A theology of the Jewish-Christian Reality, New York 1980.
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ist und wo sich eine vormatthdische Textform allerhéchsten vage vermuten ldsst, zum
Angelpunkt des Gesetzesverstindnisses Jesu macht, wird die wenigsten Exegeten
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(35) Zur Exegese von Rom. 11,26 kann ich weithin zustimmend auf Mussner a.a.O. (Anm. 2)
verweisen, dort 57ff. Eindeutig scheint mir, dass der «Retter» christologisch gedeutet
werden muss, wahrscheinlich auf den Parusiechristus. Die These, dass Gott durch
Christus Israel auf einem «Sonderweg», nicht durch Bekehrung zum Evangelium,

retten wird (a.a.0. 60), ist dann richtig, wenn man «Evangelium» — vielleicht(!) im
Sinne von Rom. 11,28 — ausschliesslich als Verkiindigung der Kirche vor dem Eschaton
versteht.
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