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DIE GESTALT ABRAHAMS
UND DAS VOLK DES LANDES

von Herbert Schmid

Herrn Prof. D. Otto Ploger zum 70. Geburtstag

E. Ruprecht hat in den zusammengehdrenden Beitrdgen « Vorgege-
bene Tradition und theologische Gestaltung in Genesis XII 1-3» und «Der
traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzelnen Elemente von Genesis
XII 2-3» (VT 29, 1979, S. 171-188 und 444-464) (1) gezeigt, dass im Hin-
blick auf die «Ganzheit» Gen 12,2f. «... die nichsten Parallelen zu diesen
Verheissungen... im Alten Orient in Verheissungen an den Konig nach-
weisbar» sind (S. 185). Er weist S. 451ff. auf alttestamentliche Parallelen
hin (2 Sam 7,9; 1 Kén 1,47); einen «Sonderfall» sieht er allerdings in Ps
72,17, wenn hier der «Konig als Vorbild des Gesegnetseins dient... Da der
Verweis auf den exemplarisch Gesegneten ein indirektes Lob ist, kann
(in?) Ps LXXII 17b der zweite Stichos im synonymen Parallelismus vom
Lobpreis der Volker auf den Konig sprechen» (S. 457). «Nach Ps XXI 7
macht Jahwe den Koénig zu b€rakot, zur «Segensfiille»» (S. 458). Ruprecht
geht — wie tiblich (2) — davon aus, dass der «Jahwist» in der davidisch-
salomonischen Zeit geschrieben habe; bezugnehmend auf Gen 12,7
schreibt er: «Bei den «<Nachkommen», denen das Land gehdren soll, ist
zunichst an die israelitischen Stimme der Landnahmezeit zu denken;
denn mit dem Hinweis, dass «damals noch die Kanaander im Lande
warem, erinnert der Jahwist daran, dass diese erst besiegt und vertrieben
werden mussten. Dariiber hinaus geht es um die Verheissung eines
Staatsgebietes fiir das in XII 2 genannte «grosse Volk» in der Davidzeit» (S.
178f.). Abgesehen davon, dass hier gewaltig und gewaltsam iiberinter-
pretiert wird, geht aus der Bemerkung «aber der Kanaander war damals
im Land» (cf. Gen 13,7b) — ob Glosse oder nicht — eindeutig hervor, dass
damals, d.h. zu Abrahams Zeit, die «archidologisch» von 2200 bis 1200
(und auch spiter) angesetzt wird, die Kanaander im Lande waren, deren
Nachkommen aber zur Zeit Davids und Salomos noch als Kanaanier
existierten (cf. 1 Kon 9,20; Ri 1,28ff.). Die Bemerkung Gen 12,6b, wohl
auch der Kontext, stammen demnach aus einer spiteren Zeit. Infolge-
dessen ist es ein — iiblicher — Trugschluss, wenn E. Ruprecht den erst-
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zitierten Satz (S. 185) als Begriindung der Aussage angibt: «Alle diese
Verheissungen finden ihre eigentliche Erfiillung erst im Konigtum,
konkret unter dem Konigtum der davidisch-salomonischen Zeit» (S. 185).
Es ist oder war iiblich, in dem «Jahwisten», wenn nicht gar einen salomo-
nischen «Hoftheologen», so doch einen Schriftsteller zu sehen, der durch
sein implizites oder explizites Kerygma auf die zeitgendssische Gross-
reichspolitik einwirken wollte. L. Schmidt (3) meint sogar in Auseinander-
setzung mit H. W. Wolff (4):«Damit zeigt Gen 12,1-3, dass der Jahwist
dem Grossreich nicht kritisch, sondern uneingeschrinkt positiv gegen-
tibersteht». Ob positiv oder negativ — «Kkritisch» sollte ein Theologe
immer sein, besonders in einem Grossreich —, David war ein alter
Haudegen und selbst wenn Salomo dem ihm nach G. Fohrer zustehenden
Titel «der Grosse» nicht erhielt, weil er «keinen anderen Staat iiberfallen,
keine Beute gemacht und nicht genug Menschen getotet» hat (5),so war
das Grossreich ein grober Klotz, der allerdings Risse bekam, der mit
einem groben Keil und nicht mit einem «jahwistischen» Federmesser
theologisch zu bearbeiten war (cf. 2 Sam 12 und 24). Brauchte man in
einer imperialistischen Bliitezeit iliberhaupt Verheissungen an einen
Nomaden, um sich als «grosses Volk» theologisch wohl zu fiihlen ? Gewiss
bedurfte es theologischer Griinde, um etwa die Aufnahme Jerusalemer
Traditionen zu rechtfertigen, auch in Auseinandersetzung mit dem
«Nordreich» vor und nach Salomos Tod. Doch dies geschah auf andere
Weise als mit Hilfe eines Abraham, der nicht durch Gen 12,2f. zu einem
Vor- oder Leitbild fiir den Gesalbten auf dem Zion in der friihen oder
mittleren Konigszeit gemacht wurde. Schliesslich wiegt schwerer als alle
Uberlegungen, dass Abraham — allein ausserhalb des Hexateuch — im
Gegensatz zu Jakob/Israel (Hos 12) — erst in der exilisch-nachexilischen
Zeit bezeugt ist (Jes 29,22 ; 41,8; 51,2; 63,16; Ez 33,24 ; Mi 7,20; Neh 9,7; 2
Chron 20,7; Ps 47,10?) (6),womit keineswegs behauptet werden soll, dass
er erst in dieser Epoche erfunden worden sei. Ausserdem ist zu beachten,
dass Abraham, in der Genesis, abgesehen von 14,18ff. und vielleicht
22,1ff., nichts mit Jerusalem zu tun hat. Bei allen meinen Bedenken gegen-
tiber dem «Jahwisten» im Zusammenhang mit «David» weist O. H. Steck
in die richtige Richtung, wenn er schreibt: «... und es spricht manches an
Gen 12,1-3 dafiir, dass er (d.h. der «Jahwist») hier in Abraham nicht nur
Israel, sondern als Repridsentanten Israels wiederum den davidischen
Konig im Auge hat; ob man allerdings seine Aussageintentionen als Jeru-
salemer Hoftheologie qualifizieren darf, muss zweifelhaft erscheinen;
einiges deutet darauf hin, dass der Jahwist, weisheitlich gebildet, in den
Raum eines konigstreuen Landjudédertums (Sperrung von mir) gehort,
dessen Gesichtskreis, Denken und Traditionen ihn noch massgeblich
préagenny. (7)
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Nun ist es nach den Arbeiten von J. van Seters(8), H. H. Schmid (1), H.
Vorliander (9) u.a. nicht mehr moglich, so ohne weiteres den «Jahwisten»
in die friihe oder auch mittlere Konigszeit zu datieren. Nach R. Rendtorff,
Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147,
1976) sicht man m.E. besser von der Quelle oder Quellenschicht J usw. ab
und versucht, Einzeltexte aus sich unter Beachtung des engeren oder
weiteren Kontextes zu verstehen, wobei die immense Arbeit der quellen-
scheidenden Literarkritik durchaus kritisch zu beriicksichtigen ist. Hat ein
«konigstreues Landjuddertum» in spitkoniglicher Zeit oder darnach
Abraham mit kéniglichen Kategorien bedacht? Die Antwort klingt
simpel: Das Volk des Landes; aber die damit verbundenen Probleme sind
es nicht. Es diirfte iiberhaupt nur wahrscheinlich gemacht werden
kdnnen, dass das Volk des Landes ein Tradent der Abrahamgestalt ist. Ich
selbst setzte das Volk des Landes als Jerusalemer Reprisentanz des ganzen
Israel, also nicht nur von Juda und Jerusalem, in die Zeit Davids und
Salomos an. (10) Hypothetisch moéchte ich das Volk des Landes im
allgemeinen als die freien Vollbiirger, im besonderen aber als eine Art von
«House of Lords» in Jerusalem verstehen, wie das «hethitische» Volk des
Landes, mit dem Abraham in Hebron verhandelte (Gen 23), einen
«Stadtrat» und in Lev 20,1-6 im Zusammenhang mit dem (Jerusalemer)
Moloch- oder Molk-Opfer eine «legal assembly» (11) bildete. Die Nota-
beln in Jerusalem waren besitzende Herren (cf. Fz 22,29 ; Jer 34,19), die in
Ez 7,27 nach dem Konig bzw. Nasi (cf. Ez 45,22) genannt werden und in Ez
12,19 mit den Bewohnern Jerusalems in dem Sinne gleichgesetzt werden,
dass sie die Hauptschicht bildeten, deren Land der Verwiistung anheim-
fallt. Jer 1,18 spricht von den Konigen Judas, ihren Beamten, den Priestern
und dem Volk des Landes; letzteres erscheint in Jer 34,19 nach den
Beamten Judas und Jerusalems, den Hofbeamten und Priestern, in 37,2
nach Konig und Ministern und in 44,21 nach Vitern, Koénigen und
Beamten. Es ist anzunehmen, dass sich das Volk des Landes in Jerusalem,
das zum ersten Mal im Zusammenhang mit der Revolte des Priesters
Jojada gegen die Konigin Athalja und der Salbung des Konigsohnes Joas
erwihnt wird (2 Kon 11,14ff.; 2 Chron 13,13ff.), gewandelt hat. Von
Anfang an handelte es sich aber um ein in Jerusalem prisentes und
aktionsfidhiges Gremium, das meist in engerer Beziehung zum Konigtum
steht. T. N. D. Mettinger (12) méchte allerdings einerseits 2 Kén 11,13-18
— in den Versen 14.18 und 19f. ist das Volk des Landes bezeugt — einer
deuteronomistischen Redaktion zuschreiben, andererseits in Vers 17, den
er rekonstruiert: «And Jehoiada closed the covenant between the king
and the people», eine historische Notiz sehen. Aus Vers 19f. geht hervor,
dass u.a. das ganze Volk des Landes den Konig Joas vom Tempel in den
Palast geleitete und sich freute, «wiihrend sich die Stadt ruhig verhielt».
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Mit der «Stadt» ist m.E. das jebusitische Quartier der Doppelstadt
Jeruschalajim gemeint, das keinen Aufstand machte, obgleich das Volk
des Landes in den Baalstempel eindrang und den Baalspriester Mattan
totete (V. 18). Der Baalstempel war nicht nur ein kultisches, sondern auch
ein wirtschaftliches Zentrum der «Kanaanier», die jedenfalls damals noch
im Lande waren ; wihrend der Herrschaft der Omritochter Athalja (2 Kon
8,26) war er sicherlich auch ein religionspolititsches Zentrum (cf. 2 Kon
10,18ff.). Wenn auch der «Bundesschluss», an dem Mettinger historisch
festhalten will, «deuteronomistisch» dargestellt wird als eine Verpflich-
tung von Konig und Volk, «Volk fiir Jahwe zu sein» (2 Kén 11,17), so.
diirfte es sich doch um eine priesterliche Festlegung auf Jahwe gehandelt
haben, die das Eindringen des Volkes des Landes in den Baalstempel zur
Folge hatte. Hochstwahrscheinlich ist mit dem «Volk» in V. 17 das schon
in V. 14 erwidhnte Volk des Landes als Jerusalemer Reprisentation der
weitgehend das Land Besitzenden gemeint. Die priesterliche Revolte und
der . Bundesschluss waren projahwistisch und damit antikanaaniisch.
Sollte das Volk des Landes ein Triger von Abrahamiiberlieferung
gewesen sein, was im folgenden wahrscheinlich gemacht werden soll, so
konnte dieser Akt zu einer Jahwesierung der Viterreligion beigetragen
haben. Vielleicht ist damit aber zu viel behauptet. Auf alle Fille diirfte es
Spannungen zwischen landbesitzenden Jebusitern = Kanaandern und
dem Volk des Landes gegeben haben (cf. 12,6b; 13,7b). Baal wird
allerdings in Gen 12ff. nicht erwidhnt. K6nig Joas wurde von zwei seiner
Minister-umgebracht im «Millohaus, das nach Silla hinunterfiihrt» (2 Kén
12,211.; cf. 14,5). Der Millo ist m.E. das Quartier des Volkes des Landes.
Hat der Konig das Volk des Landes gegeniiber Besitzanspriichen seiner
Hofbeamten bevorzugt ? Motive der Tat werden weder hier noch in 14,19
genannt, wonach wahrscheinlich ebenfalls Minister den Joassohn Amazja
ermordeten. Wenn das «ganze Volk Judas» dessen Sohn Asarja = Usia
zum Konig machte, so kann es sich vielleicht um das Volk des Landes
handeln (2 Kon 14,21). Jedenfalls war dann Jotam anstelle seines
aussitzigen Vaters Asarja = Usia «iiber dem Palast, richtend das Volk des
Landes», wohl die Reprisentanz des ganzen Volkes, das nicht nur unter
koniglicher Gerichtsbarkeit stehen konnte. Konigtum und Volk des
Landes gehoren zusammen, wie auch aus 2 Kon 16,15 hervorgeht, wo u.a.
von den Brandopfern des Konigs und des ganzen Volkes des Landes die
Rede ist, die der Priester Uria darbrachte, der im Auftrag des Konigs Ahas
einen Altar nach assyrischem Vorbild in Damaskus hat bauen lassen (cf.
Ez 45,16 emendiert. 22; 46,3.9). Nach der Ermordung des Konigs Amon
durch seine Minister — wiederum werden keine Motive genannt —
brachte das Volk des Landes, das wie in Lev 20,1-5 die Exekutive hat, die
Verschworer um und machte Josia zum Konig (2 Kén 21,23f). Die
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Rivalitdt zwischen Konig und Ministern schliesst eine solche zwischen

dem Volk des Landes und den Ministern ein; ein Grund der Konkurrenz
konnten Reibereien in bezug auf Landbesitz und Landerwerb gewesen

sein. Nach Ez 22,27.29 (cf. Jer 34,8ff.) gebdrden sich sowohl Hofbeamte als
auch das Volk des Landes kapitalistisch-asozial. Nach dem Tod des Konigs
Josia im Kampf gegen den Pharao Necho II. «<nahm» das Volk des Landes
den jiingeren Josiasohn Joahas, «salbte» ihn (durch Priester ?) und «mach-
te ihn zum Konig» (2 Kon 23,30). Necho setzte diesen jedoch ab und
bestimmte den (dlteren) Josiasohn Eljakim = Jojakim zum Konig, der
einen schweren Tribut zahlen musste. 2 Kon 23,35 ist schwer zu
iibersetzen: «und das Silber und Gold gab Jojakim dem Pharao; er
schitzte nur das Land ein (nicht die Stadt ?), um Silber nach Massgabe des
Pharao zu geben; von jedem, gemiss seiner Einschitzung, trieb er das
Silber und Gold ein mit dem Volk des Landes.» Demnach hitte das
«House of Lords» dem Konig bei der Eintreibung geholfen und sich dabei
schadlos gehalten. Es ist allerdings auch mdglich, dass das Volk des
Landes Objekt der Sonderabgabe ist. Dies liegt zwar nahe, ist aber nicht
sicher. Nach der ersten Einnahme Jerusalems fiihrte Nebukadnezar die
von daher sprichwortlichen «oberen Zehntausend » ins babylonische Exil ;
«er liess nichts iibrig ausser der Unterschicht des Volkes des Landes (dit
m k'rz; 2 Kon 24,14), die bei der zweiten Belagerung der Stadt vom
Hungertod bedroht war (2 Kon 25,3 ; Jer 52,6). Da von Jerusalem die Rede
ist, diirfte es sich eher mehr um heruntergekommene «Lords» als um ver-
armte Landbevolkerung gehandelt haben, die sich in der Stadt aufhielt.
Nach der zweiten Einnahme der Stadt brachte der «Chef der Schldchter»
Nebusaradan bestimmte Tempel- und Hofbeamte und «den Schreiber des
Beamten des Heeres, der das Volk des Landes rekrutierte, und 60 Mann
von dem Volk des Landes, die sich in der Stadt fanden» nach Ribla, wo sie
Nebukadnezar totschlug oder totschlagen liess (2 Ko6n 25,19 = Jer 52,25).
Bei dem zu rekrutierenden Volk des Landes handelt es sich vielleicht um
wehrfihige Vollbiirger in Stadt und Land. Die 60 Mann waren jedenfalls
Notabeln im Rahmen der iibrigen prominenten Gefangenen. Von der
«Unterschicht des Landes» — mit G(ST) ist « Unterschicht des Volkes des
Landes» (dit “m h'rz) zu lesen — liess Nebusaradan Weinbauern und
Ackerleute zuriick (2 Kon 25,12 cf. Jer 40,7; 52,15). Hier mag es sich um
Volk des Landes auch im weiteren Sinn und nicht nur um verarmte
«Lords» gehandelt haben, die wieder mit landwirtschaftlichen Geriten
umzugehen gelernt hatten oder lernen mussten. Interessant ist, dass
Nebusaradan von dem Volk der Geringen (h‘m hdljm = ‘m hdljm?), das
iiberhaupt nichts (mehr) hatte, Leute im Lande Juda iibrigliess; «und er
gab ihnen Weinberge und Felder» (Jer 39,10). Zweifellos waren das
Grundstiicke von Exilierten. Dass es hier zu schweren Konflikten bei einer
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Riickkehr kommen musste, liegt auf der Hand. (13) Wie rechtfertigten die
altneuen FEigentiimer die Besitzergreifung im national-religiésen Sinn?
Zwei Zitate im Buch Ez sind aufschlussreich : Die Bewohner Jerusalems
sprachen schon nach der ersten Einnahme der Stadt: «sie (d.h. die
Exilierten) sind ferne von Jahwe, uns ist das Land zum Besitz gegeben»
(ntnh h'rz Imwrsh; 11,15). Mit anderen Worten : die Nichtexilierten sind
(durch babylonische Ubereignung) in die Besitzrechte des Volkes des
Landes in Jerusalem eingeriickt, weil Jahwe diese hinausgestossen hat.
Noch aufschlussreicher ist Ez 33,24 : «... die Bewohner dieser Triimmer-
statten (gemeint ist wohl Jerusalem) auf dem Boden Israels sprechen:
einer war Abraham und nahm das Land in Besitz (wjjrs t h'rz); wir aber
sind viele, uns ist das Land zum Besitz gegeben (Inw ntnh h'rz Imwrsh)».
Als neues Volk des Landes, dem das Land zum Besitz gegeben ist, berufen
sie sich auf die in landjudédischen Kreisen tradierte Abrahamgestalt, dem
gemadss priesterlicher Tradition das Land nicht nur verheissen, sondern
zum Besitz gegeben worden war (cf. Gen 17,8; 28,4; 35,12). Das Jerusale-
mer Volk des Landes im Exil, das nicht mehr so genannt wurde, weil es das
Land verloren hatte, kannte auch die Vatergestalt des Abraham (Jes 41,8;
51,2). Doch spielt hier die Landgabe, die die Nichtexilierten auf sich
bezogen, keine Rolle. Der Exilsprophet redete als Mittler des Gottes-
wortes die Jerusalemer (cf. 40,1) als «Israel, meinen Knecht» und «Jakob,
den ich erwihlt habe», als «Samen Abrahams, meines Freundes» an, den
Gott ergriffen und gerufen hatte von den Enden der Erde als «einen», den
er segnete und mehrte (Je 41,8f.; 51,2). Es ist vollkommen ausgeschlossen,
dass Abraham erst in der Exilszeit erfunden worden sei; die Berufung
auf ihn wire sonst weder im Lande noch in der Golah moglich. Wahr-
scheinlich ist aber, dass die Abrahamreligion als Familien- und Sippen-
religion durch die offizielle Jahwereligion in den Hintergrund gedrangt
worden war. Durch den Zerfall des Staates trat sie wieder in den Vor-
dergrund. Trager der Abrahamtradition waren m.E. vornehmlich land-
judidische Kreise und deren offizielle Reprédsentanz in Jerusalem, das
Volk des Landes. Leider ist {iber dessen institutionelle Verfassung nicht
viel auszumachen. Da es bei dem Niedergang des neuassyrischen Reiches
in der zweiten Hilfe des 7. Jh. konigstreu (aber nicht unkritisch!) in die
Jerusalemer und judéische Politik eingriff (Amon, Josia, Joahas), muss es
auch Personen, Mittel und Wege gehabt haben, eigene Traditionen
wirksam ins Spiel zu bringen. Dazu gehorte vielleicht eine Messias-
erwartung (Mi 5). Wahrscheinlicher ist die Abrahamiiberlieferung, die im
Zeitalter der josianischen Expansion aktualisiert werden konnte. Nach
dem Scheitern der Konige Josia und Joahas konnte die Abrahamgestalt
Grund der Hoffnung sein. Sie war es jedenfalls in unterschiedlicher Weise
im Lande und im Exil nach der ersten Einnahme Jerusalems und darnach.
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Aus diesem Blickwinkel soll auf Gen 12,1-9 und anhangweise auf Gen 15
eingegangen werden. (13)

R. Lux (14) versuchte, eine vorjahwistische abrahamitische Rahmen-
erzahlung, bestehend aus den Versen 12,1.4a1t.9; 13,14%..15a(b?).17;
15,2.3b.4.8-12.17.18ab ™ herauszuarbeiten; was 12,1-9 anbelangt, finden
sich in den Versen 6-8 Stoffe der Jakobtradition ; der Jahwist habe mit den
Versen 2-3 seinen eigenen Stempel aufgedriickt; Vers 4b-5 stammen von
P. Westermann (15) hilt Gen 12,1-4a.(5¢).6-9 fiir eine «jahwistische»
Einheit. Mit Recht stellt Westermann fest: Einzelne Elemente in der
durch J gestalteten Verheissung 12,1-3 kommen aus verschiedenen
Bereichen ; sicher nachzuweisen ist die Herkunft einer urspriinglich dem
Konig geltenden Verheissung aus der Hofsprache (16). Beherzigenswert
ist seine Mahnung, dass nicht nur Gen 12,1-3, sondern auch 12,6-9 «je fiir
sich etwas Wesentliches zu Abraham zu sagen haben». (17),In Anbetracht
dessen, dass Gen 12,2f. schon zur Sprache kam, soll zunichst 12,6-9 ins
Auge gefasst werden. Vordergriindig muss man sagen, dass Abraham,
«der das Land durchzog» und «von dort (= Sichem) weiterschritt ins
Gebirge Ostlich von Bethel und sein Zelt aufspannte, Bethel im Westen
und ha-Ai im Osten» ... «und gehend und (Zeltpflocke) herausziehend in
den Negev gelangte» nichts Konigliches an sich hat. Es liegt das Itinerar
eines Nomaden vor, das m.E. unter Verwendung von Israel- (cf. Gen
33,18-20) und Jakobtradition (cf. 28,10ff.; 35,1-7) konstruiert wurde (18).
Abraham hat sonst (13,1.3f. ist abhéngig) mit Sichem und Bethel gar nichts
zu tun; hinter dem Itinerar nach Sichem steht m.E. eine (von Jakob zu
unterscheidende) Israeltradition. Was besagt Gen 12,6-8.9, wenn wir
diesen Text als von einem Vertreter des Volkes des Landes in josianischer
Zeit verfasst annehmen ? Der landjuddische Ahnherr war eben schon in

Sichem und bei Bethel, und zwar zunichst bei der Kultstétte von Sichem,
dem Orakelbaum. Westermann (19) nimmt an, dass hinter 12,7 eine nicht
lokalisierte Einheit steht. Im vorliegenden Text ist der Bau des Altars fiir
Jahwe «dort» lokalisiert. Damit hat Abraham die heilige Stitte bei Sichem
zum «Heiligtum Jahwes» (Jos 24,26; bei Westermann S. 178 irrtiimlich
24,24) umgewidmet. Israel/Jakob hat dort einen «Altar» errichtet, den er
El Elohe Jisrael nannte (33,20). Das Verbum nzb lasst auf eine urspriing-
liche Mazzebe schliessen, die in der Thorareligion (Lev 26,1), wie der
heilige Baum (Dtn 12,2f.), verpdnt war. Wenn also Josia auf das Nordreich
libergriff, so bewegte er sich durchaus im abrahamitischen Rahmen;
stammt 12,6-8 aus spéterer Zeit, so begriindet der Text gesamtisraelitische
Anspriiche, denn Jahwe hatte schon zu Abraham gesprochen: «deinem
Samen werde ich dieses Land geben». Nach Westermann ist der Altarbau
«das Ja Abrahams zu dieser Verheissung » (20). Abraham brachte kein
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Opfer dar. Ein Grund hierfiir ist darin zu sehen, dass Jerusalem die
legitime Opferstitte ist (Dtn 12). Warum baute Abraham iiberhaupt einen
Altar? Ein nicht zum Opfer bestimmter Altar ist eigentlich ein Wider-
spruch in sich selbst, wie die gewundene Erkldrung in Jos 22 deutlich
macht. Der Bau von Jahwealtéren zeigt die Einfithrung des Jahwekultes an
bestimmten Orten oder in bestimmten Gebieten an. Dies gilt fiir Josua auf
dem Berg Ebal (Jos 8,30; cf. Dtn 27,4ff.), fiir Gideon in Ophra (mit
Benennung des Altars; Ri 6,24), fiir Samuel in Rama (1 Sam 7,17; ohne
Nennung von Opfern). Der Kénig Saul baute einen Altar fiir Jahwe, von
dem es heisst: «mit ihm fing er an zu bauen Altdre fiir Jahwe» (1 Sam
14,35). Die Konige David, Salomo und Jerobeam errichteten Altédre (2
Sam 24,18ff.; 1 Koén 9,25; 12,33) — ebenso Abraham zur Einfithrung der
Jahweverehrung! C. A. Keller fiihrte zu Gen 12,7 aus: «Es ist die Nach-
kommenschaft Abrahams, sein «Same», also seine «Dynastie», welcher der
Besitz des Landes versprochen wird. Diese Dynastie wird damit formell
eingesetzt in Stand und Amt eines bevollmichtigten Herrn des Landes, sie
erhilt von oberster Stelle das Recht und die Verpflichtung, das Land zu
regieren und seine Ertrignisse zu geniessen...» (21). Allerdings gibt es im
AT keine dynastische Landgabe im Rahmen der kingship-ideology, doch
sind die Aussagen Kellers bedenkenswert. Zwischen Bethel und ha-Ai,
d.h. wohl in burdsch betin, baute Abraham «einen Altar fiir Jahwe und rief
den Namen Jahwes an». Auffallend ist die genaue Ortsangabe, die sich —
pedantisch wiederholt — nur noch in Gen 13,3f. findet. Ist in Gen 28,10ff.
die gleiche Stitte gemeint, an der Jakob eine Mazzebe errichtete und Ol
darauf goss ? Wurde durch Vers 19 («Und Jakob nannte jene Stitte Bethel,
aber friither war Lus der Name der Stadt»), der den Eindruck eines Inter-
pretaments macht, die Kultstétte in den Ort verlegt? Die Grabungen in
Bethel haben nicht mit Sicherheit einen Tempel nachgewiesen. (22).Nach
Gen 35,1.3.6f. baute Jakob — abweichend von seinem Geliibde in 28,20-22
— nicht ein Gotteshaus, sondern einen Altar fiir ha-El und nannte die
Stitte «El Bethel». In Gen 35,14 wird wahrscheinlich die Grabmazzebe
fiir Debora, Rebekkas, also Isaaks Frau, Amme, durch die Glosse «an der
Stitte, wo er mit ihm geredet hatte» auf Bethel bezogen. Gen 35,6 enthalt
die Lokalisierung: «nach Lus, welches im Lande Kanaan liegt, das ist
Bethel». Von einer Stadt ist hier — im Gegensatz zu 28,19 — nicht die
Rede. Das Geliibde Jakobs (28,20-22) spielt u.a. auf die Einfiihrung der
Jahweverehrung, auf ein Gotteshaus und auf den Zehnten an; ist damit
ein Kult in Bethel und nicht an der Mazzebenstitte zwischen Bethel und
ha-Ai gemeint ? Leider geht weder aus 1 Kon 12f.; 2 K6n 23,15 noch etwa
aus Am 7,10ff. hervor, an welcher Jakobstitte der jerobeamische Tempel
mit dem aaronitischen Stierbild stand (23).Warum wird aber in Gen 12f.
der Altar Abrahams fiir Jahwe so genau lokalisiert ? Ich nehme an — bis
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zum archéologischen oder sonstigen Beweis des Gegenteils —, dass der
konigliche Reichstempel (Am 7,13) im oder beim Stadtbereich von Bethel
lag und von Josia griindlich desekriert wurde (2 K6n 23,15ff.). In josia-
nischer (oder nachjosianischer) Zeit wurde deswegen der Jahwealtar
Abrahams zwischen Bethel und ha-Ai lokalisiert. Obgleich der Altar bzw.
diq Mazzebe von Sichem einst dem FE! Elohe Jisrael geweiht war, war
Sichem schon ldngst Jahweheiligtum (Gen 35,2.4; Jos 24). Anders lagen
die Verhiltnisse beim «El Bethel» (Gen 31,13; cf. Jer 48,13)(24). Dies
diirfte der Grund sein, warum von Abraham nicht in Sichem, sondern in
burdsch betin gesagt wurde: «er rief den Namen Jahwes an» (Gen 12,8;
13,4). Ahnlich rief Abraham in Beerseba, nach der Pflanzung des aus «or-
thodoxer» Sicht zweifelhaften Baumes, den Namen Jahwes, des El Olam
an (Gen 21,33). Isaak baute dort einen vergleichsweise harmloseren Altar
und rief den Jahwenamen an (Gen 26,25). Die Anrufung des Jahwenamens
inaugurierte die Jahweverehrung, in Ex 33,19 und 34,5 durch Jahwe selbst.
Abschliessend sei zu Gen 12,6-9 gesagt, dass Abraham hier nicht wie.ein
Ko6nig gezeichnet wird, wenn auch Konige wie Saul, David und Salomo
Jahwealtdre bauten; der Patriarch ist derjenige, der durch das Land zog,
das seinem Samen, seiner « Dynastie » verheissen wurde, und an Israel- und
Jakobstitten die Jahweverehrung einfiihrte. Dies passt besser in die Zeit
Josias (oder spiter) als in die Zeit Davids und Salomos, zu der die
Kanaandéer entgegen 12,6b noch im Lande waren.

In Gen 12,1-4a.4b-5 ergeben die Verse 1 und 4a zweifellos einen glatten
Zusammenhang. Fundamentalistisch kénnte man sagen, dass nach dem
Befehl von Vers 1 einer nicht erst 75 Jahre alt sein musste, um sich die
Verheissungen in den Versen 2 und 3 nicht mehr merken zu konnen. Aber
weder dies noch seridse Argumente konnen beweisen, dass diese Verse
Zusatz sind, noch urspriinglich zum Kontext gehéren. Dennoch neige ich
letzterem zu, zumal in Gen 12,1-9 nicht die Wiedergabe einer Tonband-
aufnahme von einer Erzdhlung vorliegt (auch bei eigentlichen Erzih-
lungen im AT ist dies nicht der Fall!), sondern eine reflektierte und
literarische (und wohl auch iiberarbeitete ; Vers 4b-5) Darstellung. M. E.
wird oft iibersehen, dass die «Verschriftung» einer «miindlichen» Tradi-
tion in der Regel auch eine Transformation zur Folge hat. Die Begriffe
«Land», «Verwandtschaft» und «Vaterhaus» (Gen 12,1) finden sich
hauptséchlich in der Jakobtradition, in der es um Wanderung und nicht
um Transmigration geht (cf. 28,21; 31,3.13.30; 32,10. 24,3.7 ist von Gen
12,1 abhingig). Die Wendung «Das Land, das ich dir zeigen werde»,
erinnert an den «Berg, den ich dir sagen werde» (Gen 22,2) oder an die
wahrscheinlich urspriingliche Isaaktradition: «wohne in dem Land, das
ich dir sagen werde» (26,2b). Der Grund zur Emigrationsaufforderung
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konnte im Reichtum bestanden haben (12,5; cf. 13,6). Die Verheissung:
«ich werde dich zum grossen Volk machen» (12,2), die viele auf das
Grossreich Davids beziehen, spielt in Gen 46,3 («denn zu einem grossen
Volk werde ich dich dort setzen») auf die Mehrung in Agypten an. Will
man Segnung, Vergrosserung des Namens und die Bestimmung zum Segen
— in Gen 12,2 alles im Blick auf Abraham gesagt — zeitgeschichtlich
verstehen, so passt dies gut in die Zeit Josias. 12,3a verheisst Schutz, wobei
bemerkenswert ist, dass potentiell in der Mehrzahl gesegnet, aber in der
Einzahl geschméht wird. Nicht nur Abraham (und die er verk&rpert) wird
geschiitzt; die ihn Segnenden werden von Jahwe gesegnet, der ihn
Schmihende wird von ihm verflucht. Als «Segen» ist der Patriarch ein
Medium des Segens, wie der Konig in Ps 21,7 oder in Ps 72,17 : «es sei sein
Name fiir immer, vor der Sonne bestehe (emendiert) sein Name und mit
ihm segnen sich alle Volker indem sie ihn gliicklich preisen». Auch das
Volk soll zum Segen werden (Sach 8,13). Das Hitpael findet sich in den
spiateren Stellen 22,18 und 26,4: «mit deinem Samen segnen sich alle
Volker der Erde». Dem entspricht die Aussage in Jer 4,2b: «mit ihm (d.h.
Israel) segnen sich Volker, und mit ihm preisen sie sich». Das Niphal
findet sich — abgesehen von Gen 12,3b — in 18,18 und 28,14: «in dir
(Abraham) sollen. Segen erfahren alle Volker der Erde» bzw. «in dir
(Jakob) sollen Segen erfahren alle Sippen des Erdbodens (kI-mspht h'dmh)
und in seinem Samen». Da in 28,14 «und in deinem Samen» sekundir
nachklappt, ist auffallend, dass man sich segnet (Hitpael) mit dem Samen,
aber Segen erfdhrt (Niphal) in Abraham (12,3b; 18,18) oder Jakob (28,14).
Der Bedeutungsunterschied zwischen Niphal und Hitpael mag hier nicht
sehr gross sein ; dennoch gilt, dass man sich mit den Nachkommen Segen
wiinscht, womit Jer 4,2 tibereinstimmt. Die Erzviter selbst haben eine eher
mediale Segensbedeutung; wer sich zum Volk des Gottes Abrahams hiilt,
erfihrt Segen (cf. Ps 47,10). Gegeniiber «allen Sippen des Erdbodens»
(12,3b; 28,14) stellen «alle Volker der Erde» (18,18; 22,18; 26,4) eine
Steigerung dar. Uberlieferungsgeschichtlich stammt die Wendung «in dir
werden Segen erfahren alle Sippen des Erdbodens» eher aus der «konig-
lichen» Abrahamtradition als aus der des Jakob, doch ist wohl bewusst der
«Segen fiir andere» an den Anfang der Geschichten von Abraham, Isaak
und Jakob gestellt worden.

Anhangsweise soll noch das Kapitel Gen 15 ins Auge gefasst werden,
das Westermann (25) im Anschluss an L. Perlitt (26) in das 7. Jh. datiert. R.
Rendtorff (27) macht die Exilszeit wahrscheinlich und nimmt sogar eine
Entstehung unter den Exilierten in Babel an. Allgemein werden die
komplexen Verse 13-16 als Einschub gewertet. (28). Westermann (29)
nimmt mit Recht Vers 12 als Einleitung hinzu. Diese «heilsgeschichtliche»

82



Einschaltung (12.13-16) bot sich an, da die ganze Verheissungserzihlung
Abraham-Uberlieferung an die «Jahwe-Religion» angleicht. Die Selbst-
vorstellungformel «Ich bin Jahwe, der dich aus Ur-Kasdim gefiihrt hat, um
dir (!) das Land zu geben» nimmt die Exodustradition auf und prigt sie um
(cf. Lev 25,38). «Rauchofen» und «Feuerfackel», die vielleicht im Kult
verwendet wurden, symbolisieren Feuer und Rauch der Sinaitheophanie
(cf. Ex 19,18). O. Kaiser (30) hat nachgewiesen, dass der Zuspruch
«Fiirchte dich nicht, Abra(ha)m, ich bin Schild fiir dich, dein Lohn ist sehr
gross» (15,1) dem Heilsorakel an einen Ko&nig entspricht. Abraham klagt,
dass Jahwe ihm keinen «Samen» gegeben habe, worauf ihm der Herr
einen Erben, «der aus seinem Leibe» hervorgeht, verheisst. Dies erinnert
an das Wort Nathans gegeniiber David: «... und ich werde deinen Samen
aufrichten, der aus deinem Leibe hervorgeht, und werde dein Konigtum
befestigen...» (2 Sam 7,12). Wie die Herrschaft eines Konigs durch Glaube
(cf. Jes 7,9) (31) und Gerechtigkeit gestiitzt wird (cf. Ps 72,1f; Jes 9,6), so
auch die «Dynastie» Abrahams durch Glaube und Gerechtigkeit. In Gen
18,19; 26,5 wird der «gerechte» Abraham mit der «Thorareligion» in
Beziehung gebracht. Die nichste inneralttestamentliche Parallele zu dem
Selbstverfluchungsritus in 15,8-11.17f. findet sich in Jer 34,8ff. Hier
verpflichtete sich der Konig Zedekia mit dem «ganzen Volk, welches in
Jerusalem» ist, — nach 34,19 mit den «Beamten Judas und den Beamten
Jerusalems, den Hoflingen und den Priestern und dem ganzen Volk des
Landes» — eine Freilassung fiir hebrédische Sklaven und Sklavinnen
auszurufen. In Gen 15,18 verpflichtete sich Jahwe selbst, dem «Samen
Abrahams» dieses Land vom Fluss Agyptens bis zum grossen Fluss, dem
Euphrat-Fluss zu geben. Auf diese grossisraelitische Umschreibung haben
m.E. messianische Aussagen wie in Ps 72,8 eingewirkt. Wihrend in Jer
34,8ff. der Konig den Ritus durchfiihrte, bereitete ihn in Gen 15,8ff.
Abraham fiir Jahwe vor. Bei dem «Samen» ist m.E. eher an das Volk des
Landes in Paléstina als an die Exilierten zu denken, das nach Jer 34,19 den
(koniglichen ?) Ritus kannte. Vielleicht deutet die Erwidhnung der beiden
Taubenarten, die Opfergaben von Armen sind (cf. Lev 5,7.11; 12,8;
14,22.30), auf die «Unterschicht des Volkes des Landes» hin. Ob sie unter
Verwendung von Rauchofen und Feuerfackel auf prophetische Initiative
hin (cf. Gen 15,1.4) eine derartige Beschworung der Landzusage rituell im
Bereich des zerstorten Tempels durchfithrte? Die 10 Volker (15,19f.)
meinen eine Gesamtheit ; die in derartigen Aufzihlungen nicht geldufigen
Keniter, Kenissiter (und Kadmoniter) lassen jedenfalls an Juda denken,
die (oft) letztgenannten Jebusiter (cf. Ex 3,8; Dtn 7,1) an eine Jerusalemer
Reihe. Traditionsgeschichtlich werden im Jahwekrieg die Volker — und
dann ihr Land — in die Hand gegeben (cf. Dtn 3,2). In Gen 15,18 wird das
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Land rechtlich iibereignet; die Volker in Vers 19f. — was soll mit ihnen
geschehen? — stellen einen Anhang dar.

Die Ergebnisse sollen kurz an Hand «priesterlicher» Texte kontrolliert
werden: Wie schon gesagt, bildete das Volk des Landes in Jerusalemer
Tradition (Lev 20,1-5) eine «legal assembly». Mettinger (32) setzt es mit
dem Qahal in Ez 16,40; 23,17 gleich, der durch «Hinaufsteigenlassen» (/A
im Hiphil) — wohl vom Millo in den Palast- und Tempelbezirk —
einberufen wurde. Im eschatologischen Entwurf des Priesterpropheten
Ezechiel agieren Nasi und Volk des Landes im Kult gemeinsam (cf.
45,16.22; 46,3.9); in Ex 28ff. und Lev 8ff. nimmt der aaronidische (Bethel-
Tradition? cf. Gen 35,9ff.) Hohepriester die konigliche Rolle wahr. Nach
dem vermutlichen Priesterpropheten Sacharja (cf. Neh 12,16) werden in
kultischen Fragen Priester und Volk des Landes zusammen angesprochen
(Sach 7,5); Haggai forderte das Volk des Landes zum Tempelbau auf,
schloss es dann aber zugunsten der Riickkehrer davon aus (cf. 2,4.14;
siche Esra 4,4). Es wiirde zu weit fithren, Qahal und Edah zu untersuchen;
es sei lediglich darauf hingewiesen, dass es in dem Gesetz iiber das
Siindopfer (Lev 4) in V. 13 um die ganze Gemeinde Israels (k! dt jsrel)
geht, in V. 22 um den Nasi und im V. 27 um jeden einzelnen aus dem Volk
des Landes, das identisch mit der Gesamtgemeinde ist. Der Nasi ist
«Stammesfiirst» (cf. Num 1,5ff.; 13,4ff.; 34,17ff.; Ex 22,27), dhnlich dem
Abraham, der vom hethitischen «Stadtrat» (= Volk des Landes) in
Hebron als «Gottesfiirst» (Gen 23,6; cf. 34,2) tituliert wurde. Bei der
Verflechtung von Volk des Landes und Priestertum, die schon bei der
Revolte des Priesters Jojada festgestellt wurde (2 Kon 11), wiére es
verwunderlich, wenn priesterliche Tradition Abraham (nebst Jakob/
Israel) nicht 'kannte, zumal durch einen Bezug auf die Patriarchen auch
die Basis im Volk angesprochen wurde im Sinne einer umfassengen
priesterlichen Konzeption. Westermann (33) vergleicht die Struktur von
Gen 17,1-3a mit der von 12,1-4a. Der Schluss legt sich nahe, dass dort
Abraham nicht «koéniglich» gezeichnet wird. Westermann (34) erinnert
zwar im Zusammenhang mit der Umbenennung Abrams in Abraham an
die Umbenennung des Konigs (vielmehr Verleihung von Thronnamen) bei
der Thronbesteigung. Doch wie steht es dann mit der Umbenennung von
Sarai in Sara (Gen 17,15)? Mir ist eine Namensdnderung bei der Konigin
oder den Koéniginnen nicht bekannt. Von Bedeutung ist jedoch, dass aus
dem Vater Abraham «Vélker und Kénige» hervorgehen (Gen 17,6), wie
aus Sara, «die euch geboren hat» (Jes 51,2), «Volker» und «Konige von
Nationen» (mlkj ‘'mjm; Gen 17,16) neben 12 ismaelitischen Fiirsten (nsj'm;
17,20) — also nicht Konigen (cf. 25,12ff.) — entspringen sollen. Auf Jakob
gehen ein « Volk» und ein « Qahal von Voélkern» neben «Konigen» zuriick

84



(Gen 35,11). Sitz im Leben dieser Verheissungen ist der Jerusalemer Kult,
in dem sich die Edlen der Nationen (ndbj ‘mjm) versammelt haben als
Volk des Gottes Abrahams ('m 'Ihj ‘brhm ; Ps 47,10). Zu den Nationen und
Volkern gehoren die Ismaeliter als «grosses Volk» (Gen 17,20), die sich
wie viele andere auf die 6kumenische Vatergestalt Abrahams zuriick-
fiihrten, aber schliesslich exkommuniziert wurden (Gen 25,1-6). Mit den
«Konigen» kénnen m.E. nur israelitische Konig gemeint sein (Gen
17,6.16; 35,11). Stammt Gen 17 aus der Golah — die Landgabe wird zwar
betont, der Mehrungsverheissung aber nach und dem tragenden Selbst-
verspruch Gottes eingeordnet (Gen 17,8) (35),s0 ist bei den kommenden
Koénigen an die geschichtlichen Konige des Siid- und Nordreiches zu
denken. Im Exil enthielt diese Verheissung aber ein eschatologisch-
messianisches Potential, das aktiviert werden konnte (cf. Sach 4). In Gen
17 werden die umfassenden Verheissungen an Abraham und die auf ihn
griindende Okumene, auch seine Verpflichtung auf die Beschneidung,
bewusst und grundsitzlich an den Anfang der Geschichte des Gottes-
volkes gestellt. (36)
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