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DAS ERDREICH ALS SCHOPFUNGSELEMENT
IN DEN MYTHEN DER URGESCHICHTE

von Simha Abir

(Fortsetzung.)

Auch beim unbekannten Erschlagenen lassen sich Traditionen entspre-
chend den Bodenbezeichnungen aufzeigen. « Wenn ein Durchbohrter
gefunden wird auf der ‘adamah, die J., Gott, dir gab zum Erbe, gefallen auf
dem saddh und man weiss nicht, wer ihn erschlug, ...», so muss fiir die
Sithnung gesorgt werden (Deut 21,1). Hier fallen die Wiederholungen
einmal mit ‘adamah und einmal mit saddh auf, wie auch der Personenkreis,
der die Siihnung vornimmt: einmal die Altesten der Stadt (V.4), ein
andermal die Priesterschaft (V.5). Auch bei den Vorschriften fiir das
Jobeljahr lassen sich dhnliche Feststellungen machen (Lev 25,1-28: driz
und saddh), sowie bei den Regeln fiir die Darbringung der Erstlingsfriichte
(Deut 26,1-11: drdz und adamah).

Fassen wir die angefiihrten Eigenheiten der Landschaften, ihre Pflan-
zenarten, ihre Voraussetzungen fiir das Wachstum, ihre Stellung in der
Kultsphire sowie die ungleichen Termini zusammen, so kommen wir zu
dem Schluss, dass drdz, adamah, sadih und ‘afar jeweils Grundlagen zu
gesonderten Traditionen abgegeben haben (7).

Die Mythenbildungen

Vergleichen wir die Eigenheiten und Potenzen des Erdreichs mit ihren
jeweiligen Mythenbildungen, so ldsst sich ohne Miihe eine Entsprechung
feststellen. Die reiche, mit Wasser gesegnete Landschaft der drdz, ihre
grosse Vielfalt an Potenzen und Aktivititen fiihrte zu aktiven Schopfungs-
mythen. So ldsst die drdz in einem kreativen Akt die Pflanzenwelt und die
Lebewesen aus sich hervorgehen (Gen 1,10ff.; 1,24) (8).

Demgegeniiber erscheint die adamah eher passiv in ihrem Verhalten.
Um fruchtbar zu werden, musste sie erst durch den Menschen bearbeitet
und bewiissert werden. Als der Mensch die Formfihigkeit des feuchten,
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lehmigen Bodens entdeckte, bildete er Schopfungsmythen, bei denen die
Lebewesen wie in der Topferei geformt wurden. Zum Unterschied von
drdz also dient die adamah nur als Schopfungselement (9).

Bei saddh und ‘afar kdnnen wir bei der Kargheit der Angaben kaum
Entsprechungen zwischen Landschaft und Mythenbildung aufzeigen.
Nichtsdestoweniger gibt es mehrere Hinweise dafiir, dass es auch in diesen
Traditionen eigene Schépfungsmythen gab. Zu erwihnen ist die Bezeich-
nung der Tiere als chajjat ha-saddh (Gen 2,9; 3,1.18). Sie ist in diesem
Zusammenhang unerwartet ; da die Tiere aus der adamah geformt worden
sind wie der Mensch, hitten sie, analog zu adamah, eigentlich chajjat ha-
adamah genannt werden miissen. Ein weiterer Beweis wiire die Aussage
von Deut 20,19 : «Der Mensch ist ein Baum des saddh».

Ahnliches ldsst sich auch iiber ‘afar sagen. Im Schépfungsmythos von
Gen 2,7 fallt der Ausdruck *afar min ha-'adamah, «Staub vom Boden», auf.
Er ist grammatisch ungewohnlich ; die Prdposition mun ist nicht am Platze.
Sollte sie aussagen, dass der Staub vom Boden genommen wurde, dann
wire der stat. constr. ‘afar ha- adamah angebrachter gewesen, eine Form,
die verbreitet ist, wie z.B. ‘afar ha-ardiz in Gen13,16;Ex8,12.13;Jes40,12;
Amos 2,7; Dan 12,2 u.a.). Wollte aber der Mythenbilder sagen: « Adam
wurde aus der adamah entnommen », dann hitte min dem Worte adamah
vorangesetzt werden miissen, wie wir es bei der Formung der Tiere
antreffen (2,19). Dieser ungewdhnliche Stil entstand wahrscheinlich aus der
Absicht der Hermeneuten, die zwei gesonderten Traditionen von adamah
und *afarzu harmonisieren. Urspriinglich stand einmal min ha- adamah und
einmal min ha-‘afar. Dann strich er das erste min und es blieb die
grammatisch ungeschickte Formulierung.

Dass auch ‘afar urspriinglich einen Schopfungsmythos bildete, geht aus
der Aussage hervor: «Denn ‘afar bist du und zu ‘afar kehrst du wieder
zuriick» (Gen 3,19: Ps 103,14 ; Hi 4,18-19).

Ein weiterer Hinweis, dass die Traditionen des Erdreiches und des
Wasserreiches vollausgereifte, eigene Konzeptionen entwickelten, zeigen
die Appellativa fiir die Lebewesen bzw. ihre Zuordnung zu einer Schopfer-
macht und/oder zu einem Schopfungselement. Es lidsst sich nidmlich fest-
stellen, dass jede der Traditionen in ihrem jeweiligen Schopfungsmythos
sich ein besonderes, eigenes Appellativ zueignete. Wir treffen an: Gewiirm
(schdrdz), Kriechtiere (rdmds), Vieh (behemah), Mensch (adam, ‘afar),
Frau (ischschah), Lebendiges (chajjah), Lebendes (chaj). Diese Bezeich-
nungen werden genetivisch in dieser oder jener Form mit dem Schliissel-
wort der jeweiligen Tradition verbunden.

126



Schdrdz wurde durch die Wasser erschaffen, daher «Gewiirm des
Wassers (schdiriz ha-majim)» (Lev 11,10; Gen 1,20 f.). Ridmds wurde durch
die ‘adamah erschaffen daher «Kriechtiere der adamah (rimds ha-
adamah)» (Gen 1,25; Hos 2,20).

Chajjah wird durch die @rdz (1,25) und durch das saddh (2,19) er-
schaffen, daher «Das Lebende der drdz (chajjat ha-ariz)» (1,24.30; 9,2 ;
1 Sam 17,46; Ez 29,5; Hos 5,22) und «das Lebende des saddh (chajjat ha-
saddh)» (Gen 2,191.; Hos 2,20; 4,3; 3,1.14; 2 Sam 21,10; 2 Kon 14,9; Jes
43,20; Jer 12,9; Ez 38,20; Hos 13,8; Hi 5,23; 39,15; 4,20). Auch die
behemah hat ihren Ursprung einmatl in drdz, « Vieh der ‘riz (b€hemat ha-
ardz)» (Deut 28,26 Jes 18,6; Jer 15,3; Gen 1,24 f. u.a.m.) und im saddh,
«Vieh des sadih (b€hemat ha-ssaddih)» (1 Sam 17,44 Joel 1,20; 2,22; Ps
8.8: Gen 2,19f.).

‘Adamah ist Schopfungsstoff fiir adam (2,17), ‘afar fiir ‘afar (3.19).
Frau (ischscha) kommt von Mann (isch) (2,23), Lebendiges (chaj) von
chawwah (3,20). (10)

Aufschlussreich an dieser Aufzdhlung ist die Beschrinkung der Ap-
pellativa auf je eine Tradition. Als Beispiel: die Verbindung mit rdmdis
kommt nur bei der adamah vor, nicht aber bei drdz oder sadih. Ebenso-
wenig treffen wir das Appellativ chajjah mit adamah an. Es gibt kein
chajjat ‘adamah, aber auch kein behemat adamah, was eigentlich zu
erwarten wire. ‘Adamah ist in seiner spiteren Bedeutung Kulturland und
behema sind domestizierte Tiere. Dies beweist, dass die jeweiligen
Bezeichnungen als Kollektiva fiir Lebewesen aufzufassen sind. Sie mogen
urspriinglich auch den Menschen mitumfasst haben, wie wir an anserer
Stelle nachgewiesen haben. Die Spezialisierungen sind spiter erfolgt. (11)

Die geschlossenen Erzihlungen

Fir gesonderte Traditionen spricht auch der Umstand, dass man
aufgrund der Bodenbezeichnungen jeweils geschlossene Erzdhlungen
nachweisen kann. Beginnen wir mit dem ersten Schopfungsbericht, bei
dem kein Zweifel besteht, dass er unter dem Zeichen von 4drdz steht (1,1-
2,4 = 23 Erwithnungen). (12) Von da ab bis zu der Erzéhlung von den
"Riesen (6,4) findet Griz keine Erwidhnung. Dann folgt die Erzihlung von
der Sintflut, in der zwei urspriinglich selbstindige Berichte schlecht und
recht harmonisiert worden sind. Der eine fiihrt das Schliisselwort drdz,
der andere adamah. Beide Stringe ermoglichen, je eine geschlossene
Erzahlung zu rekonstruieren (6,5.12f. 17; 7,12-24 mit Ausnahme von 23a;
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8,1-7; 8,9-13a; 8,14-19; 8,22; 9,1.2a). Der Sintflut schliesst sich der Bericht
vom Bungiesschluss an, der sich ausschliesslich des Terminus drdz bedient
(9,8-17). Ahnlich verhilt es sich mit der Erzdhlung vom Turmbau (11,1-9).

Die Tradition von adamah beginnt (13) mit dem zweiten Schopfungs-
bericht, in dem das Schliisselwort adamah dominiert. Ebenso in der Para-
dieserzahlung (Kap. 3), im Kainbericht (4,1-12), bei der Namensgebung
von Noah (5,29) bis zu dem Mythos von den Goéttersdhnen (6,1-3). In der
Sintfluterzihlung bildet adamah, parallel zu Grdz, den zweiten Strang
(6,7; 7,23a; 8,13b.21). Sodann folgt die Erzdhlung vom Weinbau und
seinen Folgen fiir Noah (9,21-28). Saddh und ‘afar bilden keine geschlos-
senen Erzdhlungen. Dass man bei den Erzdhlungen auf die Bodenbezeich-
nungen achtete, zeigt ein Vergleich zwischen dem Ort der Handlung beim
Turmbau und bei den Gottersdhnen. Bei ersterem wird der Ort mit p€nej
ha-ardz bezeichnet (11,4), bei letzteren mit p€nej ha-adamah (6,1). Eine
dhnliche Trennung liesse sich auch in Num 16,24-33 durchfiihren.

Zusammenfassend darf aufgrund der vielen Einzelheiten in den
Mythen, Riten, Termini, Elementen, sowie in der Verschiedenheit der
Landschaftsbilder, der Klimabedingungen und der Arbeitsweisen be-
hauptet werden, dass die angefilhrten Mythen und Erziihlungen Reste
frither, selbstdandiger Tradition vom Erdreich darstellen.

Die Zuordnung der Quellen

Als weiterer Nachweis fiir die Richtigkeit der These von Mythenbil-
dungen aufgrund von Landschaftsmerkmalen kann der Umstand dienen,
dass die Erzdhlungen mit den jeweiligen Schliisselworten den Haupt-
quellen zugeordnet werden konnen. Ohne Zweifel gehort die drdz-
Tradition zu P und die adamah-Tradition zu J. Die anderen Landschafts-
bilder von saddh und afar sind in unserem Text in J eingeflochten. Wo
und wie sie urspriinglich entstanden sind und zu welcher Quelle sie gehort
haben, konnen wir nicht entscheiden. Jedenfalls machte diese Tradi-
tionsgeschichte dem letzten Redaktor, der eine einheitliche Darstellung
geben wollte, manche Schwierigkeiten. Sein Versuch, die vier Traditionen
zusammenzufassen, ist in dem Text 2,4-6 gut erkennbar. Die Worte : Elih
toldot ha-schamajim we-ha-ardz be-hibar¢ am von V. 4 bilden den
Abschluss des ersten Schopfungsberichtes. Die Reihenfolge ist hier:
schamajim - drdz und der Schopfungsterminus lautet bara’wie in 1,1. Der
zweite Teil des Verses: Bé-jom Gssot J. Elohim ‘Griz we-schamajim bildet
den Einleitungssatz zu der saddh-Tradition, erkennbar daran, dass hier

128



drdz vor schamajim steht und dass der Schopfungsterminus %ssah ist.
Auch der folgende V. 5 bis zu dem Worte weé-adam bis V. 7 gehoren
offenbar zur adamah-Tradition, die nicht den Regen, sondern die
Bewiisserung kennt. Danach aber bleibt die Darstellung dieser Tradition
ohne Einleitungssatz. Dies fallt aber nicht auf, weil er wahrscheinlich
dhnlich wie bei saddh lautete.

Die Tradition von afar ist noch fragmentarischer; sie wird zuerst im
Schopfungsmythos von der adamah erwihnt (2,7). Dass das Wort drdz in
diesem Kontext 2,4-7 zur Erwdhnung kommt, kann auf zweierlei Weise
erklart werden: entweder Grdz im Sinne von Gegeniiberstellung zu
schamajim oder als ein Harmonisierungsversuch, allen vier Traditionen
Raum zu geben. Jedentalls konnte man @Grdz eliminieren ohne Inhalt und
Stil zu dndern.

Wir wollen die Analyse nicht abschliessen, ohne darauf hinzuweisen,
dass die Tora als Einheit diese Wertung des Erdreichs als selbstdndige
Macht nicht billigte. Nicht etwa dass sie ihre Potenzen leugnete, vielmehr
will sie betonen, dass diese Michte nicht selbstindig handeln: « Gehort
nicht etwa J., deinem Gott, der Himmel und der Himmel der Himmel, die
drdz und alles was in ihr ist» (Deut 10,14; Lev 25,23; Ex 9,29). Diese
Einstellung zum Erdreich, zu den chthonischen Méachten, kommt in der
Sintflutgeschichte zum Ausdruck. In mythischer Sprache wird geschildert,
wie das Wasser die drdz «iiberwiltigt» (gavru; Gen 7,18-20.24). Dann tritt
eine neue Macht, die ruach, gegen die Wasser auf und sie «ergeben sich»
(8,1). Die Folge war «eine Erleichterung» des Druckes auf die adamah
(8,8), nach der anderen Tradition auf die 4drdz (8,12). Diese Szenen
erinnern an die babylonischen und ugaritischen Mythen, an den Kampf
zwischen Marduk und Tiamat, zwischen Baal und Jam (Meeresgottheit),

sowie zwischen Gott und den Meeresungeheuern (Jes 51,9ff.; Ps 74,13;
89,11 Prav:8,27tL.; Hi 7,124 9,131 26,108t. | 38,81t.).

Wie sich diese mythischen Vorstellungen vom Erdreich in der
Gestaltung der Anthropogonien wiederspiegelt, soll in anderen Darstel-
lungen gezeigt werden.
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ANMERKUNGEN

Vgl. Herbert Schmid, das. G. Beer, Zur Geschichte u. Beurteilung d. Schépfungsbe-
richtes, in Abhandl. z. sem. Religionskunde u. Sprachwissensch. K. Budde zum 70. Ge-
burtstag, 1920. J. Meinhold, Die Erzihlung v. Paradies u. Siindenfall, BZAW 1920, K.
Budde z. 70 Geburtst. S. 1271. . Begrich, Die Paradieserzihlung, ZAW 1932, 5. 99-113. S.
Mowinckel, The Two Sources of the Predeuteronomic Primeval History (JE) in Gen
{-11. Oslo 1937, bes. S. 18. H. J. Stoebe, Gut und Bése in der jahw. Quelle d. Pentateuch,
ZWA Bd. 65, 1953, S. I188ff. W. Fuss, Die sogenannte Paradieserzihlung, S. 58, 1968.

Ahnliche Vorstellungen existieren auch im mesop. u. égyptischen Raum: Kramer, The
Sumer. and Babyl. Myths, S.92, Anm. 14. Ein Text sagt, dass die Menschen «wie Korn aus
der Erde sprossen»: E. Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur relig. Inhalts, Nr. 4,

Ausser den angefiihrten Traditionen vom Erdreich gibtes noch in Hi 33,6 ein Schépfungs-
element chomdr, «Lehm», dasals Schopfungsstoff diente. Die Schopfungsweise wird mit
dem Terminus garaz bezeichnet. King, The Seven Tabl. LXX (of Jensen, Mythen, S. 120f.
275f.). B. Landsberger, Ztschr. f. Assyriol. 1936, XLXXX, S. 70f. T. Fish, Some Anc.
Mesop. Trad. Concerning Man and Societ.. Reader in Assyr. in the Univ. of Manchester,
Vol. 30, 1946, S. 49, Bull. of the J. Rylands Libr. E. Ebeling, Tod-Leben, S. 177, Z.19. S. N.
Kramer, Mythologies of the Ancient World, 1961, S. 122. Uber Lehm und Ackererde
sieche Maag, Anthrop., S. 16. Uber die abweichenden Schopfungsdarstellungen siehe
Greves-Parai, Hebrew-Myths, 1963, S. 29ff., Cassel, London. Fish, Mesop. Trad., zitiert
die verschiedenen Traditionen aus CT, XII, pl. 36,1.17f.

Eine umfassende Darstellung bei W. H. Schmidt, Schipfungsgeschichte..., S. 42.123.125
mit Anmerkungen.

Uber die Etymologien siehe die entsprechenden Mythen.

Im folgenden Artikel.

Das einmalige Vorkommen von adamah (1,25) fillt vollig aus dem Rahmen und gehort
ausserdem nicht zur Schopfungsweise vom Erdreich, sondern vielmehr zur Tradition
von Gssah, «machen». Siehe Stier, Handb. d. theol. Grundbegr. 1, 191. J. Bauer, Theol.
prakt. Quartalschr. 117/1967, S. 194 u. Anm. 4. Theol. Zeitschr. 20, H. 1, 5. 7. Vgl. W_H.
Schmidt, Schiptungsgeschichte..., S. 169ff.

Siehe weiter unten.
Schmidt, das., S. 194ff.

Zu Anmerkung | (Heft 1/1979, S. 27): Fur adamah, ‘rdz und saddih sind die Bedeutungs-
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bereiche : Erde, Acker, Boden, Feld und Erdmaterial gemeinsam, wie aus den Lexica
zu ersehen ist. Uber das Verhiltnis dieser Worte, wie auch zu dem Wort afar zu den
entsprechenden im akkadischen Mythengut «eprun, «ersetun, «tittur, «matu» und
«seru» siehe G. Castellino, Les Textes bibliques et les Textes Cunéiformes. Suppl. to
Vet. Test. 1957, S. 121, Anm. | u. 2. R. Labat, Les origines et la formation de la Terre,
dans le poeme babylonien de la création. An. Bibl. 12, S. 205-215, Rom 1959.

Ein Beispiel, wie verschiedenartig die Termini gebraucht werden, zeigen z.B. die Worte
adamah und drdz. In einem sumerischen Schopfungsmythos werden nebeneinander
kalam = ‘adamah im Sinne von Land und k/ = @drdz im Sinne von Fruchtbarkeitsmacht
gebraucht. Th, Jacobsen, Sumerian Mythology..., INES, 1946,5, S. 135.
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