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KALLA RABATTI 11,6.

EINE PARÄNETISCHE KETTENREIHE
ÜBER DEN

URSPRUNG DER SÜNDHAFTEN HANDLUNG*

von Felix Böhl, Freiburg i. Br.

Vielfach ist das, was man üblicherweise unter einem Lasterkatalog
versteht, nicht nur an zahlreichen Stellen des Neuen Testaments
anzutreffen, (1) vielmehr auch im Alten Testament (2) und in den Qumran-
Texten. (3) Es sind jedoch nicht diese Aufzählungen von meist schweren
Verstössen und Sünden, die im folgenden untersucht werden sollen; den
Gegenstand der Untersuchung bildet vielmehr eine Reihe, welche die
Stufen und Voraussetzungen von Übertretungen und Sünden in
allgemeiner Weise gleichsam psychologisch zu erfassen sucht.

Aufzählungen dieser Art folgen in der Regel einer bestimmten
Struktur, die in der antiken Rhetorik Klimax oder gradatio genannt
wurde, (4) und welche hier im Anschluss an Martin Dibelius mit <Ketten-
reihe> bezeichnet werden soll. (5) Solche Kettenreihen sind gut dadurch
erkennbar, dass sie durch die jeweilige Wiederholung des vorangehenden
Gliedes der Reihe auch formal eine innere Abfolge und Steigerung zum
Ausdruck bringen wollen. Als Beispiel einer solchen Kettenreihe und
zugleich als Ausgangspunkt jener bereits erwähnten Ausführungen über
die seelischen Prozesse, als deren Endpunkt die sündhafte Handlung
selbst zu gelten hat, sei der Text Kalla rabbati 11,6 (ed. Higger S. 198)

angeführt :

«Es wird gelehrt: Der Trieb des Menschen bemächtigt sich seiner an
jedem Tag, wie es heisst (Gen 6,5) : <Und jeder Trieb der Absichten seines
(d. i. des Menschen) Herzens ist nur böse den ganzen Tag.) Von daher
erklärten unsere Lehrer: (Sündhafte) Vorstellung fhirhurj bringt zur
Begierde (ta awah), Begierde zu Lust(?) Cahawah), Lust(?) zum Nachjagen
(redifah), Nachjagen zur Tat (ma assäh) ; (dies), um dir kundzutun, wie
schwer seine (d. i. des Menschen) Rückkehr vom einen zum anderen ist...»

Warum diese Reihe aus Gen 6,5 und nicht etwa aus Gen 8,21 gefolgert
wird, wo doch an beiden Stellen die Rede vom (bösen) Trieb ist, ist wohl

(*) Der vorliegende Aufsatz ist Teil der Ergebnisse eines Israelaufenthaltes vom Juli 1976
bis März 1977, der mir durch ein Stipendium der Görres-Gesellschaft ermöglicht
wurde. Es ist mir ein Anliegen, dies dankbar zu erwähnen.
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mit folgender Beobachtung zu erklären : Ein Vergleich der entscheidenden

Worte von Gen 6,5 (jesär machschevot libo) und Gen 8,21 (jesär
lev) zeigt, dass das machschewot von Gen 6,5 sehr wahrscheinlich dafür
verantwortlich ist, dass die Reihe aus eben diesem Vers gefolgert wurde.
Und da aus der zitierten Kettenreihe hervorgehen soll, wie die psychologische

Entwicklung von der geistigen Vorstellung bis hin zur Tat verläuft,
hat der Midrasch mit ziemlicher Sicherheit jesär als jesirah aufgefasst. Im
Sinne des Midrasch ist folglich die Entstehung, die Bildung oder Formung
der Absichten und Pläne gemeint. (6)

Unmittelbar auf diese negative Klimax folgt dann als Kontrast jene
Aufzählung von Verhaltensweisen, die den Frommen und Heiligen
charakterisiert. Es ist jedoch nicht möglich, die jeweiligen einander
entsprechenden Glieder der beiden Reihen einfach nur als Gegensatzpaare

zusammenzustellen. Dagegen spricht nicht nur, dass die erste Reihe
fünf, die zweite aber sieben Glieder zählt, sondern auch, dass in der
zweiten Reihe nicht der Weg zur tugendhaften Tat gezeigt werden soll,
sondern dass dort nur religiöse Verhaltensweisen aufgezählt sind. Aus
formalen wie inhaltlichen Gründen liegt es deshalb nahe, beide Reihen
nicht als Kontrastreihen in dem Sinne aufzufassen, dass sie bereits
ursprünglich als solche konzipiert worden wären. Ohne Zweifel aber
dienen sie dem Redaktor als solche, indem er sie als Stilmittel einsetzt,
welche der Verdeutlichung des einen paränetischen Zwecks dienen, dem
Weg zur Heiligkeit.

Da die rhetorische Figur der gradatio mit Sicherheit aus der griechischrömischen

Welt stammt und da solche ethischen Reihen vorwiegend von
der Stoa entwickelt wurden, ist es legitim, eine (jüdisch) hellenistische
Erklärung dieser Reihe zu versuchen. Ein solches Vorgehen scheint auch
dadurch gerechtfertigt, dass im Traktat Derech Erez Rabba (DER) eine

sozusagen <rabbinische> Klimax über die Übertretung vorliegt, welche nur
wenige Gemeinsamkeiten mit unserer <hellenistischen) erkennen lässt.

«Der Anfang der Übertretung (averah) sind (sündhafte) Gedanken
des Herzens (hirhur ha-lev)\ das zweite hierauf ist Spötterei (leisanut), das
dritte Hochmut (gassut ha-ruach), das vierte Grausamkeit (äkhzariut), das
fünfte Müssiggang (havtalah), das sechste grundloser Hass (siriat hinnam)
und das siebte das böse Auge Cajin ha-ra'J. Dies ist, was Salomo sagt (Prov
26,25) : <Wenn er (d. i. der Hassende) seine Stimme lieblich macht, glaube
ihm nicht, denn sieben Greuel sind in seinem Herzen.>» (7)

Was hier inhaltlich gesagt ist, unterscheidet sich grundlegend von jener
eingangs zitierten Reihe insofern, als hier unzweifelhaft sündhafte Haltungen,

Laster in ihrer Abfolge geschildert sind, während es oben grösstenteils

Affekte waren, die als Wirkungen des bösen Triebs die sündhafte
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Handlung verursachen. Es gilt auch in diesem Fall das, was Walther
Völker über die Sündenlehre des Clemens von Alexandrien sagte, dass er
nämlich «wie die Stoiker und Philo Jtœ&oç und àfxuoTia. eng aneinanderrückte.»

(8) Deshalb «wandelte sich für ihn die Frage nach dem Entstehen
der Sünde in die nach den Anfängen des ^â'&oçum.» (9)

Bei dem naheliegenden Versuch, jene in Kalla rabbati mitgeteilte
Reihe über die hellenistische Umwelt zu verstehen, scheint es ratsam zu
sein, von dem zentralen Begriff der Reihe auszugehen, welcher zudem
noch den Vorteil hat, dass sein griechisches Äquivalent eindeutig zu
bestimmen ist, nämlich von der ta awah oder émfhjpîa, der Begierde. (10)
Nach der Lehre der älteren Stoa zählt sie zu den vier Hauptaffekten, (11)
und es verwundert nicht, dass die jüdisch-hellenistische Literatur in ihr
Anfang und Grund der Sünde sieht. So ist sie nach der Mose-Apokalypse
«Anfang aller Sünde,» (12) sie ist, um mit Philo von Alexandrien zu reden,
das «grösste Übel der Seele», (13) sie kann «mit vollem Recht als das
Grundübel (àpxéwMtov jtctDoç) bezeichnet werden», (14) ja, sie ist sogar
«die Quelle aller Übel (my/fi tcöv y.ay.atv ». (15)

Unmittelbar auf die Begierde (taawah) folgt in unserer Kettenreihe
'ahavah, was zwar mit <Lust> übersetzt wurde, doch musste diese
Übersetzung gleich mit einem Fragezeichen versehen werden, welches
seine Berechtigung durch Überlegungen erhält, über die weiter unten
noch zu berichten sein wird.

Unter der Voraussetzung, dass auch 'ahavah aus einer Übersetzung
resultiert und folglich eine Entsprechung im jüdisch-hellenistischen bzw.
stoischen Raum haben muss, kann damit eigentlich nur die f)ôovf) gemeint
sein. Dieser Begriff, der ursprünglich die edelsten Freuden bezeichnen
konnte, erlebte eine erhebliche Bedeutungsverengung in negativer
Hinsicht, und sicherlich dürfte fiÔovfi in negativem Sinn innerhalb unseres
Katalogs verstanden sein. Dass die Lust unmittelbar neben der Begierde
genannt ist, hat seinen Grund darin, dass f]ôovfi häufig gleichsam als

Parallelbegriff der ImDupla gebraucht ist. Beide werden von Zenon zu
den vier Hauptaffekten gerechnet, (16) und Philo sieht in beiden,
besonders aber in der fjôovri die Wurzel der Sünde: «Die Begierde

Ejudvpla) besteht in dem Verlangen nach Sinnengenuss (fjöovrj)... So

gründen sich denn offenbar alle Seelenstimmungen (jtœ&r)) auf die
Sinnenlust (ï|ôovf|)». (17) Und offenbar wird diese Meinung auch vom 4.

Makkabäerbuch geteilt, wenn es dort heisst, dass «die Begierde emDupla
vor der Lust (f)ôovrj)» einhergehe. (18)

Ist in diesen beiden Affekten Mitte und Angelpunkt der zitierten
Kettenreihe erkannt, so sind die beiden restlichen Glieder als
Voraussetzungen bzw. Folgen der ejuümia und der f|öovf| zu betrachten. Damit
ergibt sich, dass der zu Beginn der Reihe genannte hirhur, d. h. eine
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geistige Vorstellung, (19) der griechischen cpavtania entsprechen muss,
womit zugleich auch gesagt ist, dass dieser Teil der Reihe nicht zur
Affektenlehre, sondern eher zur Erkenntnistheorie gehört und dort
ursprünglich beheimatet ist. Dennoch stehen die qpavtaoiai hier insofern
zu Recht, als nach stoischer Lehre die Affekte überhaupt nur entstehen
können, wenn die durch die sinnliche Wahrnehmung bedingten
Eindrücke im Geiste, eben die cpavTaaiai, zustimmend von der Vernunft
geprüft werden. (20) Sie sind es, welche die Triebe und Affekte ermöglichen

und bewirken. Dieser für die Stoa überaus charakteristische Teil
der Affektenlehre hat sich für das damalige zeitgenössische Judentum
offenbar als so bedeutsam dargestellt, dass der entscheidenden Frage, ob
die fromme Vernunft Selbstherrscherin der Triebe sein könne und müsse,
ein ganzes Buch gewidmet wurde. (21)

Zwischen der 'ahawah und dem maassäh, der Handlung, steht gleichsam

als Überleitung zur Tat die redifah, das Verfolgen oder Nachjagen
(griechisch ôico|iç (22) das im griechischen Raum sporadisch mit
èmOupia bzw. mit ijôovf) in Verbindung gebracht wurde. Einige der
seltenen Beispiele für diese Verknüpfung bietet hauptsächlich Aristoteles,
der in seiner Nikomachischen Ethik (p. 1179b) von der Menge sagt, dass
«sie nach den ihrem Geschmack entsprechenden Genüssen trachtet»
(tàç oîxeiaç rjôovàç Ôiœxouaiv). (23) Ganz allgemein heisst es dann in
1139a: «Was beim Denken Bejahung und Verneinung, das ist beim
Begehren Streben ôlco^iç) und Fliehen.» Zwar erscheint dieses Streben
oder Trachten nirgends in den stoischen Katalogen, (24) doch gilt auch
hiervon das, was M. Pohlenz hinsichtlich der Begierde feststellte, dass es
nämlich durchaus «dem hellenischen Empfinden» entspreche, «für das
die Vorstellung eines künftigen Gutes notwendig das Streben nach ihm
auslöst.» (25)

Der die Reihe abschliessende Begriff der menschlichen Handlung, des
maassäh, ist in seinem hier intendierten negativen Bedeutungsaspekt in
erster Linie über die Septuaginta zu verstehen. Damit soll natürlich nicht
geleugnet werden, dass der hebräische ma assäh durchaus nicht selten zur
Bezeichnung eines sündhaften Verhaltens benutzt wird, doch scheint «die
griechische Bibel den Begriff der spya, wo von Menschenwerk die Rede
ist, häufig genug in malam partem» zu verstehen. (26)

Am Ende dieser Einzeldarstellung bietet sich somit folgendes Bild :

Der die Reihe abschliessende Terminus der Tat oder Handlung zusammen
mit dem ersten Teil der Kettenreihe, bestehend aus geistiger Vorstellung
(hirhurj und Begierde (taawah), lässt sich über eine Interpretation auf
dem Boden der griechischen bzw. jüdisch-hellenistischen Umwelt gut
verstehen. Und es ist ebenso leicht zu sehen, dass die Interpretation der
beiden verbliebenen Begriffe der Reihe, nämlich 'ahawah und redifah
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nicht so recht überzeugen konnte. Wie bereits angedeutet wurde, bereitet
nicht nur die Übersetzung der ,ahawah mit f]ôovï) gewisse Schwierigkeiten,
sondern auch die Nennung der redifah, da das Streben und Trachten nach
einem vorgestellten Gut bereits wesentlich zur emüupia, das heisst zur
taawah gehört. Weshalb also die nachgezogene ôicû|iç und die gekünstelte

Wiedergabe von ,ahawah mit f)ôovr)
In der Tat ergibt die Interpretation der beiden Glieder 'ahawah und

redifah über ihren biblisch-rabbinischen Gebrauch einen besseren Sinn.
Es kann kein Zweifel sein, dass 'ahawah in dem hier intendierten Sinn
einer «Beziehung zu Dingen, Zuständen oder Handlungen... das Merkmal
des zielgerichteten, einseitig wählenden Affekts aus dem Begriff» (27)
herauslöst. Was aber ist dann noch der Unterschied zur ta awah, der
Begierde? Offensichtlich sind 'ahawah und redifah nichts anderes als die
beiden Seiten der ta awah, des strebenden Begehrens, weshalb sie wohl als
eine Einheit aufzufassen sind. Diese Einheit ist bereits biblisch in Jes 1,23

belegt («... alle lieben Bestechung und jagen Geschenken nach») und sie

wird in positivem Sinn dann in Aboth 1,12 von Hillel folgendermassen
benutzt: «Sei ein Schüler Aarons, den Frieden liebend und dem Frieden
nachjagend.» (28) Daraus ist sodann zu folgern, dass die Abfolge von
hirhur, ta awah und ma assäh durch 'ahavah und redifah erweitert wurde,
und diese Erweiterung wäre als Erläuterung aufzufassen, welche durch die
Erklärung des Begriffsinhaltes von litidupia bedingt ist. Der Grund für
diese Erweiterung ist folglich in dem verschiedenen Bedeutungsumfang
von èjiiûupia und ta awah zu sehen, denn ganz offensichtlich nötigte die
Erklärung der ta'awah als Ijtiüupia zum Einschub von 'ahavah und
redifah.

Die Frage nach dem Begriffsumfang des Wortes taawah ist im
Midrasch dort explizit gestellt, wo in der Schrift '-w-h und das synonyme
ch-m-d parallel gebraucht sind, nämlich in der Dekalog-Stelle Dt 5,(18)21,
wo es heisst: «Du sollst nicht begehren (laC tachmod) deines Nächsten
Weib. Du sollst nicht begehren (lo' tifaweh) deines Nächsten Haus...»
Hierzu sagt der Midrasch: «(Übertritt man nach Dt 5,21 (lo' tifaweh) im
Gegensatz zu Ex 20,17 (lo' tachmod) das Verbot des Begehrens des Hauses
des Nächsten) selbst bei einem Begehren mit Worten? (29) Da sagt die
Schrift (Dt 7,25) : <Du sollst nicht das Silber und Gold an ihnen (d. h. den
Götzenbildern) begehren (tachmod), dass du es dir nimmst.) Wie (ch-m-d)
dort (30) bedeutet: bis er eine (entsprechende) Tat vollbringt, so auch
hier: bis er eine (entsprechende) Handlung begeht. (31) Und woher (ist zu
entnehmen), dass er auch verwarnt ist bezüglich der Begierde (taawah),
die im Herzen ist, damit er nicht zur (strebenden) Begierde (chimmud)
gelangt? Da sagt die Schrift (Dt 5,21): <Du sollst nicht begehren (tifaweh)
deines Nächsten Haus>, um wegen der Begierde (taawah) gesondert und
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wegen der (strebenden) Begierde (tit'aweh) gesondert schuldig zu
erklären.» (32)

Der Unterschied zwischen den beiden verschiedenen Formulierungen
des Verbots derselben Sache («Haus») besteht somit darin, dass sich die
taüwah als Begehren oder Begierde ganz im Herzen abspielt, also mehr
einem Wünschen und Wollen entspricht; der chimmud dagegen setzt
dieses Begehren voraus und strebt sofort nach einer Realisierung. Da ch-
m-d Begehren und Streben zugleich ausdrückt, wäre es bestens zur
Wiedergabe von gr. èmflvpîa geeignet. Dem steht bei ch-m-d aber sofort
die Einschränkung im Objekt entgegen, da sich dieses strebende Begehren
nur auf Dinge bezieht, die man erwerben kann. (33) Deshalb konnte es
nicht einfach an die Stelle von 'ahawah und redifah gesetzt werden.

Was schliesslich die Frage betrifft, worin nun der Unterschied
zwischen der stoischen Psychologie und der besprochenen Kettenreihe zu
suchen sei, so fällt die Antwort insofern nicht schwer, als sie schon
mehrfach angedeutet wurde. Ist der Anfang der Sünde für die Stoa
letzlich in einem Fehlurteil des Nous begründet, so sieht der rabbinische
Text offenbar im bösen Trieb die Ursache sündhaften Handelns. Sünde
beruht also nicht auf einem Versagen der Verstandesfunktion, sie ist
vielmehr eine im Menschen angelegte Möglichkeit.
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(1) Vgl. A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, Neutestament-
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(9) Op. cit.
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alle ihre Werke sind ungerecht.»

(27) E. Jenni, Art. 'hb lieben, in: Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament,
hrgb. von E. Jenni/C. Wèstermann, Bd. I, München/Zürich 1971, S. 67.

(28) Vgl. auch WaR Kap. 94 9 (ed. Margulies S. 188) zu Ps. 34,15.

(29) Das in Dt 5,21 benutzte '-w-h wird als ein «Begehren mit Worten» verstanden.
(30) In Ex 20,17.

(31) Vgl. die ursprüngliche Stelle MechRJ Bachodesch Par. 8 (ed. Horovitz/Rabin S. 234).

(32) MHG Debarim zu Dt 5,18 (ed. Fisch S. 119).

(33) d. h. etwas, in dessen Besitz man mit Einwilligung des Eigentümers gelangen kann
(Mech z. St.).
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