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PALASTINA - DAS LAND ISRAELS NACH
DEM KORAN

von Stefan Schreiner

Die Bedeutung, die Jerusalem als nach Mekka und Medina dritter
« heiliger Stadt » sowie Palistina als « heiligem Land » in der musli-
mischen Uberlieferung beigemessen wird, und die Griinde, die dazu
gefithrt haben, sind schon oft zum Gegenstand gelehrter Untersuchun- -
gen erhoben worden.' Es mag daher auf den ersten Blick wie ein
« Datteln nach Basra tragen » erscheinen, sich ein weiteres Mal
mit diesem Thema zu beschiftigen. Doch soll es hier nicht um die —
sensu stricto — muslimische Uberlieferung gehen, sondern nachfol-
gende Betrachtungen konzentrieren sich ausschlieBlich auf die kora-
nischen Aussagen iiber das Heilige Land (einschlieBlich Jerusalems),
und zwar unter dem besonderen Gesichtspunkt der « Eigentums-
rechte », denen m.E. bislang zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist. Die Beschrinkung auf den koranischen Befund ist insofern
nimlich interessant und auch aufschluBreich, als hier deutlich wird,
dal Muhammad sehr wohl um die Besonderheit Palédstinas als des
« gesegneten, heiligen Landes » gewuB3t hat, dall er aber niemals
Anspriiche auf es geltend machte, etwa mit dem Ziel, dieses in die
neue Religion, den Islam, zu integrieren, oder gar Mekka gegen Jeru-
salem einzutauschen. Zwar ist dieser Versuch auch spiter nicht unter-
nommen worden, 2 doch sollten seit den Tagen der Eroberung durch
‘Umar I. Jerusalem und damit zugleich auch Palistina als heilige
Stitten des Islam einen hervorragenden Platz in der Glaubensge-
schichte der Muslime einnehmen. Wenngleich Muhammad als das
« Siegel der Propheten » sich verstand (33,40 ; vgl. 61,6) und sich
somit deutlich in die jiidisch-christliche Tradition einordnete, deren
letztgiiltige Bestitigung er zu bringen iiberzeugt war, ? lie3 er den-
noch die biblische Uberlieferung unangetastet, da3 Allah (Gott) das
Heilige Land den Banu Isra’il, den Kindern Israel gegeben, ja,
« vererbt hat ». Trotz der zu beobachtenden Unterschiedlichkeit in
Darstellung und Wertung (Beurteilung) der biblischen, hier in erster
Linie alttestamentlichen Geschichte, dndert er jedoch nichts an diesem
Traditionsgut, etwa um die VerheiBung der Gabe des Landes auf
Ismael und dessen Nachkommen, die Araber, zu ibertragen, wie er ja
sonst verschiedentlich Ismael den Vorzug vor Isaak gegeben hat.
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Doch wenden wir uns den mit unserem Thema befal3ten Texten zu !
Von dem/einem Land, zu dem Allah die Kinder Israel in eine beson-
dere Beziehung gebracht hat, ist aufs ganze an zehn Stellen im Koran
die Rede ; neunmal davon innerhalb — freilich voneinander abweichen-
der — Erzihlungen der Mosegeschichte, einmal im Zusammenhang mit
dem Bericht vom Auszug Abrahams aus Chaldda. Um freilich die Pro-
portionen zu wahren, muf3 sogleich hinzugefiigt werden, da3 « Gabe
des Landes » und « Hineinfithrung ins Land » an keiner Stelle ein
eigenes Thema bilden. Sie werden eher en passant erwihnt, allerdings
mit dennoch uniiberhérbarer Deutlichkeit. Daf3 beide kein eigenes, ja,
nur ein Thema von untergeordneter Bedeutung darstellen, erhellt nicht
zuletzt aus der Tatsache, da3 sie in der Mehrzahl der koranischen Er-
zdhlungen der Mosegeschichte iiberhaupt nicht vorkommen, obwohl
aber allenthalben von der Unterdriickung der Israeliten durch Pharao,
den Plagen der Agypter, dem Schilfmeerwunder, mit einem Wort von
den Ereignissen, die mit dem Exodusgeschehen bis zum Aufenthalt in
der Wiiste verbunden sind, mehr oder weniger genau Bericht erstattet
wird. °

Folgen wir der chronologischen Anordnung der Suren, wie sie Th.
Noldeke begriindet hat,® so ist zum ersten Mal”’ innerhalb der in 26,
10/9-68 erzihlten Version der Mosegeschichte die Rede davon, daf3
Allah « die Kinder Israels » mit einem Land samt seinem Reichtum
« beerbt hat».® Von speziellem Interesse fiir uns hier sind darin
v. 57-59. Nachdem Mose den Befehl zum Auszug aus Agypten erhalten
hat (v. 52), heil3t es dort :

« Und wir fiihrten sie weg von Girten und Quellen und Schitzen

und gutem Wohnort. * So war es, und wir beerbten damit die
Kinder Israel. » (v. 57-59)

Es scheint demnach, die Israeliten haben nach Muhammads Meinung
den Besitz der Agypter geerbt. '° Merkwiirdigerweise jedoch berich-
tet er gleich im Anschlu3 daran den Exodus aus Agypten, also den
Durchzug durchs Meer und den Untergang der Agypter (v. 60-66).
Sollten die Israeliten nach diesen Ereignissen wieder — diesmal als
die Besitzer — nach Agypten zuriickgekehrt sein ? Die Frage ist nicht
exakt zu beantworten. Doch verdient Beachtung, daB Muhammad
wenig friiher — in der ebenfalls in die zweite mekkanische Wirksam-
keitsperiode datierten Perikope 44,17/6-33/2 — denselben Vorgang in
anderer Weise verkiindet hat. Dort lauten die den oben zitierten par-
allelen Verse niamlich :

« Wieviel Girten und Quellen verlief3en sie, und Saatfelder und
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guten Wohnort und Angenehmes, das sie darin genossen haben !
So war es, und wir beerbten damit ein anderes Volk.» (v.
25/4-28/7)

Beriicksichtigt man den Zusammenhang, aus dem letztere Verse ge-
nommen sind, kann es sich hier nur um die Agypter handeln, die
« Gérten, Quellen etc. verlassen haben » ; denn von ihnen ist vorher
(v. 24/3b) und nachher (v. 29/8) die Rede. Zwar wissen wir damit
noch immer nicht, wer das « andere Volk » ist, das deren Besitz er-
ben wird ; doch ist zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen,
daB3 dieses eben die Kinder Israel sein kénnen, die in 26,59 als die
Erbenden genannt waren.'" Von daher besteht also zwischen 26,
57-59 und 44,25/4-28/7 kein Widerspruch ; im Gegenteil, letztere
Perikope scheint durch 26,57-59 geradezu kommentiert zu werden.
So gesehen, konnen wir davon ausgehen, daB Muhammad zunichst
offenbar der Meinung gewesen ist, Allah habe die Israeliten mit dem
« Besitz der Agypter beerbt». Wie er sich das im einzelnen vorge-
stellt hat, koénnen wir jedoch nicht feststellen. Dies ist indessen
auch weniger von Belang, zumal der Prophet seine diesbeziiglichen
Ansichten sehr bald schon . geindert hat. '> Bereits in der gleich-
falls wihrend der zweiten mekkanischen Wirksamkeitsperiode ver-
kiindeten Abrahamerzihlung in 21,51/2-73 héren wir nidmlich, dafB
Allah Abraham (zusammen mit Lot) nach der Auseinandersetzung mit
seinen Landsleuten in Chaldda « gerettet hat in das Land, das wir
gesegnet haben um der ganzen Welt willen » (v. 71) und ihm Nachkom-
men geschenkt hat (v. 72). Nun sind sich die Kommentatoren alle
darin einig, dal3 « das Land, das wir gesegnet haben » — nicht zu-
letzt infolge der Wiederholung dieser Beschreibung in 21,81 ; 34,
18/7 ;' 7,187/3 (s. dazu u.) und 17,1 (s. dazu u.) — eine Bezeich-
nung dessen ist, was wir als « Heiliges Land » zu bezeichnen gewohnt
sind, '* ohne daf freilich damit etwas tiber dessen Ausdehnung oder
Eigentiimerschaft eo ipso ausgesagt wire. > Wichtig ist hier aber,
da3 Muhammad Abraham nicht in irgendein Land, sondern in ein ganz
bestimmtes, nimlich das Heilige Land gefiihrt sein 14Bt, so wie es
in der biblischen Uberlieferung festgehalten ist. '* Dieses Verstind-
nis des Begriffes « Land » wie des Vorgangs der Hineinfithrung darf
man nun auch an den — jeweils jingeren — Stellen voraussetzen, an
denen das Land der Hineinfiihrung genannt ist, ohne daB3 es durch
weitere Attribute niher qualifiziert wird (so in 17,101/3 bis 104/6 ;
28,4/3-6/5 (P); 7,161 = 2,58/5). Doch betrachten wir die Perikopen
der Reihe nach !
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In 17,101/8ff erzihlt Muhammad zunichst von den Plagen, die die
Agypter getroffen haben. Als daraufhin der Pharao die Israeliten
aus seinem Lande zu vertreiben sucht, 7 schreitet Allah ein und
vernichtet ithn und seine Leute (v. 103/5). Darauf spricht er zu den
Israeliten : « Bewohnet das Land... » (v. 104/6). Nun méchte man mei-
nen, es handle sich hier um das Land der Agypter, das die Israeli-
ten nach deren Vernichtung in Besitz nehmen sollen ; doch der Kon-
text spricht gegen diese Annahme. Aufgrund des deutlichen Hinwei-
ses auf das Exodusgeschehen, das dem Imperativ, «das Land zu
bewohnen », vorausgeht, darf man sicher zu dem Schlufl kommen, daf3
mit dem « Land » hier nicht das der Agypter, sondern dasjenige, in
das die Israeliten ausgezogen sind, bezeichnet ist. Der Imperativ
uskunu « bewohnt » beinhaltet demzufolge sowohl ein udhulu « tretet
ein » als auch ein ugimu fil-ardi « werdet seBhaft im Lande » (vgl.
7,161 ; 2,58/5; 4,154/3). '8

Nicht so eindeutig interpretierbar ist dagegen 28,4/3-6/5. Zwar
wird auch hier zunichst wieder das harte Los der Israeliten in
Agypten geschildert, sogar die Ermordung der hebriischen Knaben
findet Erwidhnung, doch der entscheidende und fiir uns hier inter-
essante Satz bereitet einige Verstehensschwierigkeiten :

« Aber wir wollten ihnen Gunst erweisen und sie zu Erbenden
machen, 'Y und wir wollten ihnen eine feste Position verleihen

(numakkina) im Lande... » (v. 5/4-6/5a)

Der Nachsatz ist doppeldeutig, die Wiedergabe des numakkina mit
« eine feste Position verleihen » versucht diese Doppeldeutigkeit nach-
zuahmen, Zum einen nidmlich kann numakkina bedeuten « einen siche-
ren Wohnsitz verschaffen » — in dieser Bedeutung wire es etwa
durch 10,93 zu erklidren (doch s. dazu u.), ?° zum anderen « jemandem
Macht verleihen » — in diesem Falle kénnten etwa 10,78/9 oder 7,
129/6 zur Erklirung herangezogen werden.?' Letztgenannte Verse
beinhalten Fragen — Mose und Aaron werden gefragt, ob sie nach
Vertreibung der Fiihrer Agyptens die Macht iiber das Land (sc. der
Agypter) an sich zu reilen beabsichtigen. Doch ist mit diesen Fra-
gen nicht mehr als eine theoretische Moglichkeit angedeutet ; denn
schon der weitere Verlauf des jeweils Berichteten beantwortet sie
eindeutig negativ. Um Machtverleihung bzw. Machtusurpation geht
es hier nicht. Von daher scheint es mir denn auch gerechtfertigt,
diesen Gedanken in der Deutung des numakkina ausschliefen zu
kénnen und die oben zuerst genannte Bedeutung als dem Sinn der
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Aussage niherstehend zu deklarieren. M.a.W. konnen wir in 28,
5/4-6/5a einen weiteren Beleg dafiir finden, da3 Allah den Israeliten
einen bestimmten Siedlungsplatz zugewiesen hat. Zwar wird auch
hier wieder das genaue Attribut des Landes verschwiegen, doch der
in 28,1ff berichtete Gang der Ereignisse begriindet hinreichend die
Annahme, daB3 « Land » — wie oben ausgesprochen — das « Heilige
Land » meint.

Ahnlich problematisch gestaltet sich die Erklirung von 10,90 ff.
Wieder wird das Exodusgeschehen erzihlt (v. 90ff) ; und der Bericht
miindet aus in den Satz :

« Wir bereiteten den Kindern Israel eine sichere Wohnung
(mubauwa'u sidgin) und versorgten sie mit allem Guten. »
(v. 93)

Worauf bezieht sich hier das hapax legomenon mubauwa'u sid-
gin ? 22 Der Bezug auf 10,87 (und damit auch auf 14,46/7) scheidet
infolge des zwischen v. 87 und v. 93 Berichteten aus, ja ein gewisser
Kontrast zwischen beiden Versen kann kaum bestritten werden. Es
bleibt also auch hier nur die Vermutung, mubauwa‘u sidgin als Be-
zeichnung Palistinas, des den Israeliten zugesicherten Landes zu
betrachten. 2

Wesentlich konkreter endlich informiert Muhammad iiber das
Thema der Gabe des Landes an die Israeliten in Sura 7, dem letzten
der mekkanischen Wirksamkeit entstammenden Beleg fiir unser Thema.
Erwihnt wird sie — wie schon so oft — wiederum im Zusammenhang
mit einer Version der Mosegeschichte (7,103/1-167/6),?* und zwar
gleich zweimal, ndmlich in v. 137/3 und v. 161. Ubrigens verdient
hier hervorgehoben zu werden, dafl v. 160-162 z.T. wortlich in
2,57/4-60/57 wiederaufgenommen sind (vgl. 7,160a mit 2,57/4a.60/
57a ; 7,160b mit 2,57/4b ; 7,161-162 mit 2,58/5-59/6.). 2> Diese Beob-
achtung ist insofern interessant, als Sura 2 nach iibereinstimmendem
Urteil die erste der medinischen Suren ist. 2 Das bedeutet, durch die
Ankniipfung an Sura 7 hat Muhammad das Thema « Israel und sein
Land » gleichsam von Mekka nach Medina heriibergetragen, und
zwar ohne an der Sache etwas zu indern bzw. die Uberlieferung zu kor-
rigieren. Doch bleiben wir bei Sura 7; der sachlichen Ubereinstim-
mung von 2,57/5-60/57 mit 7,160-162 wegen kénnen wir auf eine
gesonderte Erérterung der Perikope aus Sura 2 verzichten. Das, was
hier iiber Sura 7 gesagt wird, gilt also auch im Hinblick auf die ent-
sprechenden Séitze aus Sura 2.

Wenn es um Sura 7 geht, haben wir mit v. 128/5-129/6 zu beginnen.
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Wie in 28,4/3ff malt Muhammad zuerst die katastrophale Lage der
Israeliten in Agypten aus — auch hier wird der geplante Mord an
den hebriischen Knaben erwihnt (v. 127/4). Dann aber 16t er Mose
sein Volk in dieser scheinbar ausweglosen Situation mit den Worten
trosten :

« Bittet Allah um Hilfe und harrt aus! Siehe, Allahs ist die
Erde ; er gibt sie zum Erbe, wem von seinen Dienern er will, 7
und das gute Ende ist fiir die Gottesfiirchtigen. » Sie antwor-
teten (ihm): ‘Wir haben gelitten, bevor du zu uns kamst und
nachdem du gekommen bist.” Er sprach : ‘Vielleicht wird euer
Herr euren Feind vernichten und euch zu Nachfolgern (in der
Herrschaft) iiber das Land machen ?® und sehen, wie ihr euch
verhaltet.” » (v. 128/5-129/6)

Auf den ersten Blick mutet dieser Passus wie eine Riickkehr Mu-
hammads zu lingst aufgegebenen Ansichten an ; denn davon, daB3 die
Israeliten das « Land der Agypter » erben werden, hatte er nur in
der zweiten mekkanischen Wirksamkeitsperiode gesprochen.?’ Bei
genauerem Hinsehen offenbart sich freilich, da8 es um solche Er-
wartung hier auch gar nicht geht, und der Fortgang der Mosege-
schichte nach Sura 7 bestitigt das. Zwar i3t Muhammad Mose den
Wunsch nach Besitzergreifung Agyptens aussprechen (v. 129/6) ; doch
bleibt dieser Wunsch unerfiillt (v. 137/3) | Zudem weist die — eben-
falls Mose in den Mund gelegte — Primisse deutlich dariiber hinaus
(v. 128/5). Zwei Gedanken sind hier sichtlich zusammengefaB3t : zum
einen die Tatsache, da3 Allah das « Wohnrecht auf Erden » gewihrt,
er also die Besitzverteilung des Landes vornimmt, zum anderen die
Uberzeugung, der Muhammad friiher, nidmlich in 21,105 Ausdruck ver-
lichen hat: « Wahrlich, wir schrieben in den Psalmen nach der Wei-
sung : % ‘Erben werden die Erde meine gerechten Diener’. », iibrigens
dem einzigen wortlichen Zitat aus der Bibel (sc. aus Ps 37,29), das
als solches auch kenntlich gemacht ist.3' Wie Muhammad sich die
Konkretisierung dessen im Hinblick auf Israel vorgestellt hat, zeigt
nun v. 137/3 :

« Und wir gaben zum Erbe dem Volk, das unterdriickt war, 32
die Ostlichen und die westlichen Gebiete des Landes, das
wir gesegnet haben ; und erfiillt wurde das sehr schéne Wort
deines Herrn beziiglich der Kinder Israel, weil sie ausharr-
ten... »

Ganz deutlich wird hier die in 21,71 (s.0.S. 3) begonnene Linie

110



weiter ausgezogen : « Das gesegnete Land », Palistina also, ist den
Kindern Israel als Erbteil gegeben, und zwar — darin liegt das
besondere Gewicht dieses Verses — als Erfiillung eines Gotteswor-
tes | Uniiberhorbar klingt hier die biblische Uberlieferung von der
durchs Wort gegebenen Verheiung des Landes hindurch (vgl. z.B.
Gen 12,7 ; 15,18). 33

In Vollstindigkeit schlieBlich hat Muhammad seine Sicht der Land-
verheiBung an Israel in der jiingsten Sura vorgetragen, und zwar
in 5,20/3-26/9. Die uns interessierenden, entscheidenden Verse lau-

ten : 34

« Da sagte Mose zu seinem Volk : ‘O ihr Leute | Gedenkt der
Gnade Allahs gegen euch, als er unter euch Propheten auftre-
ten lieB und euch Kénige einsetzte und euch gab, was keinem
Volke der Erde gegeben worden ist. O ihr Leute | Betretet das
heilige Land (al-ardu l-muqgaddasatu), das Allah euch zuge-
schrieben hat (kataba lakum)..” » (v. 20/3-21/4)

Was bislang nur auf dem Wege gedanklicher Assoziationen zu erfah-
ren war — hier wird der Schleier des Geheimnisses geliiftet und
expressis verbis ausgesprochen : Das « Heilige Land » hat Allah den
Kindern Israel zugeschrieben, also nicht irgendein Land, sondern
dasjenige, ma baina - aris wal-furat,? das «vom Bach Agyptens
bis zum Euphrat reicht » (2. Kon 24,7). Besonderer Aufmerksamkeit
wert ist hier des weiteren die sprachliche Formulierung, in der die
VerheiBBung verkiindet ist. War in 7,137/3 vom Wort der VerheiBung
die Rede, lesen wir hier : kataba lakum, zugeschrieben hat Allah den
Israeliten das Land. Die VerheiBung des Landes wird hier als
forensischer Akt der Ubereignung deklariert, die Verheissung durchs
Wort wird juristisch exakt beglaubigt. 3¢ Hinsichtlich seiner Bedeutung
ist das kataba lakum sachgemil3 wohl neben das nisba’,I° — zu stellen,
welches ja mit beinahe stereotyper RegelmifBigkeit dort wiederholt
wird, wo in der hebrdischen Bibel von der Zusicherung der Gabe des
Landes durch Gott die Rede ist. ¥ SchlieBlich — und auch hierin
folgt Muhammad der alttestamentlichen Uberlieferung — sieht er in
der VerheiBung des Landes nicht den Lohn fiir besonders verdienst-
volles Verhalten Abrahams bzw. Israels — wenngleich es nach 7,137/3
Ende so scheinen konnte —, sondern einzig das Wirken der freien
Gnade Allahs (Gottes), der dies zu danken ist (vgl. Dt 7,7-8). Zwar
ist nicht genau auszumachen, worauf sich das «.. euch gab, was
keinem Volk der Erde gegeben worden ist» bezieht, ob auf die
VerheiBung des Landes — das wire nach vorliegendem Kontext das
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Wahrscheinlichere —, oder auf die Gabe von « Torah, Weisheit und
Prophetentum », die in 45,16/5 als géttliche Gaben an Israel genannt
werden (vgl. dazu Dt 4,5-8) ; indessen entsprechen beide Beziige dem
von der Bibel her Bekannten.

Fassen wir das bisher Analysierte nun kurz zusammen, kénnen wir
als Ergebnis festhalten : Wenngleich Muhammad zunichst wohl von
der Annahme ausging, die Israeliten haben die Erbschaft Agyptens
angetreten (so 26,57-59), so korrigiert er diese seine Ansicht sehr
bald ; denn alle iibrigen Belege, in denen von der LandverheiBung
bzw. von Israel und seinem Land die Rede ist, stimmen darin iiberein,
daBB Allah das heilige, das gesegnete Land den Kindern Israel ver-
erbt hat. Muhammad iibernimmt uneingeschrinkt hier die biblische
Uberlieferung, ohne auch nur an einer einzigen Stelle sich und die
Araber, die Séhne Ismaels, als Erben der alttestamentlichen Landver-
heiBung einzusetzen bzw. das Heilige Land oder Jerusalem mit dem
Islam in Zusammenhang zu bringen.

Gegen dieses Ergebnis scheint nun ein Vers zu sprechen, der in der
muslimischen Exegese in der Tat als solches Gegenargument verstan-
den worden ist, nimlich 17,1.3% Ohne hier nun auf alle Probleme
eingehen zu wollen, vor die dieser Vers die Interpreten immer wieder
gestellt hat, miissen wir uns mit ihm jedoch, bevor wir abschlieBen
kénnen, wenigstens in Kiirze beschiftigen, zumindest so weit, wie er
unser Thema betrifft. 3* Der Vers lautet :

« Lob dem, der seinen Knecht nachts vom heiligen Gebetsplatz
zum entferntesten Gebetsplatz, dessen Umgebung wir gesegnet
haben, fiihrte, damit wir ihn schauen lieBen von unseren
Zeichen... »

Zwei Fragen vor allem verlangen hier beantwortet zu werden : Was
ist mit dem « entferntesten Gebetsplatz » (al-masgidu l-agsa) ge-
meint ? Welche Relevanz hat der Relativsatz « ..., dessen Umgebung
wir gesegnet haben » ? R. Paret (S. 296 z.St.) beispielsweise bezieht
dieses Relativsatzes wegen den Vers auf Jerusalem und deutet
al-masgidu l-agsa auf einen Gebetsplatz daselbt. 4°

Nun haben wir in der Tat gesehen, dafl mit der Bestimmung « das
Land, das wir gesegnet haben » im Koran mehrfach auf das Heilige
Land verwiesen worden ist (21,71,81; 84,18/7; 7,137/3); es liegt
also nahe, in 17,1 denselben Bezug herstellen zu konnen. Indessen
ist die Bezeichnung eines dort sich befindenden Gebetsplatzes als
« entferntester Gebetsplatz » doch einigermaBen iiberraschend, ja
merkwiirdig eigentlich, da an anderer Stelle Syrien-Palistina das
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« nichstgelegene Land » (adna l-ardi, 30,3/2) heiBt,*' und Muham-
mad vom Jerusalemer Tempel als von «eurer (sc. der Kinder Is-
rael) Moschee » spricht (17,7). Dariiber hinaus wiirde die Identi-
fizierung des « entferntesten Gebetsplatzes » mit einem Gebetsplatz
in Jerusalem bedeuten, Jerusalem zu einem Ort des Offenbarungs-
empfangs zu machen; denn Muhammad wurde zum Zweck des
Schauens der Zeichen Allahs zum « entferntesten Gebetsplatz » ge-
fihrt. Als Ort des Offenbarungsempfangs begegnet Jerusalem jedoch
nirgends. M. E. bezieht sich das al-masgidu l-agsa auch gar nicht
auf Jerusalem bzw. einen Gebetsplatz daselbst, sondern auf das
himmlische Heiligtum (bait ma’mur, 52,4),** in das Muhammad in
einer Vision entriickt worden ist. #* Die Lokalisierung in dem « ge-
segneten Land » scheint mir deutlich sekundér zu sein ; m.a.W. meine
ich in dem Relativsatz « ..., dessen Umgebung wir gesegnet haben »
einen nachtriglichen Einschub sehen zu konnen, der gewil die Er-
oberung Jerusalems unter ‘Umar I. voraussetzt. War es doch erst
‘Umar, der den Betort Davids — wie die Legende so schén iiberlie-
fert hat — aufgesucht hat, um dort anzubeten und somit Jerusalem
als heilige Stadt in den Islam zu integrieren.* Als heilige Stadt
konnte sie dem Islam aber nur gelten, wenn sie in hervorragender
Weise mit dem Wirken Muhammads verbunden war oder aber von
ihm selber dazu ausersehen worden ist. Folglich muBlte ein direkter
Bezug zwischen dem Propheten und Jerusalem geschaffen werden,
genau das sollte die Einfiigung des Relativsatzes bewirken. Geschicht-
lich Gewordenes wurde nachtriglich legitimiert ; aus der nichtlichen
Himmelsreise des Propheten wurden zwei Reisen: die erste fiihrte
von Mekka nach Jerusalem, die zweite von Jerusalem zum « himm-
lischen Jerusalem » — so meinen es zumindest die Kommentatoren. 3
Spiter, in der Umaiyadenzeit, konnte man dann auch die in Jerusalem
siidlich des Fundaments des alten jiidischen Tempels erbaute Moschee
mit dem in 17,1 erwdhnten « entferntesten Gebetplatz » identifizieren.
Muhammad selber hatte indessen keinerlei Beriihrung mit dem so
identifizierten masgidu l-agsa. Fiir ihn bleibt der Tempel in Jerusalem
« euer (der Kinder Israel) Moschee » (17,7).

Kann diese in aller Kiirze hier vorgetragene Hypothese zur Deutung
von 17,1 (soweit der Vers im vorliegenden Zusammenhang interes-
siert) einige Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen, kénnen wir
zum SchluB noch einmal feststellen, dal Muhammad im Hinblick
auf die Frage der Beziehung der Kinder Israel zum Heiligen Lande
streng der alttestamentlichen Uberlieferung gefolgt ist. Dies ist inso-
fern erstaunlich, als er selbst nach seinem Bruch mit den Juden noch
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daran festhilt (was Sura 5 belegt !), obwohl et ja an dem Erwihlungs-
glauben der Juden (vgl. 44,32/1; 2,47/4.122/16 ; 7,140/36) 'spiiter
immerhin deutlich Kritik iibte (62,6). Das Heilige Land aber und
seine Stidte waren fiir Muhammad nie Gegenstand des Begehrens ;
denn : « Allahs ist die Erde ; er gibt sie zum Erbe, wem von seinen
Dienern er will... » (7,128/5).

ANMERKUNGEN

1Vgl. S.W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, Bd. 3, New York-London-Phila-
delphia 1964 (= 21957), S.269 A. 18, S.277 A. 33-34, und die dort genannte Literatur sowie S.D.
Goitein, The Sanctity of Jerusalem and Palestine in Early Islam, in: Studies in Islamic
History and Institutions, Leiden 21968, S.135-148, und J. Parkes, Whose Land ? A History of
the Peoples of Palestine, Harmondsworth 1970, S. 166-174,

2 Dje von I. Goldziher, Muhammedanische Studien, Bd. 2, Hildesheim 1961 (= Halle 1890),
S. 35-37, ausgearbeitete These, der Umaiyadenkalif ‘Abd al-Malik habe durch den Bau des
Felsendomes das von seinem Rivalen ‘Abdallah ibn Zubair usurpierte Mekka ersetzen und
Jerusalem zum religi6sen Zentrum des Islams machen wollen, hdlt der kritischen Uberpriifung
jedoch nicht stand, wie S.D. Goitein, a.a.0.S. 136ff, gezeigt hat.

3 Belege dazu bei R. Paret, Der Koran — Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1971, S. 60
zu 3,3f.

4 Vgl. dazu J. Kritzek, Jews, Christians, and Moslems, in : The Bridge 3, New York 1958, S. 84-
121.87ff, und J. Bouman, Mohammed und die Juden im Koran. Der religiose Hintergrund des
Nah-Ost-Konfliktes, JUDAICA 26 (1970), S. 178-203.

5 Die Belege sind nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet bei R. Paret, a.a.0.S. 171-172 zu
7,103-137.

¢ Geschichte des Qorans, Bd. 1, Leipzig 21909. Ungeachtet der Tatsache, dass die Chronologie
der Suren nicht in jedem Falle exakt bestimmbar ist, folge ich der N&ldekeschen Chronologie.
Einen Uberblick iiber andere Chronologien bietet W.M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur‘an,
Islamic Surveys 8, Edinburgh 1970, S. 206 bis 213.

?Die Perikope entstammt der zweiten mekkanischen Wirksamkeitsperiode Muhammads. S.
dazu Th. Néldeke, a.a.0.S. 126-127.

8 aurata ist der term. techn. fiir die Landgabe durch Allah. Zum Begriff s. Abu 1-Qasim al-Husain
Isfahani, al-mufradat fi garibi 1-Qur‘an, ed. M.S. Kilani, Kairo 1381/1961, S. 518b-519a. Am
Rande sei vermerkt, dass die Landnahme auch im Alten Testament allenthalben mit Verben
beschrieben ist, die von der Wurzel yrs / wrt abgeleitet sind ; s. H.H. Schmid, THAT I, Miin-
chen 1971, Sp. 778 bis 781.

? Ist dies eine Erinnerung an die sprichwdrtlichen « Fleischtopfe Agyptens » (Ex 16,3) ?

0 R, Paret, a.a.0.S. 172 zu 7,137.

" Dagegen jedoch ‘Abd al-Galil ’Isa, al-mashaf al-muyassar, Kairo/Beirut 1394/1972, S. 658
z. St.: gqaumun aharuna bezeichnet « alle, die sich nach Pharao Agyptens bemichtigt haben ».

2 Wenn R. Parets, 2.a.0.S. 268 z. St., Annahme allerdings zutrifft, dass 14,13/6-14/7 sich eben-
falls auf die Israeliten in Agypten bezieht, ist Muhammad in der dritten mekkanischen Wirk-
samkeitsperiode noch einmal zu seiner ersten Vermutung iiber die Landgabe an die Israeliten

zuriickgekehrt (vgl. die Reminiszenz in 7,129/6) ; doch heisst es in 14,14/7 nur : dass « wir sie
gewiss das Land nach ihnen bewohnen lassen » (geht darauf dann 7,100/98 ?). Fiir Parets
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Annahme indessen sprechen die Ahnlichkeiten dieser Perikope zu 26,15/4ff und 10,75/6ff bis
dahin, dass hier — wie spiter in 17, 103/5 — von der Absicht Pharaos, die Israeliten aus dem
Lande zu vertreiben, Bericht gegeben wird.

3 Mit den hier erwihnten « Stddten, die wir gesegnet haben », sind die Stddte Paldstinas ge-
meint ; so jedenfalls auch ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 565 z. St.

4 R. Paret, a.a.0.S. 172 zu 7,137, S. 296 zu 17,1 (mit weiteren Belegen) ; ‘Abd al-Galil 'Isa
a.a.0.S. 427 z. St. Zu dieser Qualifizierung des Landes vgl. Dt 11,11-12, Tanchuma re’e 8,
sowie Zamahsari zu 17,1 (zitiert bei H. Gitje, Koran und Koranexegese, Ziirich/Stuttgart
1971, S. 108).

5 ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 427 z. St., nennt es as-Sa‘m « Syrien ». Nach muslimischer Tradi-
tion ist darunter Syrien, Libanon und Paldstina zusammen verstanden (vgl. a.a.0.S. 213 zu
7,137/3).

6 Vgl. dazu M. Buber, Biblisches Zeugnis, in : Werke Bd. 2, Heidelberg 1964, S. 1014-1016.

17 Merkwiirdig ist, dass hier dem Pharao die beabsichtigte Vertreibung der Israeliten vorgehalten
wird. Sonst ist es immer umgekehrt : der Pharao unterstellt Mose, die Agypter aus dem Lande
vertreiben zu wollen. S. dazu R. Paret, a.a.0.S. 308 z. St., sowie 0.A. 12 und ferner 10,78/9 ;
7,123/0. Das gleiche Vertreibungsmotiv begegnet iibrigens auch in bezug auf Muhammad (in
17,76/8 ; 8,30 ; 7,88/6 ; 9,13 ; 2,217/4; 60,1.9; 47,13/4), auf Lot (in 7,82/0 = 27,56/7; 26,167),
und auf die Ungldubigen (in 2,191/87). )

8 ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 379 zu 17,104/6.

¥ Vgl. 7,128/5.

20 So R. Paret, a.a.0.8, 377 z. St.

21 So ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 278 zu 10,78/9, S. 506 zu 28,6/5.

2 Verschiedene Meinungen sind erwihnt bei R. Paret, a.a.0.S. 228f z. St. und S. 217 zu 10,2.

2 So ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 280 z. St.

2 Einzelheiten hierzu bei H. Speyer, Die biblischen Erzdhlungen im Koran, Hildesheim 1961
(= Grifenhainichen 1933), S. 256-292. )

% Vgl. dazu R. Paret, a.a.0.S. 177 zu 7,160-162.

2% 'W.M. Watt, a.a.0.S. 212.

27 Vgl. dazu Dt 32,8; 1 Sam 26,19 ; Joel 4,2 ; Lev 25,23, sowie R. Gradwohl, Das Land Israel
in der talmudischen Literatur, in : Jiidisches Volk — gelobtes Land, ed. W.P. Eckart, N.P.
Levinson, M. Stéhr, Abh. z. christl.-jiid. Dialog 3, Miinchen 1970, S. 52-61.53.

28 In diesem Sinne ist das yastahlifakum fil-ardi wohl am besten zu verstehen ; s. die Begriindung
dafiir von R. Paret, Signification coranique de halifa et d’autres dérivés de la racine halafa,
StudIslamica 31 (1970), -S. 211-217.214-215. In 10,14/5; 6,165 u.6. ist die Aussage ins Allge-
meine gewendet.

2 §.0.S. 106.

30 dikr steht hier fiir Torah ; so ‘Abd al-Galil 'Isa, a.a.0.S. 431 St. Vgl. auch 21,48/9.

 E.IJ. Rosenthal, Judaism and Islam, New York/London 1961, S. 14. Zur Sache s. R. Paret,
Der Koran, S. 347 z. St. und die dort genannten Belege.

32 Nach 28,4/3-5/4 sind damit die Israeliten in Agypten gemeint. Nicht hierher gehoren 2,282 und
die Belege dazu bei R. Paret, a.a.0.S. 59,

3 Allerdings findet sich im Koran dafiir kein zweiter Beleg. Zur Sache s. ‘Abd al-Galil ’Isa,
a.a.0.8. 213 z. St.

3 Das Folgende ist teils aus 7,161 und 2,58/5 iibernommen, teils eigenstindige Landnahmever-
sion.

% ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 130 z. St.

% Al-Isfahani, a.a.0.S. 424a. Doch s. die Einschrinkung bei ‘Abd al-Galil ’Isa, a.a.0.S. 140
z. St. Nach S.D. Goitein, a.a.0.S. 143 A.4, geht dieser Satz auf Sach 2,16 zuriick. Vgl. hierzu
auch die Erkldrung Zamahsaris (zitiert bei A.J. Heschel, Israel — an Echo of Eternity, New
York 31969, S. 169-170).
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37 Belege sind miihelos der Konkordanz zu entnehmen. Zur Sache vgl. C.A, Keller, THAT II,
Miinchen 1976, Sp. 861-862.

3 Der Text entstammt der zweiten mekkanischen Periode und gehdrt zeitlich in unmittelbare
Nihe zu Sura 21.

37 S. dazu R. Paret, a.a.0.S. 295-296 z. St. (Lit.!), sowie R. Hartmann, Die Himmelsreise Mu-
hammads und ihre Bedeutung in der Religion des Islam, Verdffentl. d. Bibl. Warburg Reihe II,
Vortriage Bd. 7, Leipzig 1928/29.

4 Zamahsari meinte : « entferntester Gebetsplatz — das ist Jerusalem. Es gab nimlich damals
(noch keine Kultstitte, die (von Mekka aus gesehen) hinter Jerusalem lag.» (zitiert bei H.
Gaitje, a.a.0.S. 108). Auf Jerusalem ausschliesslich bezieht auch Th. Noldeke den Vers (a.a.0.S.
134-136 ; dort auch weitere Belege fiir diese Ansicht).

4 Darauf verweist auch P.E. Lapide, Brennpunkt Jerusalem, Trier 1972, S. 125. Doch s. M.
Go6tz, Zum historischen Hintergrund von Sure 30,1-5, in : Festschrift W. Caskel, Leiden 1968,
S. 111-120.

42 Als « himmlisches Heiligtum » ist bait ma’mur z. B. im Kitab ahwali [-giyama, ed. arab. u.
deutsch M. Wolff, Leipzig 1872, S. 3 (Text), S. 5 (Ubers.), verstanden. Ebenso auch H. Gitje,
a.a.0.8. 354 A.22. Dagegen jedoch ‘Abd al-Galil ’'Isa, a.a.0.S. 697 z. St.

43 Trotz Th. Noldekes Bedenken (a.a.0.S. 135) mdchte ich 17,60/2 und 17,93/5 doch mit 17,1 in
Verbindung bringen, nicht zuletzt aufgrund von 53,1ff. Doch s. R. Paret, a.a.0.S. 302-303 zu
17,60/2, und Zamahsari z. St. (zitiert bei H. Gitje, a.a.0.S. 107).

44 Der Historiker Mugir ad-Din weiss zu berichten, ‘Umar habe sogleich nach seinem Einzug
in Jerusalem sich den « Betort Davids » zeigen lassen (allerdings besteht Unklarheit dariiber,
wer den Betort ausfindig gemacht hat), um dort anzubeten. Als man nach einigem Suchen
an den heiligen Felsen gekommen war, habe ‘Umar ihn gepriift und dann ausgerufen : « Allahu
akbar ! Bei dem, der meine Seele in seinen Hénden hilt, das ist der Betort Davids, von dem
der Gesandte Allahs uns erzidhlt hat... », und von Stund an waren Jerusalem und das Heilige
Land in die neue Religion, den Islam integriert, galten sie dem Islam als heilige Stitten. Vgl.
S.W. Baron, a.a.0.S. 277 A.33. Die Legende ist in Ubersetzung nachzulesen bei O. Eberhard
(ed.), Aus Paldstinas Legendenschatz, Berlin 1958, S. 146-150.

4 Z., B. Zamahsari z. St. (zitiert bei H. Gitje, a.a.0.S. 105-107). Vgl. auch die Notiz dazu bei
K. Rudolph (ed.), Der Koran, Leipzig 1968, S. 260 A.2.
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