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PALÄSTINA - DAS LAND ISRAELS NACH

DEM KORAN

von Stefan Schreiner

Die Bedeutung, die Jerusalem als nach Mekka und Medina dritter
« heiliger Stadt » sowie Palästina als « heiligem Land » in der
muslimischen Überlieferung beigemessen wird, und die Gründe, die dazu

geführt haben, sind schon oft zum Gegenstand gelehrter Untersuchungen

erhoben worden. 1 Es mag daher auf den ersten Blick wie ein
« Datteln nach Basra tragen » erscheinen, sich ein weiteres Mal
mit diesem Thema zu beschäftigen. Doch soll es hier nicht um die —
sensu stricto -—- muslimische Überlieferung gehen, sondern nachfolgende

Betrachtungen konzentrieren sich ausschließlich auf die
koranischen Aussagen über das Heilige Land (einschließlich Jerusalems),
und zwar unter dem besonderen Gesichtspunkt der « Eigentumsrechte

», denen m.E. bislang zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist. Die Beschränkung auf den koranischen Befund ist insofern
nämlich interessant und auch aufschlußreich, als hier deutlich wird,
daß Muhammad sehr wohl um die Besonderheit Palästinas als des

« gesegneten, heiligen Landes » gewußt hat, daß er aber niemals
Ansprüche auf es geltend machte, etwa mit dem Ziel, dieses in die

neue Religion, den Islam, zu integrieren, oder gar Mekka gegen
Jerusalem einzutauschen. Zwar ist dieser Versuch auch später nicht
unternommen worden,2 doch sollten seit den Tagen der Eroberung durch
'Umar I. Jerusalem und damit zugleich auch Palästina als heilige
Stätten des Islam einen hervorragenden Platz in der Glaubensgeschichte

der Muslime einnehmen. Wenngleich Muhammad als das
« Siegel der Propheten » sich verstand (33,40 ; vgl. 61,6) und sich
somit deutlich in die jüdisch-christliche Tradition einordnete, deren
letztgültige Bestätigung er zu bringen überzeugt war, 3 ließ er
dennoch die biblische Überlieferung unangetastet, daß Allah (Gott) das

Heilige Land den Banu Isra'il, den Kindern Israel gegeben, ja,
« vererbt hat ». Trotz der zu beobachtenden Unterschiedlichkeit in
Darstellung und Wertung (Beurteilung) der biblischen, hier in erster
Linie alttestamentlichen Geschichte, ändert er jedoch nichts an diesem
Traditionsgut, etwa um die Verheißung der Gabe des Landes auf
Ismael und dessen Nachkommen, die Araber, zu übertragen, wie er ja
sonst verschiedentlich Ismael den Vorzug vor Isaak gegeben hat. 4

105



Doch wenden wir uns den mit unserem Thema befaßten Texten zu
Von dem/einem Land, zu dem Allah die Kinder Israel in eine besondere

Beziehung gebracht hat, ist aufs ganze an zehn Stellen im Koran
die Rede ; neunmal davon innerhalb — freilich voneinander abweichender

-— Erzählungen der Mosegeschichte, einmal im Zusammenhang mit
dem Bericht vom Auszug Abrahams aus Chaldäa. Um freilich die
Proportionen zu wahren, muß sogleich hinzugefügt werden, daß « Gabe
des Landes » und « Hineinführung ins Land » an keiner Stelle ein
eigenes Thema bilden. Sie werden eher en passant erwähnt, allerdings
mit dennoch unüberhörbarer Deutlichkeit. Daß beide kein eigenes, ja,
nur ein Thema von untergeordneter Bedeutung darstellen, erhellt nicht
zuletzt aus der Tatsache, daß sie in der Mehrzahl der koranischen
Erzählungen der Mosegeschichte überhaupt nicht vorkommen, obwohl
aber allenthalben von der Unterdrückung der Israeliten durch Pharao,
den Plagen der Ägypter, dem Schilfmeerwunder, mit einem Wort von
den Ereignissen, die mit dem Exodusgeschehen bis zum Aufenthalt in
der Wüste verbunden sind, mehr oder weniger genau Bericht erstattet
wird.5

Folgen wir der chronologischen Anordnung der Suren, wie sie Th.
Nöldeke begründet hat,6 so ist zum ersten Mal7 innerhalb der in 26,
10/9-68 erzählten Version der Mosegeschichte die Rede davon, daß
Allah « die Kinder Israels » mit einem Land samt seinem Reichtum
« beerbt hat ».8 Von speziellem Interesse für uns hier sind darin
v. 57-59. Nachdem Mose den Befehl zum Auszug aus Ägypten erhalten
hat (v. 52), heißt es dort :

« Und wir führten sie weg von Gärten und Quellen und Schätzen
und gutem Wohnort.9 So war es, und wir beerbten damit die
Kinder Israel. » (v. 57-59)

Es scheint demnach, die Israeliten haben nach Muhammads Meinung
den Besitz der Ägypter geerbt. 10 Merkwürdigerweise jedoch berichtet

er gleich im Anschluß daran den Exodus aus Ägypten, also den
Durchzug durchs Meer und den Untergang der Ägypter (v. 60-66).
Sollten die Israeliten nach diesen Ereignissen wieder — diesmal als
die Besitzer — nach Ägypten zurückgekehrt sein Die Frage ist nicht
exakt zu beantworten. Doch verdient Beachtung, daß Muhammad
wenig früher — in der ebenfalls in die zweite mekkanische
Wirksamkeitsperiode datierten Perikope 44,17/6-33/2 — denselben Vorgang in
anderer Weise verkündet hat. Dort lauten die den oben zitierten
parallelen Verse nämlich :

« Wieviel Gärten und Quellen verließen sie, und Saatfelder und
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guten Wohnort und Angenehmes, das sie darin genossen haben

So war es, und wir beerbten damit ein anderes Volk. » (v.

25/4-28/7)

Berücksichtigt man den Zusammenhang, aus dem letztere Verse

genommen sind, kann es sich hier nur um die Ägypter handeln, die
« Gärten, Quellen etc. verlassen haben » ; denn von ihnen ist vorher
(v. 24/3b) und nachher (v. 29/8) die Rede. Zwar wissen wir damit
noch immer nicht, wer das « andere Volk » ist, das deren Besitz
erben wird ; doch ist zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen,
daß dieses eben die Kinder Israel sein können, die in 26,59 als die
Erbenden genannt waren. 11 Von daher besteht also zwischen 26,
57-59 und 44,25/4-28/7 kein Widerspruch ; im Gegenteil, letztere
Perikope scheint durch 26,57-59 geradezu kommentiert zu werden.
So gesehen, können wir davon ausgehen, daß Muhammad zunächst
offenbar der Meinung gewesen ist, Allah habe die Israeliten mit dem
« Besitz der Ägypter beerbt ». Wie er sich das im einzelnen vorgestellt

hat, können wir jedoch nicht feststellen. Dies ist indessen
auch weniger von Belang, zumal deT Prophet seine diesbezüglichen
Ansichten sehr bald schon geändert hat. 12 Bereits in der gleichfalls

während der zweiten mekkanischen Wirksamkeitsperiode
verkündeten Abrahamerzählung in 21,51/2-73 hören wir nämlich, daß
Allah Abraham (zusammen mit Lot) nach der Auseinandersetzung mit
seinen Landsleuten in Chaldäa « gerettet hat in das Land, das wir
gesegnet haben um der ganzen Welt willen » (v. 71) und ihm Nachkommen

geschenkt hat (v. 72). Nun sind sich die Kommentatoren alle
darin einig, daß « das Land, das wir gesegnet haben » — nicht
zuletzt infolge der Wiederholung dieser Beschreibung in 21,81 ; 34,
18/7 ;

13 7,137/3 (s, dazu u.) und 17,1 (s. dazu u.) — eine Bezeichnung

dessen ist, was wir als « Heiliges Land » zu bezeichnen gewohnt
sind, 14 ohne daß freilich damit etwas über dessen Ausdehnung oder
Eigentümerschaft eo ipso ausgesagt wäre. 15 Wichtig ist hier aber,
daß Muhammad Abraham nicht in irgendein Land, sondern in ein ganz
bestimmtes, nämlich das Heilige Land geführt sein läßt, so wie es

in der biblischen Überlieferung festgehalten ist. 16 Dieses Verständnis

des Begriffes « Land » wie des Vorgangs der Hineinführung darf
man nun auch an den — jeweils jüngeren — Stellen voraussetzen, an
denen das Land der Hineinführung genannt ist, ohne daß es durch
weitere Attribute näher qualifiziert wird (so in 17,101/3 bis 104/6;
28,4/3-6/5 ; 7,161 2,58/5). Doch betrachten wir die Perikopen
der Reihe nach
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In 17,101/3ff erzählt Muhammad zunächst von den Plagen, die die

Ägypter getroffen haben. Als daraufhin der Pharao die Israeliten
aus seinem Lande zu vertreiben sucht, 17 schreitet Allah ein und
vernichtet ihn und seine Leute (v. 103/5). Darauf spricht er zu den
Israeliten : « Bewohnet das Land... » (v. 104/6). Nun möchte man meinen,

es handle sich hier um das Land der Ägypter, das die Israeliten

nach deren Vernichtung in Besitz nehmen sollen ; doch der Kontext

spricht gegen diese Annahme. Aufgrund des deutlichen Hinweises

auf das Exodusgeschehen, das dem Imperativ, « das Land zu
bewohnen », vorausgeht, darf man sicher zu dem Schluß kommen, daß
mit dem « Land » hier nicht das der Ägypter, sondern dasjenige, in
das die Israeliten ausgezogen sind, bezeichnet ist. Der Imperativ
uskunu « bewohnt » beinhaltet demzufolge sowohl ein udhulu « tretet
ein » als auch ein uqimu fil-ardi « werdet seßhaft im Lande » (vgl.
7,161 ; 2,58/5 ; 4,154/3). 18

Nicht so eindeutig interpretierbar ist dagegen 28,4/3-6/5. Zwar
wird auch hier zunächst wieder das harte Los der Israeliten in
Ägypten geschildert, sogar die Ermordung der hebräischen Knaben
findet Erwähnung, doch der entscheidende und für uns hier
interessante Satz bereitet einige Verstehensschwierigkeiten :

« Aber wir wollten ihnen Gunst erweisen und sie zu Erbenden
machen, 19 und wir wollten ihnen eine feste Position verleihen
(numakkina) im Lande... » (v. 5/4-6/5a)

Der Nachsatz ist doppeldeutig, die Wiedergabe des numakkina mit
« eine feste Position verleihen » versucht diese Doppeldeutigkeit
nachzuahmen. Zum einen nämlich kann numakkina bedeuten « einen sicheren

Wohnsitz verschaffen » — in dieser Bedeutung wäre es etwa
durch 10,93 zu erklären (doch s. dazu u.),20 zum anderen « jemandem
Macht verleihen » — in diesem Falle könnten etwa 10,78/9 oder 7,
129/6 zur Erklärung herangezogen werden.21 Letztgenannte Verse
beinhalten Fragen — Mose und Aaron werden gefragt, ob sie nach
Vertreibung der Führer Ägyptens die Macht über das Land (sc. der
Ägypter) an sich zu reißen beabsichtigen. Doch ist mit diesen Fragen

nicht mehr als eine theoretische Möglichkeit angedeutet ; denn
schon der weitere Verlauf des jeweils Berichteten beantwortet sie

eindeutig negativ. Um Machtverleihung bzw. Machtusurpation geht
es hier nicht. Von daher scheint es mir denn auch gerechtfertigt,
diesen Gedanken in der Deutung des numakkina ausschließen zu
können und die oben zuerst genannte Bedeutung als dem Sinn der

108



Aussage näherstehend zu deklarieren. M.a.W. können wir in 28,
5/4-6/5a einen weiteren Beleg dafür finden, daß Allah den Israeliten
einen bestimmten Siedlungsplatz zugewiesen hat. Zwar wird auch
hier wieder das genaue Attribut des Landes verschwiegen, doch der
in 28, Iff berichtete Gang der Ereignisse begründet hinreichend die
Annahme, daß « Land » — wie oben ausgesprochen — das « Heilige
Land » meint.

Ähnlich problematisch gestaltet sich die Erklärung von 10,90 ff.
Wieder wird das Exodusgeschehen erzählt (v. 90ff) ; und der Bericht
mündet aus in den Satz :

« Wir bereiteten den Kindern Israel eine sichere Wohnung
(mubauwdu sidqin) und versorgten sie mit allem Guten. »

(v. 93)

Worauf bezieht sich hier das hapax legomenon mubauwdu sidqin

?22 Der Bezug auf 10,87 (und damit auch auf 14,46/7) scheidet
infolge des zwischen v. 87 und v. 93 Berichteten aus, ja ein gewisser
Kontrast zwischen beiden Versen kann kaum bestritten werden. Es
bleibt also auch hier nur die Vermutung, mubauwdu sidqin als

Bezeichnung Palästinas, des den Israeliten zugesicherten Landes zu
betrachten.23

Wesentlich konkreter endlich informiert Muhammad über das

Thema der Gabe des Landes an die Israeliten in Sura 7, dem letzten
der mekkanischen Wirksamkeit entstammenden Beleg für unser Thema.
Erwähnt wird sie — wie schon so oft — wiederum im Zusammenhang
mit einer Version der Mosegeschichte (7,103/1-167/6),24 und zwar
gleich zweimal, nämlich in v. 137/3 und v. 161. Übrigens verdient
hier hervorgehoben zu werden, daß v. 160-162 z.T. wörtlich in
2,57/4-60/57 wiederaufgenommen sind (vgl. 7,160a mit 2,57/4a.60/
57a ; 7,160b mit 2,57/4b ; 7,161-162 mit 2,58/5-59/6.).25 Diese
Beobachtung ist insofern interessant, als Sura 2 nach übereinstimmendem
Urteil die erste der medinischen Suren ist.26 Das bedeutet, durch die
Anknüpfung an Sura 7 hat Muhammad das Thema « Israel und sein
Land » gleichsam von Mekka nach Medina herübergetragen, und
zwar ohne an der Sache etwas zu ändern bzw. die Uberlieferung zu
korrigieren. Doch bleiben wir bei Sura 7 ; der sachlichen Ubereinstimmung

von 2,57/5-60/57 mit 7,160-162 wegen können wir auf eine
gesonderte Erörterung der Perikope aus Sura 2 verzichten. Das, was
hier über Sura 7 gesagt wird, gilt also auch im Hinblick auf die
entsprechenden Sätze aus Sura 2.

Wenn es um Sura 7 geht, haben wir mit v. 128/5-129/6 zu beginnen.
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Wie in 28,4/3ff malt Muhammad zuerst die katastrophale Lage der
Israeliten in Ägypten aus — auch hier wird der geplante Mord an

den hebräischen Knaben erwähnt (v. 127/4). Dann aber läßt er Mose

sein Volk in dieser scheinbar ausweglosen Situation mit den Worten
trösten :

« Bittet Allah um Hilfe und harrt aus Siehe, Allahs ist die
Erde ; er gibt sie zum Erbe, wem von seinen Dienern er will,27
und das gute Ende ist für die Gottesfürchtigen. » Sie antworteten

(ihm) : 'Wir haben gelitten, bevor du zu uns kamst und
nachdem du gekommen bist.' Er sprach : 'Vielleicht wird euer
Herr euren Feind vernichten und euch zu Nachfolgern (in der
Herrschaft) über das Land machen 28 und sehen, wie ihr euch
verhaltet.' » (v. 128/5-129/6)

Auf den ersten Blick mutet dieser Passus wie eine Rückkehr
Muhammads zu längst aufgegebenen Ansichten an ; denn davon, daß die
Israeliten das « Land der Ägypter » erben werden, hatte er nur in
der zweiten mekkanischen Wirksamkeitsperiode gesprochen.29 Bei

genauerem Hinsehen offenbart sich freilich, daß es um solche

Erwartung hier auch gar nicht geht, und der Fortgang der Mosegeschichte

nach Sura 7 bestätigt das. Zwar läßt Muhammad Mose den
Wunsch nach Besitzergreifung Ägyptens aussprechen (v. 129/6) ; doch
bleibt dieser Wunsch unerfüllt (v. 137/3) Zudem weist die — ebenfalls

Mose in den Mund gelegte — Prämisse deutlich darüber hinaus
(v. 128/5). Zwei Gedanken sind hier sichtlich zusammengefaßt : zum
einen die Tatsache, daß Allah das « Wohnrecht auf Erden » gewährt,
er also die Besitzverteilung des Landes vornimmt, zum anderen die
Uberzeugung, der Muhammad früher, nämlich in 21,105 Ausdruck
verliehen hat : « Wahrlich, wir schrieben in den Psalmen nach der Weisung

:30 'Erben werden die Erde meine gerechten Diener'. », übrigens
dem einzigen wörtlichen Zitat aus der Bibel (sc. aus Ps 37,29), das
als solches auch kenntlich gemacht ist. 31 Wie Muhammad sich die
Konkretisierung dessen im Hinblick auf Israel vorgestellt hat, zeigt
nun v. 137/3 :

« Und wir gaben zum Erbe dem Volk, das unterdrückt war,32
die östlichen und die westlichen Gebiete des Landes, das
wir gesegnet haben ; und erfüllt wurde das sehr schöne Wort
deines Herrn bezüglich der Kinder Israel, weil sie ausharrten...

»

Ganz deutlich wird hier die in 21,71 (s.o.S. 3) begonnene Linie

110



weiter ausgezogen : « Das gesegnete Land », Palästina also, ist den

Kindern Israel als Erbteil gegeben, und zwar — darin liegt das

besondere Gewicht dieses Verses — als Erfüllung eines Gotteswor-
tes Unüberhörbar klingt hier die biblische Überlieferung von der
durchs Wort gegebenen Verheißung des Landes hindurch (vgl. z.B.

Gen 12,7 ; 15,18). 33

In Vollständigkeit schließlich hat Muhammad seine Sicht der
Landverheißung an Israel in der jüngsten Sura vorgetragen, und zwar
in 5,20/3-26/9. Die uns interessierenden, entscheidenden Verse lauten

:
34

« Da sagte Mose zu seinem Volk : 'O ihr Leute Gedenkt der
Gnade Allahs gegen euch, als er unter euch Propheten auftreten

ließ und euch Könige einsetzte und euch gab, was keinem
Volke der Erde gegeben worden ist. O ihr Leute Betretet das

heilige Land (a,l-ardu l-muqaddasatu), das Allah euch
zugeschrieben hat (kataba lakum)...' » (v. 20/3-21/4)

Was bislang nur auf dem Wege gedanklicher Assoziationen zu erfahren

war — hier wird der Schleier des Geheimnisses gelüftet und
expressis verbis ausgesprochen : Das « Heilige Land » hat Allah den
Kindern Israel zugeschrieben, also nicht irgendein Land, sondern
dasjenige, ma baina l-'aris wal-furat,35 das « vom Bach Ägyptens
bis zum Euphrat reicht » (2. Kön 24,7). Besonderer Aufmerksamkeit
wert ist hier des weiteren die sprachliche Formulierung, in der die
Verheißung verkündet ist. War in 7,137/3 vom Wort der Verheißung
die Rede, lesen wir hier : kataba lakum, zugeschrieben hat Allah den
Israeliten das Land. Die Verheißung des Landes wird hier als
forensischer Akt der Übereignung deklariert, die Verheissung durchs
Wort wird juristisch exakt beglaubigt.36 Hinsichtlich seiner Bedeutung
ist das kataba lakum sachgemäß wohl neben das nisba, Ie — zu stellen,
welches ja mit beinahe stereotyper Regelmäßigkeit dort wiederholt
wird, wo in der hebräischen Bibel von der Zusicherung der Gabe des
Landes durch Gott die Rede ist.37 Schließlich — und auch hierin
folgt Muhammad der alttestamentlichen Überlieferung — sieht er in
der Verheißung des Landes nicht den Lohn für besonders verdienstvolles

Verhalten Abrahams bzw. Israels — wenngleich es nach 7,137/3
Ende so scheinen könnte —, sondern einzig das Wirken der freien
Gnade Allahs (Gottes), der dies zu danken ist (vgl. Dt 7,7-8). Zwar
ist nicht genau auszumachen, worauf sich das «... euch gab, was
keinem Volk der Erde gegeben worden ist » bezieht, ob auf die
Verheißung des Landes — das wäre nach vorliegendem Kontext das
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Wahrscheinlichere —, oder auf die Gabe von « Torah, Weisheit und

Prophetentum », die in 45,16/5 als göttliche Gaben an Israel genannt
werden (vgl. dazu Dt 4,5-8) ; indessen entsprechen beide Bezüge dem

von der Bibel her Bekannten.
Fassen wir das bisher Analysierte nun kurz zusammen, können wir

als Ergebnis festhalten : Wenngleich Muhammad zunächst wohl von
der Annahme ausging, die Israeliten haben die Erbschaft Ägyptens
angetreten (so 26,57-59), so korrigiert er diese seine Ansicht sehr

bald ; denn alle übrigen Belege, in denen von der Landverheißung
bzw. von Israel und seinem Land die Rede ist, stimmen darin überein,
daß Allah das heilige, das gesegnete Land den Kindern Israel
vererbt hat. Muhammad übernimmt uneingeschränkt hier die biblische
Uberlieferung, ohne auch nur an einer einzigen Stelle sich und die
Araber, die Söhne Ismaels, als Erben der alttestamentlichen Landverheißung

einzusetzen bzw. das Heilige Land oder Jerusalem mit dem
Islam in Zusammenhang zu bringen.

Gegen dieses Ergebnis scheint nun ein Vers zu sprechen, der in der
muslimischen Exegese in der Tat als solches Gegenargument verstanden

worden ist, nämlich 17,1.38 Ohne hier nun auf alle Probleme
eingehen zu wollen, vor die dieser Vers die Interpreten immer wieder
gestellt hat, müssen wir uns mit ihm jedoch, bevor wir abschließen
können, wenigstens in Kürze beschäftigen, zumindest so weit, wie er
unser Thema betrifft.39 Der Vers lautet :

« Lob dem, der seinen Knecht nachts vom heiligen Gebetsplatz
zum entferntesten Gebetsplatz, dessen Umgebung wir gesegnet
haben, führte, damit wir ihn schauen ließen von unseren
Zeichen... »

Zwei Fragen vor allem verlangen hier beantwortet zu werden : Was
ist mit dem « entferntesten Gebetsplatz » (al-masgidu l-aqsa)
gemeint Welche Relevanz hat der Relativsatz « dessen Umgebung
wir gesegnet haben » R. Paret (S. 296 z.St.) beispielsweise bezieht
dieses Relativsatzes wegen den Vers auf Jerusalem und deutet
al-masgidu l-aqsa auf einen Gebetsplatz daselbt. 40

Nun haben wir in der Tat gesehen, daß mit der Bestimmung « das
Land, das wir gesegnet haben » im Koran mehrfach auf das Heilige
Land verwiesen worden ist (21,71,81 ; 34,18/7 ; 7,137/3) ; es liegt
also nahe, in 17,1 denselben Bezug herstellen zu können. Indessen
ist die Bezeichnung eines dort sich befindenden Gebetsplatzes als
« entferntester Gebetsplatz » doch einigermaßen überraschend, ja
merkwürdig eigentlich, da an anderer Stelle Syrien-Palästina das
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« nächstgelegene Land » (adna l-ardi, 30,3/2) heißt, 41 und Muhammad

vom Jerusalemer Tempel als von « eurer (sc. der Kinder
Israel) Moschee » spricht (17,7). Darüber hinaus würde die
Identifizierung des « entferntesten Gebetsplatzes » mit einem Gebetsplatz
in Jerusalem bedeuten, Jerusalem zu einem Ort des Offenbarungsempfangs

zu machen ; denn Muhammad wurde zum Zweck des
Schauens der Zeichen Allahs zum « entferntesten Gebetsplatz »

geführt. Als Ort des Offenbarungsempfangs begegnet Jerusalem jedoch
nirgends. M. E. bezieht sich das al-masgidu l-aqsa auch gar nicht
auf Jerusalem bzw. einen Gebetsplatz daselbst, sondern auf das

himmlische Heiligtum (bait ma'mur, 52,4), 42 in das Muhammad in
einer Vision entrückt worden ist. 43 Die Lokalisierung in dem «

gesegneten Land » scheint mir deutlich sekundär zu sein ; m.a.W. meine
ich in dem Relativsatz « dessen Umgebung wir gesegnet haben »

einen nachträglichen Einschuß sehen zu können, der gewiß die
Eroberung Jerusalems unter 'Umar I. voraussetzt. War es doch erst
'Umar, der den Betört Davids — wie die Legende so schön überliefert

hat — aufgesucht hat, um dort anzubeten und somit Jerusalem
als heilige Stadt in den Islam zu integrieren.44 Als heilige Stadt
konnte sie dem Islam aber nur gelten, wenn sie in hervorragender
Weise mit dem Wirken Muhammads verbunden war oder aber von
ihm selber dazu ausersehen worden ist. Folglich mußte ein direkter
Bezug zwischen dem Propheten und Jerusalem geschaffen werden,
genau das sollte die Einfügung des Relativsatzes bewirken. Geschichtlich

Gewordenes wurde nachträglich legitimiert ; aus der nächtlichen
Himmelsreise des Propheten wurden zwei Reisen : die erste führte
von Mekka nach Jerusalem, die zweite von Jerusalem zum «
himmlischen Jerusalem » — so meinen es zumindest die Kommentatoren. 45

Später, in der Umaiyadenzeit, konnte man dann auch die in Jerusalem
südlich des Fundaments des alten jüdischen Tempels erbaute Moschee
mit dem in 17,1 erwähnten « entferntesten Gebetplatz » identifizieren.
Muhammad selber hatte indessen keinerlei Berührung mit dem so
identifizierten masgidu l-aqsa. Für ihn bleibt der Tempel in Jerusalem
« euer (der Kinder Israel) Moschee » (17,7).

Kann diese in aller Kürze hier vorgetragene Hypothese zur Deutung
von 17,1 (soweit der Vers im vorliegenden Zusammenhang interessiert)

einige Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen, können wir
zum Schluß noch einmal feststellen, daß Muhammad im Hinblick
auf die Frage der Beziehung der Kinder Israel zum Heiligen Lande
streng der alttestamentlichen Überlieferung gefolgt ist. Dies ist insofern

erstaunlich, als er selbst nach seinem Bruch mit den Juden noch
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daran festhält (was Sura 5 belegt obwohl et ja an dem Erwählungs-
glauben der Juden (vgl. 44,32/1 ; 2,47/4.122/16 ; 7,140/36) später
immerhin deutlich Kritik übte (62,6). Das Heilige Land aber und
seine Städte waren für Muhammad nie Gegenstand des Begehrens ;

denn : « Allahs ist die Erde ; er gibt sie zum Erbe, wem von seinen
Dienern er will... » (7,128/5).
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