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« GOTTLOSE » UND GOTTLOSIGKEIT
IM ALTEN TESTAMENT

von Hetbert Schinid

Fragt man Schiiler und Studierende, was sie unter « Gottlosen »
verstehen, so erhilt man meistens die Antwort, da3 diese Menschen
seien, die nicht an Gott glauben. « Gottlose » sind demnach — ganz
im Sinne der fritheren « Gottlosenbewegung » — Atheisten. Auch bei
qualifizierten Theologen liegt dieses Verstindnis vor, wenn z. B.
Martin Rose im Hinblick auf die risch’at hagojim in Dtn 9,4f. schreibt,
daB « keinesfalls an ‘Gottlosigkeit’ (vgl. revidierte Luther-Bibel) zu
denken », sei «auch nicht entsprechend an eine ‘Jahwe-losigkeit’,
sondern gemeint ist vor allem ihre sittliche und rechtliche Verderbtheit
und Verkommenbheit... ».! Die Ziircher Bibel spricht hier von der « Ruch-
losigkeit » der Volker. Sind die « Gottlosen » (hebrdisch meistens
rescha‘im), die nach der Ziircher Bibel-Konkordanz 2 rund 200 Mal im
Alten Testament vorkommen, Atheisten gewesen P Die Ziircher Bibel-
Ubersetzung von 1931 lehnt sich dabei weitgehend an Martin Luther
an, der nach dem Grimmschen Worterbuch das spirlich bezeugte
« gottlos/Gottloser » sprachldufig gemacht hat : «... sprachlidufig wird
das wort jedenfalls erst im ersten drittel des 16. jhd., nach einem
vereinzelten vorgriff bei KEISERSBERG (1517...) offensichtlich im
frithreformatorischen schrifttum der jahre 1521-23, bei LUTHER
selbst... und bei von ihm unmittelbar beeinfluf3ten autoren wie ZWING-
LI, ERGRANUS, CRONBERG, HUTTEN, EBERLIN v. GUNZ-
BURG u. a., anfangs z. t. neben gottlosig... der in den folgenden jahren
mehrhundertfach begegnende gebrauch von gottlos in LUTHERS
bibel, der im a. t. durchgehend hebr. rascha, im nt. gr. asebes, einmal
bebelos (Hebr. 12,9) zugrundeliegt, sichert dem wort endgiiltig seinen
festen platz im religiosen, insbesondere im bibelsprachlich beeinflulten
wortschatz. »  Dabei bestreitet nach Luthers Verstindnis der « Gott-
lose » keineswegs die Existenz Gottes. Er iibersetzt z. B. in Hiob 34,10:
« es sey ferne, das Gott sollt gottlos sein... », oder in 2 Sam 22,22 =
Ps 18,22 : « Denn ich halte die Wege des Herrn, vnd bin nicht Gottlos
wider meinen Gott » (rascha‘ti). In Prov 15,8 und 21,27 ist von der
« Gottlosen opffer » (zdbach rescha’im) die Rede. Luther faft « gott-
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los » (rascha’) im Sinne von « frevelhaft » und « schuldig » auf. Be-
merkenswert ist, dal} er in Ez 18,20f. « rascha® » sowohl mit dem
iiblichen « Gottlosen » als auch — exegetisch zutreffend — mit « Un-
gerechten » wiedergibt : «... Der Son sol nicht tragen die missethat
des Vaters, und der Vater sol nicht tragen die missethat des Sons,
sondern des Gerechten gerechtigkeit sol vber jm sein, Vnd des vnge-
rechten vngerechtigkeit (risch‘at harascha®) sol vber jm sein. Wo sich
aber der Gottlose (harascha®) bekeret von allen seinen Siinden...».
Interessant ist, dall Luther den damals bekannten Begriff « Gott-
losigkeit » nicht gebraucht. Das Sprichwort: « Von Frevlern geht
Frevel aus » (hebriisch : merescha‘im jeze rascha’) iibersetzt er « Von
Gottlosen kompt vntugent » (1 Sam 24,14). « Rédscha® » oder « rischa® »
iibertrigt Luther meistens mit « Gottlos wesen » (Dtn 9,4f. ; Ez 33,19),
jedoch in Ez 18,20.27 mit « vngerechtigkeit », und das « Weib, das
sass im Epha » verkérpert die « gottlose Lere » (rischa’; Sach 5,8) !
Auffallend ist, daf3 die revidierte Luther-Bibel von 1964 auch dort von
« Gottlosen » spricht, wo Luther exakter iibersetzte, so z.B. in dem
Leichenlied Davids iiber Abner : « Abner ist nicht gestorben wie ein
Thor (nabal?) stirbt » (2 Sam 3,33). Die Ziircher Bibel folgt allerdings
nicht immer dem Sprachgebrauch Luthers. In Ex 23,7 umschreibt sie
den rascha‘ mit « dem, der im Unrecht ist » ; in Vers 1 nennt sie ihn
« Frevler ». Im Kontext stehen sich « Gerechter » und « Ungerechter »
im juristischen Sinne von « Schuldloser » und « Schuldiger » gegen-
iiber ; sinngemil iibersetzt die Ziircher Bibel Hiob 9,22 : « Schuld-
lose » (tam) wie Schuldige (rascha®) vernichtet er » ; in Ps 139,19
stehen die « Frevler » (rascha‘) in Antithese zu den « Blutmenschen »
(ansche damim).

Obgleich «rascha®» den « Frevler », « Ungerechten », den vor
Gott und im menschlichen Bereich « Schuldigen », aber keineswegs
den « Atheisten » meint, ist Luthers Sprachgebrauch &dufBerst nach-
haltig und fithrt z. B. in Kommentaren zu Inkonsequenzen. Martin
Buber und Franz Rosenzweig iibersetzen Ps 1,1f. folgendermallen :
« O Gliick des Mannes, der nicht ging im Rat der Frevler (rescha‘im),
den Weg der Siinder nicht beschritt, am Sitz der Dreisten nicht saf3 ».5
Wihrend A. Weiser in Anlehnung an Luther iibersetzt « Selig der
Mann, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen... »,° formuliert H. J.
Kraus © « Gliicklich der Mann, der nicht dem Frevlerrate folgt... »
und kommentiert dazu: « Der rascha® ist urspriinglich der in der
Rechtsgemeinde gegeniiber einer Anklage als schuldig Erwiesene...
Daneben aber — und das ist fiir das Verstindnis des Ps 1 von
grundlegender Wichtigkeit — ist der rascha® der von der Thora Gottes
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schuldig Befundene, der durch Priesterspruch vom Heiligtum aus-
geschlossen ist (Ps 15; Ps 5,5 im Vergleich mit 5,8). Die rescha‘im
verachten die Thora Jahwes, sie haben ihre eigenen Lebensprinzipien
und Maximen. » ® Ob hier an einen « Priesterspruch » direkt zu denken
ist, ist m.E. fraglich; auffallend ist, daB Kraus die rescha‘im des
Thora-Psalms 119 mit « Gottlose » wiedergibt : sie sind die die « Thora
Verlassenden » (V. 53), die den, der die Thora nicht vergiBt, fesseln
(V. 61,110), die Gott als Schlacken erachtet (Vers 119); die « rescha‘im »
in den Versen 95 und 115 hingegen sind « Frevler » : « Frevler lauern
auf mich, um mich zu vernichten... » und « Ferne bleibt den Frevlern
das Heil, denn sie fragen nicht nach deinen Satzungen. » Nach C. van
Leeuwen ° bedeutet das Verbum rascha® « frevelhaft/schuldig sein »
und das gleichlautende Adjektiv « frevelhaft, gottlos, schuldig ». Van
Leeuwen weist darauf hin, daBB « Von einer Trennung zwischen einer
profanen und einer religitsen Bedeutung... im AT eigentlich nicht die
Rede sein » kann. «In der ‘pansakralen’ Gesellschaft, wo die Be-
stimmungen des Gottesrechts das ganze Leben beherrschten, war jedes
gemeinschaftswidrige Verhalten zugleich ein gottwidriges Verhalten.
An mehreren Stellen liegt der Nachdruck aber auf der religiosen Be-
deutung des rascha‘-Verhaltens. Dies ist der Fall a) in den Texten,
die das Opfer oder den Weg der rescha‘im als ‘Greuel fiir Jahwe’
bezeichnen (Spr 15,8f. ; vgl. V. 29 : ‘Jahwe ist fern von den rescha‘im’ ;
Pred 8,13 ‘der rascha‘ fiirchtet sich nicht vor Gottes Angesicht’), und
wo — namentlich in den Psalmen — die Parallelbegriffe (‘Feinde
Jahwes™ Ps 37,20 ; vgl. 68,2f. ; ‘die Jahwe hassen’ 2 Chron 19,2 ; vgl.
Ps 68,2 ; Hi 8,22 ; ‘die Zion hassen’ Ps 129,4f. ; “‘wer Gott nicht dient’
Mal 8,18) oder die Gegenbegriffe (‘seine Frommen’ 1 Sam 2,9; Ps
37.28 ; ‘dein Volk® Hab 3,13 ; ‘die ihn lieben’ Ps 145,20 ; ‘die auf
Jahwe harren’ Ps 37,9f. ; ‘wer auf Jahwe vertraut’ Ps 32,10 ; ‘Jahwe-
furcht’ Spr 10,27) deutlich einen religiésen Sinn aufweisen. In solchen
Fillen ist rascha® ‘“der Gottlose’... ».

Eine genaue Uberpriifung der angegebenen Stellen ergibt jedoch,
dal3 keine absolute « Gottlosigkeit » im eigentlichen (heutigen) Sinn
vorliegt, hochstens insofern eine relative, als sich Gott von Frevlern
los-sagt (vgl. Spr 15,8.29 ; 21,27) und diese Gott nicht fiirchten (Pred
8,13 ; vgl. Ps 36,2), ihm nicht dienen (Mal 3,18), oder sogar gottfeind-
lich sind (2 Chron 19,2 ; Hi 8,22 ; Ps 37,20 ; 68,2f.). In den Psalmen
50, 73, 94 und vor allem 9/10 erscheinen die Frevler eher als « prak-
tische », d.h. nicht weisheitlich-rational reflektierende « Atheisten ».
In der prophetischen Gerichtsrede wirft Jahwe dem Frevler, mit dem
die Eloah-Vergessenden gleichgesetzt werden, vor, dall er wohl die
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verpflichtenden Satzungen im Munde fiihrt, aber eigentlich die gott-
lichen Worte hinter sich wirft und gemeinsame Sache mit den Siindern
macht (50,16ff.). In dem weisheitlichen Lehrgedicht Ps 73, das ange-
sichts des Wohlseins der Frevler um die Problematik der gottlichen
Gerechtigkeit kreist, sprechen die rescha‘im: « Wie sollte El (es)
wissen, gibt es ein Wissen bei Eljon ? » (V. 11). In dem volksklagelied-
artigen Ps 94 zertreten die Frevler das Jahwe-Volk, téten Witwen,
Fremde und Waisen und sprechen dabei: « Nicht sieht es Jah, und
nicht bemerkt es der Gott Jakobs ». Der Psalmist ermahnt die
« Viehischen » und « Narren » zu der Erkenntnis, da} der Schopfer
Anteil nimmt am Ergehen seiner Geschopfe (Vers 7f.). Die Frevler
leugnen an sich nicht die Existenz Gottes, sondern rechnen nicht mit
seiner richtenden Wirksamkeit (vgl. Jes 29,15 ; Ez 8,12 ; 9,9). Besonders
aufschluBreich ist der klageliedartige Ps 10, der mit dem dankliedarti-
gen Ps 9 wohl infolge einer Uberarbeitung !° eine akrostichische Einheit
bildet. Die selbstsicheren rescha‘im (10,6) verfolgen die Armen (V. 2
und 9), téten Schuldlose (V. 8). Nach Ansicht des armen Frommen
denkt der Frevler: « er ahndet nicht, es ist kein Gott (en elohim) ;
El hat (es) vergessen, sein Antlitz verborgen, sieht (es) niemals » (V.
4.11). Faf3t man die dem rascha’ zugeschriebenen Gedanken als homogen
auf, so wire zu folgern, daf3 er an sich Gott nicht leugnet ; nur habe
dieser sein Antlitz verborgen, er vergit, sieht nicht, ahndet nicht.
Die supponierte Aussage «es ist kein Gott » betrife dann nicht die
Existenz Gottes, sondern seine Wirksamkeit in dem Sinne, daB} es
keinen Gott gibt, der gegen Ungerechtigkeit einschreitet.!! Rechnet
man aber bei den Vorwiirfen des Frommen gegeniiber dem Frevler
mit Unausgeglichenheiten, wie das bei der Hiufung von Vorwiirfen
ofters vorkommt, so ist in Anbetracht von ajin im status constructus,
das ein absolutes Nichtvorhandensein anzeigt, zu fragen, ob en elohim
nicht bloB einen « praktischen », sondern auch einen « theoretischen »,
also  totalen « Atheismus » zum Ausdruck bringt. Darauf ist spiter
zuriickzukommen.

Zunichst ist zu untersuchen, ob sich iliber die Frevler, die den
Armen (‘ani und ‘anaw %) unterdriicken, weiteres ausmachen liBt.
Der historischen Erfassung stellt sich die Unméglichkeit einer einiger-
mal3en sicheren Psalmendatierung entgegen. Wohl gelten die erwidhn-
ten Psalmen 9/10; 73 und 94 allgemein als exilisch-nachexilisch ; in
eine sozialgeschichtlich typische nachexilische Situation weist m. E.
die akrostichische weisheitliche Lehrdichtung Ps 37, in dem die Frevler
dreizehnmal erwihnt werden und das « Land » ! sechsmal vorkommt.
Der Psalmist fordert auf, das Land zu bewohnen (V. 3) — also nicht
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zu emigrieren. Geradezu stereotyp heiit es dann, daB3 im Gegensatz
zu den Frevlern, Boésen, Ubeltitern, denen es gut geht, die aber ein
plétzliches Gericht ereilen wird, « die auf Jahwe Hoffenden » (V. 9),
« die Armen » (‘anawim, V. 11), « die er segnet» (V. 22), « die Ge-
rechten (V. 29), « werden das Land besitzen » (jirschu ariz). « Hoffe
auf Jahwe und bewahre seinen Weg, so wird er dich erhohen, das
Land zu besitzen ; bei der Ausrottung der Frevler wirst du zuschauen »
(V. 34). Das Erbe der Integren (temimim) bleibt fiir immer bestehen
(V. 18). Innerhalb des Psalters hei3t es noch in dem ebenfalls akrosti-
chischen Psalm 25, daB3 die Seele des Gottesfiirchtigen «im Guten
weilen und sein Same das Land erben wird » (V. 13). Dazu palt
schlieBlich die weisheitliche Aussage: « Denn die Geraden werden
das Land bewohnen, und die Integren in ihm iibrig bleiben, aber die
Frevler werden aus dem Land ausgerottet und die Abtriinnigen
(bogedim) rafft man aus ihm weg » (Prov 2,21f.). Eine eschatologische
LandverheiBung ist in den nachexilischen Texten Jes 57,13 ; 60,21
und 65,9f. (hier verbunden mit Nachkommenverheiung) bezeugt (vgl.
Zeph 3,12). Bemerkenswert ist in der Armenfrémmigkeit von Ps 37
die Verbindung des Gerechten zur Weisheit und zur Thora (V. 30f.).

Diese Aussagen iiber zugesprochenen Landbesitz sind auf dem
sozialgeschichtlichen Hintergrund zu sehen. Wohl haben schon in vor-
exilischer Zeit Arme ihr Land infolge von Latifundienbildung verloren
(Jes 5,8 ; Mi 2,1f. ; vgl. Prov 24,17), doch zu ausgesprochenen rechtli-
chen Konfliktsituationen kam es in nachexilischer Zeit. Als ndmlich
die besitzenden « oberen Zehntausend » exiliert wurden, riickte die
zuriickgebliebene Unterschicht (dallat ‘am haariz) in die Besitzungen
jener ein (vgl. 2 Kon 24,14). Die Zuriickgebliebenen sprachen nach
Ez 11,15: «Sie sind ferne von Jahwe, uns, ja uns ist das Land
zum Besitz gegeben » ; dabei beriefen sie sich auf Abraham, der als
einzelner — sie hingegen sind ja viele | — das Land in Besitz nahm
(Ez 33,14). Nach dem Kyros-Erlal3 beanspruchten die Riickkehrer mit
Fug und Recht das Erbe der Viter. Dal} es dabei zu Schwierigkeiten
kam, versteht sich von selbst. Nach G. Fohrer trifft der Fluch der
fliegenden Schriftrolle (Sach 5,5-11) die altjuddische Bevolkerung, die
« sich die Giiter der Deportierten angeeignet » hatte und sich « wei-
gerte..., die alten Anspriiche der Heimkehrer anzuerkennen. » ! An-
dererseits ist nicht zu libersehen, da3 die Enteigneten in Not gerieten.
Sie wandten sich gegen den Tempelbau der Riickkehrer. Ein Prophet
verkiindete in ihrem Sinne, daBl Gott auf den « Armen » (‘ani), der
« zerschlagenen Geistes » ist und vor Gottes Wort zittert, blickt (Jes
66,1f.). Einen historisch gesicherten Einblick — freilich aus der Sicht
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Nehemias — in die sozialen Verhéltnisse der zweiten Halfte des 5. Jh.
gewihrt Neh 5,1-13 : Die Altjudider erheben ein Zetergeschrei gegen
die zuriickgekehrten jiidischen Briider.!® Das Proletariat muflte die
Kinder verpfinden, um Nahrungsmittel kaufen zu konnen ; die geho-
benere Unterschicht versetzte zum gleichen Zweck Acker, Weinberge
und Hiuser. Andere nahmen auf ihre Besitzungen Geld auf, um die
persische Steuer zahlen zu konnen. Nehemia klagte die Vornehmen
und Ratsherren (chorim und seganim) an, appellierte an die Gottes-
furcht und gab selbst als Vorbild Schulden, Grund und Boden zuriick.
Die Reichen folgten ihm und praktizierten damit Dtn 15,1-18. Die
fritheren Statthalter und ihr Personal hatten das Volk mit Naturalien
und Steuern schwer belastet (Neh 5,141f.). Ob die asozialen Verhiltnisse
durch Nehemia fiir immer behoben waren, ist nicht anzunehmen (vgl.
Lev 25). Wenn auch keine Sicherheit zu gewinnen ist, so wiirde doch
Ps 37 gut in die vornehemianische Zeit passen. Geht die Verpflichtung
auf die Thora durch Esra gemil3 der biblischen Chronologie voraus
(Esra 7-10 ; Neh 8-10), und gewihrt die Thora gerade fiir die Armen
Gerechtigkeit, so ist es folgerichtig, wenn die Armenfrémmigkeit durch
Thoragehorsam und dadurch auch durch Weisheit bestimmt wurde
(Ps 37,30£.).16 Die Ungerechtigkeit, die sich vor allem im Gliick der
Frevler zeigte, war sowohl ein religioses als auch ein rational-weisheit-
liches Problem, wie die erwihnten Psalmen 37 und 73 erkennen lassen.

Zusammenfassend 148t sich im Hinblick auf die rescha‘im sagen,
daB sie keineswegs « Gottlose » im heutigen atheistischen Sinne sind.
Sie sind vielmehr, vor allem in nachexilischer Zeit, wohlhabende
Frevler (vgl. Jes 53,9), die ihre Machtstellung gegeniiber den Armen,
Witwen, Waisen, auch Fremdlingen skrupellos ausniitzen. IThre Erfolge
stellen in den Augen der Gerechten ein Problem dar. Die Armen
werfen ihnen mangelnde Gottesfurcht vor (Ps 36,2). Gab es unter
diesen Frevlern Atheisten (Ps 10,4) ? Um die Frage, ob absolute
« Gottlosigkeit » in der nachexilischen Zeit iiberhaupt méglich war,
kliren zu konnen, ist etwas weiter auszuholen.

In der alttestamentlichen Umwelt ist m. W. Atheismus nicht be-
zeugt. Er ist im semitischen Polytheismus unwahrscheinlich. Die in
einer hethitischen Dienstanweisung spitestens aus dem 13.JTh. untreuen
Kultdienern unterstellte Aussage « Weil er ein Gott ist, wird er nichts
sagen und uns nichts tun »,'7 1Bt sich mit der in Zeph 1,12 bezeugten
Meinung der Reichen vergleichen, die wohl mit dem in V. 3 genannten
Frevlern identisch sind: « Weder Gutes noch Boses tut Jahwe. »
Wihrend Jeremia bezweifelt, daB polytheistische Vélker ihre
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Gotter vertauschen (Jer 2,10f), bestand in Israel in Anbetracht
des die Monolatrie fordernden 1. Gebots die Moglichkeit der Apostasie.
Meist hat der Abfall von Jahwe die Verehrung anderer Gotter
zur Folge, wie es paradigmatisch in Dtn 32,15ff. oder Jer. 2,12f.
zum Ausdruck kommt. Oft hat allerdings der «Abfall» zu
einem Synkretismus gefiihrt, wobei sowohl Jahwe als z. B. auch Milkom
(statt'malkam’ in Zeph 1,5) verehrt wurden. Prophetie und Weisheit
bemiihten sich (mit Uberschneidungen) nachzuweisen, da3 die Gotter
nichtsnutzig und damit nichtig, d.h. nichtexistent seien, wie anhand
einiger markanter Texte aufgezeigt werden soll. Bei dem Jungstier
Samariens (Hos 8,5) handelt es sich — wie bei den sogenannten « golde-
nen Kilbern » (1 Kon 12,28f. ; vgl. Ex 32,4) — um eine Reprisentation
Jahwes und damit um einen Verstof3 gegen die bildlose Jahweverehrung
(Ex 20,4). Unmittelbar vorausgehend wirft der Prophet den Israeliten
allerdings vor, daB3 sie sich aus ihrem Silber und Gold « Bilder »
(‘azabbim) machten, womit eher Gotter — als Jahwebilder gemeint
sind. Damit wiirde der Jungstier Samariens in die Reihe der Gotter
aufgenommen werden. Der Versto3 gegen das 2. Gebot hat die Uber-
tretung des ersten zur Folge. Wichtig ist, daf} das Stierbild als Repré-
sentation Jahwes oder eines anderen Gottes durch den erstaunlich
rationalen oder « weisheitlichen » Hinweis auf seine Genese entmachtet
wird : « Und ihn (d.h. den Jungstier) hat ein Handwerker gemacht,
und nicht ein Gott ist er (welo elohim hu), denn in Stiicke geht der
Jungstier Samariens » (4,6). Menschenwerk kann nicht Gott sein.!®

Jeremia nennt Baal bzw. die Baalim « den, der nicht hilft» (lo
jo‘il) und «die, die nicht helfen » (lo jo‘ilu; Jer 2,8.11). Weil die
Gotter der Volker nichtsnutzig sind, gilt, dal} « sie nicht Goétter sind »
(lo elohim ; V. 8). G. Fohrer sagt zu Jer 2,1-3.7-11: «In diesem
Spruch wird erstmals im Alten Testament die Erkenntnis ausgedriickt,
daB nur ein einziger Gott ist und daB alles, was sonst verehrt wird, die
Bezeichnung Gott nicht verdient. » ' Jer 2,5b nennt die Gotter
« Hauch (hdbil)? : « Und sie liefen hinter dem Hauch (=Nichts) her
und wurden verhaucht (=vernichtet). » Die Abtriinnigen schworen
bei einem « Nicht-Gott » (lo elohim ; 5,7 ; lo el in Dtn 32,21).

An Hosea 8,4b-6 erinnernd, aber durchgehend rationalistisch —
weisheitlich ist die Ablehung der Gotter und vor allem ihrer Bilder
in den wohl nichtjeremianischen Texten?®' Jer 10,1-16 und 51,15-19:
Angesichts des « Schopfers des Alls », der unaufhérlich wirkt, ist der
an die Gotter glaubende Mensch dumm und der das « Bild » (pdsdl)
tabrizierende Goldschmied beschimt, weil es « Liige » (schdqdr) und
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« Hauch » (hdbdl) ist « und nicht ist Geist (ruach im Sinne von « Le-
ben ») in ihnen », nimlich den Gotterbildern (51,17f.). Die selbstge-
machten Géotterbilder miissen befestigt und getragen werden ; sie
konnen nicht sprechen.?? Vor ihnen braucht man sich nicht zu fiirchten,
weil sie « weder Boses noch auch Gutes tun » (10,4f.). Die Ablehnung
der Gétterbilder und Gotter auf Grund ihres Unvermdgens findet sich
in stereotyper Argumentation u.a. in Ps 115,4-7 und 135,15-18. Ist
diese Argumentation nicht zweischneidig, wenn Jahwes Wirksamkeit
nicht (mehr) erfahren wird ? Dall Jahwe « weder Gutes noch Boses
tut » behaupten nach Zeph 1,12 die Frevler !

In prophetischer Vollmacht verkiindete Deuterojesaja der vom
babylonischen Fremdkult angefochtenen zweiten Exilsgeneration die
Einzigkeit Jahwes. Diejenigen, die sich auf Gétterbilder und die durch
diese reprisentierten Gotter verlassen, werden zuschanden (Jes 42,17 ;
vgl.45,20f. ; 44,9ff.).2 Die babylonischen Staatsgbtter Bel = Marduk
und Nebo werden mit ihren Bildern zugrundegehen (42,1f.). Israels
Gott hingegen, der Besieger des Chaos und zukiinftige Erloser (51,91.),
der « Gott der ganzen Erde » (54,5), ist der eine und einzige Gott.
Die absolute Nichtexistenz anderer Gotter wird durch afin zum Aus-
druck gebracht : « Zeigt uns die kommenden Ereignisse fiir spéter an,
damit wir erkennen, dal} ihr Gétter seid ! Tut nur irgendetwas Gutes
oder Boses... ! Siehe, ihr seid aus nichts (meajin) und euer Tun ist aus
nichts » (meapha’ ; 41,23f.). «.. Vor mir ward kein El gebildet
und nach mir wird keiner sein... und nicht ist unter euch ein fremder
(Gott), aber ich bin El » (43,10.12). « Ich bin der erste und bin der
letzte und auBler mir ist kein Gott (en elohim)... IThr aber seid meine
Zeugen : gibt es einen (hajesch) Eloah auBer mir ? » (44,6b.8b). « Ich
bin Jahwe, und keiner sonst (en‘od) und auBler mir gibt es keinen Gott
(en elohim ; 45,5 ; vgl. V. 21). Fremde Vélker werden in Jerusalem
bekennen : « Nur in dir ist El und sonst gibt es keinen (en‘od), iiber-
haupt keinen Gott (ephes elohim) ; firwahr, du bist ein verborgener
Gott 2!, Gott Israels, Retter (moschi‘a)...» (45,14f.). Die Reihe der
Zitate sei durch den Anfang des gottlichen Diskussionswortes 46,9-11
abgeschlossen : « Gedenkt der fritheren Dinge seit jeher, daB ich El bin
und nicht ist noch ein Gott (en‘od elohim) und keiner ist wie ich (ephes
kamoni) | » LiBt man den metrisch iiberschieBenden Teil (elohim
weephes kamoni) weg, dann ist zu iibersetzen : « da3 ich El bin und
sonst keiner. » Dieser absolute Monotheismus ist auch in dem wohl
exilisch-nachexilischen ® Abschnitt Dtn 4,29-40 bezeugt: «.., dalB
Jahwe Gott ist und keiner auBer ihm » (en‘od milbado ; V. 33). « Du
sollst heute wissen und zu deinem Herzen nehmen, da} Jahwe Gott
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ist im Himmel oben und auf Erden unten, sonst keiner » (en‘od ; V.
39).% Trotz dieses radikalen Monotheismus, der sich sowohl transzen-

dent als auch immanent darstellte, kam es in nachexilischer Zeit zum
Fremdkult, oft recht niedriger Art (vgl. Jes 57,3ff. ; 65,3ff. 11f. ; 66,17).

(Wird fortgesetzt)
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