Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 33 (1977)

Artikel: Alexander I. und die Bekehrung der Juden : der Ukas vom 25. Marz
1817

Autor: Schreiner, Stefan

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-960880

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-960880
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ALEXANDER |. UND DIE BEKEHRUNG DER JUDEN :
DER UKAS VOM 25. MARZ 1817

von Stefan Schreiner, Naumburg

Daf3 im zaristischen RuBlland ein die Juden betreffendes Gesetz
de facto wirkungslos blieb, darf sicher als hochst seltene Ausnahme
angesehen werden, die als solche schon Beachtung verdient. Gemeint
ist hier Alexander I. « Verordnung zum Besten der zum Christentum
tibertretenden Hebrier » vom 25.3.1817,! ein Ukas, der — vorder-
griindig — die Rechte und den Schutz einer Personengruppe garan-
tieren sollte, die es jedoch — zumindest in nennenswertem Umfang —
in Wirklichkeit niemals, sondern nur auf den Aktenblittern der Peters-
burger Kanzleien gegeben hat, ein Ukas, der sich bei genauerem Hin-
sehen aber als — freilich untaugliches — Mittel zum Zwecke der Be-
kehrung der Juden erwiesen hat.

Es ist hinlinglich bekann, daB3 die Innenpolitik Alexander I. in
beachtlichem Mal3e an einer Konzeptionslosigkeit litt, die sich immer
wieder in Ungereimtheiten und Fehlkalkulationen bemerkbar machte ;
und die starke Abhéngigkeit des Zaren von der Meinung seiner jeweils
engsten Berater sowie seine leichte BeeinfluBbarkeit trugen das Ihre
noch dazu bei. Am deutlichsten treten die so hervorgerufenen Wider-
spriichlichkeiten in der Politik gegeniiber den Juden bzw. in den
verschiedenen Versuchen, die « Judenfrage » zu lésen, zutage. Der
Zar selber verstand sich als christlicher Monarch, der gemis den Prin-
zipien der christlichen Ethik Politik machte, und handelte in der festen
Uberzeugung, daB die « Allerhéchste Vorsehung » nicht ohne Grund
gerade ihm so viele Volkerschaften und Konfessionen in seinem grof3en
Reiche anvertraut hatte. So hei3t es denn auch gleich am Beginn der
Priaambel zu o.e. Ukas: « Nach Empfang der so zahlreichen, in Ruf3-
land wohnenden Vélkerschaften und Geschlechter unter Unserm Scep-
ter von der Allerhéchsten Vorsehung, beschlossen Wir in Unserm Her-
zen, unaufhérlich dafiir Sorge zu tragen, daB3 jedes Volk und jede
Korperschaft in unverletzlichem Frieden und im ruhigen Genusse ihrer
Rechte ein gliickliches Leben fithren moge. Zu solchem erwiinschten
Zustande jeden Theil dieser groen Familie zu bringen, ist die ange-
nehmste Beschiftigung fiir Unser Herz und heilige Pflicht. » (S. 201).

In welch umfassender Weise der Zar sich dieser Maxime getreu als
« Oberhaupt » aller in seinem Reich lebenden Konfessionen fiihlte, de-
monstriert iibrigens auch anschaulich genug sein Eingreifen in die
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Belange der katholischen Kirche, ja die de facto erreichte Ausschaltung
piapstlichen Einflusses 2: Trotz mehrfacher Loyallititsbekundungen dem
Papst gegeniiber verwies der Zar 1804 den Nuntius Tommaso d’Arezzo
des Landes und verfiigte die SchlieBung der Apostolischen Nuntiatur.
Dennoch aber bemiihte er sich um die romisch-katholische Kirche,
wovon nicht zuletzt die Protektion des Erzbischofs von Mohilew S.
Siestrienzewitsch zeugt. Auch lieB3 er ein Collegium Spirituale in Pe-
tersburg errichten, und zwar ohne Erlaubnis des Paptes, um damit die
Eigenstdndigkeit der katholischen Kirche in RuBland zu demonstrie-
ren.’ Aus diesem Grunde muBlten 1816 auch die Jesuiten Petersburg
verlassen, nach 1820 wurde ihnen sogar fiir ganz Rul3land das Aufent-
haltsrecht entzogen. Doch soll es hier nicht um die Beziehungen
zwischen Alexander I. und Rom gehen !¢

Hinsichtlich des Verhaltens und der Politik gegeniiber den Juden
verdient aufler dem Ideal christlich gepriigter Autokratie und jener
unverkennbaren Neigung zu einer Art Mystizismus, die in dem Be-
wulltsein, mit einer besonderen Mission in der Welt seitens der « Aller-
hochsten Vorsehung » betraut zu sein, ihren Ausdruck gefunden hat,
auch das Ansinnen und Verlangen des Zaren erwiihnt zu werden, einer-
seits mittels diktierter Aufkldrung, andererseits durch Dridngen auf
Bekehrung die « Judenfrage » zu losen. Das Resultat war eine auf
Assimilation der Juden — unter allen Umstéinden und um jeden Preis
— angelegte Politik, die je nach Opportunititserwigungen und Erfor-
dernissen des Tages mal mit groBerer, mal mit geringerer Hirte be-
trieben wurde. ® Derartige « Wechselbidder » bestimmten von Anfang
an Alexanders Politik gegeniiber den Juden. ’

Als Alexander 1., selber im Geiste der Aufklirung erzogen, den
Thron bestieg, kniipften daran viele die Hoffnung auf Liberalisierung
und soziale Reformen sowie den Sieg der Toleranz in religitsen Din-
gen. Anfinglich schien es auch, als konnten Gedanken vor allem des
Josephinismus auch in Ruflland an Boden gewinnen ; doch gelang es
dem Zaren nicht, einen entscheidenden Durchbruch zu erzielen. Die
Ansitze zu Reformen scheiterten schon, bevor mit ihrer Verwirkli-
chung ernstlich begonnen wurde,® und am schwersten hatten daran
natiirlich die Juden zu tragen.

« Wenn es meinen Vorkehrungen auch nur geldnge, einen einzigen
Mendelssohn aus ihrer Mitte herauswachsen zu sehen, wiirde ich be-
friedigt sein » ? — hatte sich Alexander als Ziel seiner Politik gegen-
iiber den Juden gesetzt. Nicht ohne Grund beginnt daher auch das
« Statut iiber die Einrichtung der Juden » vom 9.12.1804 mit einigen
Paragraphen, die den Juden die Annahme aufklirerischer Ideen aufer-
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legte, was gleichbedeutend mit der Preisgabe eines Grof3teils der reli-
gidsen, nationalen und kulturellen Eigenheiten war. Begreiflicher-
weise waren daher die Widerstinde seitens der Juden gegen dies ihnen
diktierte Reformprogramm so grof3, daf3 es von vornherein zum Schei-
tern verurteilt war.® Die russischen Behorden indessen bemiihten
sich mit Eifer und Flei}, die ebenfalls in diesem Statut vorgeschrie-
benen sozialpolitischen und wirtschaftlichen MaBnahmen, d.h. Res-
triktionen in die Tat umzusetzen, was im Ergebnis nur zu einer sich
stets verschlechternden, immer hoffnungsloser werdenden Lage der
Juden fiihrte. Gliicklicherweise — darf man vielleicht im Nachhinein
sagen — hat Napoleons Expansionsdrang die russische Politik auf
Jahre bald gebunden, ' so dal die Durchfiihrung der MaBBnahmen des
Statuts abgebrochen werden muflte. Die heraufbeschworene Katastro-
phe der Juden hatte jedoch schon sehr bedrohliche Formen und Aus-
malle angenommen. 12

Eine Wende in des Zaren Verhalten gegeniiber den Juden brachten
in der Folgezeit zwei Ereignisse, die nachhaltige Wirkung ausiiben
sollten : der Krieg sowie der Sieg iiber Napoleon einerseits und die
Begegnung mit dem englischen Avantgardisten der christlichen Mission
unter den Juden Lewis Way andererseits. 1> Wihrend der Krieg gegen
Napoleon die patriotische Gesinnung der Juden in ihrer Unterstiitzung
des Zaren offenbarte, ihn daher wohl geneigt sein lieB3, daraufhin die
Lage der Juden ernstlich zu bessern, 1 bestitigte der eher unerwartete
Sieg iiber Napoleon fiir Alexander nicht nur héchst eindrucksvoll die
von der « Allerhéchsten Vorsehung » ihm aufgetragene Mission in der
Welt, sondern lie3 dieses Sendungsbewultsein zugleich ausreifen zu
jener Uberzeugung, die in der Griindung der Heiligen Allianz ihren
sichtbaren Ausdruck gefunden hat, insofern nidmlich, als bekanntlich
der Zar zusammen mit den Monarchen PreuBBens und Osterreichs im
christlichen Geiste Weltpolitik zu betreiben vorgaben und sich um eine
Politik bemiihten, die sie als Verwirklichung der einzig wahren Herr-
schaft, ndmlich Christi, verstanden wissen wollten. Was indessen die
Heilige Allianz wirklich war, sollte Metternich schon bald beweisen.
Der Zar jedoch lebte mit der Vision christlich begriindeter und ge-
fithrter Herrschaft, die in ihm Ambitionen hervorrief, die Juden nun
durch Bekehrung in den von ihm als Stellvertreter verwalteten Bereich
der Herrschaft Christi zu integrieren. Diese Ambitionen deckten sich
mit denen Lewis Ways, der, nachdem er WestruBland bereist und die
trostlose Lage der dortigen Juden studiert hatte, den Zaren und dessen
zu dieser Zeit engsten Vertrauten, Fiirst Alexander Golizin, mit allem
Nachdruck darauf hinwies, « dal3 sich dort ein weites Betdtigungsfeld
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fiir Missionare biete, das der russische Monarch nicht brach liegen
lassen sollte. » 1 Derartigen Missionierungsbestrebungen sollte denn
auch der Ukas vom 25.3.1817 dienen, dessen Reglement Alexander am
Ende der Priambel als « die schuldige Ehrfurcht gegen die Stimme des
Segens, welche die Kinder Israels aus ihrer Zerstreuung in die Ge-
meinschaft des christlichen Glaubens ruft », wiirdigte (S. 202). Doch
hat schon S. Dubnow treffend dazu bemerkt : « Wenn die Petersburger
Gesetzgeber von dem Wahne besessen waren, gerade die jiidischen
Massen fiir die ‘Gemeinschaft des Glaubens Christi’ gewinnen zu
kénnen, so setzten sie hierbei ihre Hoffnungen wohl weniger auf die
himmlische ‘Gnade’ als auf die verheiBenen irdischen Giiter. » (Bd.
9, S. 179). In der Tat verspricht der Ukas den Bekehrten in § 5 beacht-
liche ckonomische Priferenzen, darunter in erster Linie jene Moglich-
keiten des Handel- und Gewerbetreibens, die durch das Statut von
1804 den Juden verboten worden waren, sowie Steuerfreiheit auf 20
Jahre, vor allem aber garantiert er den Taufwilligen und Getauften das
volle « Biirgerrecht im Russischen Reiche », !® Befreiung « vom Mili-
tir- und Civildienst » und Verschonung von « Einquartierung » (S. 204).
Ferner werden ihnen nach § 2 zwecks « Ansiedlung Lindereien unent-
geldlich verliehen, wo diejenigen unter ihnen, die es wiinschen, sich
auf eigene Kosten niederlassen koénnen ... und ein jedes Mitglied (der
betreffenden Ansiedlung, die den Namen : « Gesellschaft der Isra-
elitischen Christen » tragen soll) seinen Unterhalt nach seiner Beschif-
tigungsart erwerben ». Schliefllich wird ein in Petersburg eigens ein-
gerichtetes und unter Vorsitz des Fiirsten Golizin stehendes « Comitit
der Fiirsorge fiir die Israelitischen Christen » (§ 4) beauftragt (S. 203),
alle Belange der Gesellschaft wahrzunehmen und die genaue Respek-
tierung des den Bekehrten Zugesicherten zu iiberwachen und zu ge-
wihrleisten (§ 5). (S. 204). Trotz dieser Reihe verlockender Angebote
zeitigte der Ukas jedoch keine Erfolge, die dessen Initiatoren in der
Uberzeugung « Brot 6ffnet jeden Mund » !7 erhofft hatten, so daB sich
angesichts der totalen Fehlkalkulation einige Jahre spiter (1824) Goli-
zin bemiihte, den Zaren zur Annulierung dieses Ukas zu bewegen, die
dieser allerdings — nach wie vor von seiner Vision der Bekehrung der
Juden gefesselt — ablehnte, bis schlieflich sein Nachfolger, Nikolaus
I., 1833 sowohl das Komitee aufloste als auch die Sonderrechte der
Bekehrten mit einem Federstrich auBler Kraft setzte. 18

Wie bereits angedeutet, wurde durch den Ukas den Taufwilligen
bzw. Getauften unter den Juden in erster Linie in Aussicht gestellt,
sie von den drastischen wirtschaftlichen Restriktionen des Statuts von
1804 zu befreien, das ja alles andere, nur kein « Kompromil » 19 jii-
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discher und russischer Interessen war. Zwar scheiterten die ange-
strebten Reformen im Bereich der Bildung am jiidischen Desinteresse
und Widerstand, die im Statut ebenfalls verfiigten wirtschaftlichen
und sozialen Sanktionen gegen die Juden hatten mit « Verbesserung »
ihrer Lage nichts gemein, sondern fithrten geradewegs in die Kata-
strophe (s.0.) ; denn gerade die Erwerbszweige, die den groBten Teil
der Juden erndhrten : Landpacht, Gastronomie und Brauereiwesen so-
wie der lindliche Kleinhandel, wurden durch § 34 des Statuts den
Juden nicht mehr erlaubt. Dagegen hei3t es nun im Ukas von 1817 in
§ 5: «... In den Niederlassungen der Israelitischen Christen, die ihnen
erblich und auf ewig ertheilt werden, kann diese Gesellschaft jede Art
von Gewerbe treiben, Stidtchen anlegen, Dérfer oder einzelne Wohn-
ungen... (S. 203) ... Sie (sc. die Mitglieder der Gesellschaft) konnen
innern und auswirtigen Handel treiben... Fabriken anlegen® u.s.w.,
ohne in eine Gilde oder Zeche eingeschrieben zu seyn. In Thren Nie-
derlassungen kann die Gesellschaft Bier brauen, Branntwein brennen
u.s.w. und an Fremde verkaufen, aber in der Niederlassung selbst keine
Schenken halten 2L... » (S. 204). Die dariiberhinaus angebotene Steuer-
freiheit sollte dazu als — freilich vergeblich versprochener — mate-
rieller Anreiz stimulierend auf die wirtschaftliche Entwicklung der
geplanten Kolonien wirken. Was ferner das Zur-Verfiigung-stellen
bestimmter Siedlungsterritorien selbst anbetrifft, so verdient hier fest-
gehalten zu werden, daf3 damit ein lingere Zeit schon verfolgter Plan
zaristischer Kommunalpolitik eine Neuauflage erlebte. Bereits seit 1791
waren den Juden Beschrinkungen hinsichtlich der Ansiedlungsméglich-
keiten auferlegt. ® Alexander I. hatte seit 1804 sukzessive die Zahl
der « freigegebenen Gouvernements » (vor allem in Litauen, Weil3-
rulland und der Ukraine) im Laufe seiner Regierungszeit auf 16 er-
hoht, doch blieben die Dorfer wie die Residenzstidte dieser Gouver-
nements den Juden nach wie vor verschlossen, ja, aus den Dérfern
wurden sie sogar mit Gewalt vertrieben, 2 und zwar wegen des « schiid-
lichen Einflusses », den sie auf die Bauern ausgeiibt haben sollen. 2
Vor allem durften Juden nicht in grenznahen Bezirken wohnen, was
in der Folgezeit durch drastische Verordnungen aus den Jahren 1821,
1825 und 1829 festgeschrieben wurde.? Ubrigens galten dieselben
Bestimmungen auch im durch Personalunion mit dem Zarenreich ver-
bundenen Kénigreich Polen. 26

Dessenungeachtet bemiihte man sich jedoch um die Schaffung spe-
zieller jidischer landwirtschaftlicher Kolonien. Angesichts der Tatsa-
che aber, daB3 ein GroBteil der zu diesem Zweck aus ihren bisherigen
Doérfern vertriebenen Juden keine Bauern, sondern Gastwirte, Hindler
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und dergleichen waren, konnte aus diesen Projekten nichts werden,
ganz abgesehen davon, dal3 der Krieg gegen Napoleon sie durchkreuzte
und jiidischerseits wenig Neigung zu ihrer Verwirklichung zu verspiiren
war. 2" Und wie sich zeigen sollte, war dem neuen Ukas auch in dieser
Hinsicht kein Erfolg beschieden. 2

Anders dagegen verhielt es sich mit der Befreiung « vom Militér-
und Civildienst » ; denn hier wurde ein Prizedenzfall juristisch geschaf-
fen, der erst spiter allerdings Bedeutung gewinnen sollte. Im Unter-
schied zu Galizien, # aber auch zum Koénigreich Polen, * gab es nim-
lich 1817 in RuBlland noch keine Wehrpflicht fiir Juden, obwohl frei-
lich seit der Zeit Katharinas II. immer wieder Juden zwecks Russifi-
zierung zum Militirdienst eingezogen wurden.®* Erst Nikolaus I. hatte
— wie bekannt — durch einen rigorosen Ukas vom 26.8.1827 die all-
gemeine Wehrpflicht fiir Juden eingefiihrt,?* der von den Juden
allenthalben als « Akt der Barbarei » empfunden wurde, zumal die
Dienstzeit auf 25 Jahre, die 6 Jahre Kantonistendienst nicht mit einge-
rechnet, festgelegt war.® Als nun durch einen Ukas vom 14.9.1843
auch fiir das Konigreich Polen nach russischem Vorbild eine 25-jah-
rige Militirdienstzeit vorgeschrieben worden war, gewann plétzlich
jener Paragraph aus dem Jahre 1817 unerwartete Aktualitit, denn,
gestiitzt auf ihn, verfiigte der Verwaltungsrat des Konigreiches im
Nov. 1847, daB3 von dieser Militidrpflicht neben einigen jiidischen
Geistlichen und einiger anderer Personen alle diejenigen ausgenom-
men sind, « die Bereitschaft zum Empfang der Taufe bekunden ». 3 In
RuBlland selber spielte dieser Paragraph keine Rolle mehr, stattdessen
sollte der Militirdienst nach dem Willen des Zaren das leisten, was
Alexanders verlockendes Angebot nicht zu leisten vermochte, nimlich
die Inszenierung von Massentaufen der Juden vorzubereiten. Verschie-
dene Tagebiicher aus jener Zeit geben denn auch einen erschreckenden
Bericht iiber das qualvolle Los, das den jidischen Rekruten und Kan-
tonisten dadurch beschieden war.

Die ersehnte biirgerliche Gleichberechtigung erlangten die Juden
indessen auch nicht durch die Einberufung zum Militdr, wie es ihnen
nicht einmal gestattet wurde, wenigstens eine bescheidene Karriere
in der Armee in den de facto 31 Dienstjahren zu machen. Zwar gab es,
zumindest in der fiir das Konigreich Polen verbindlichen Gesetzge-
bung seit 1812, definitiv seit 1817 eine feste Klausel, die die Wehr-
pflicht und die Einberufung der Juden zum Militir mit der Zubilligung
voller biirgerlicher Gleichberechtigung verkniipfte ® ; und nach Ein-
fiihrung der Wehrpflicht im Konigreich Polen wandten sich die Juden
denn auch in einer Petition an den Zaren, in der sie auf diese Klausel
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Bezug nahmen, doch der Zar schenkte ihnen kein Gehor. Ohne Uber-
tritt zum Christentum blieb den Juden nach wie vor die Gleichberech-
tigung verwehrt mit allen Konsequenzen, die sich daraus ergaben. *

Fragt man nun nach der Bedeutung des Ukas vom Mirz 1817, mul3
man zuerst feststellen, dal3 er ein enormes Mal3 von sozialen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Zugestindnissen fiir die Konvertiten be-
reithilt, vergleicht man diese mit den Vorschriften, die die Juden ver-
pflichteten. Sodann darf man nicht iibersehen, da3 die Initiatoren
dieses Ukas in ihrer zynischen Verblendung und ihrem Bekehrungs-
eifer ja gerade auf die Attraktivitit dieser Angebote spekuliert haben,
in der Annahme, fiir diesen Preis wiirden die Juden ihre Religion, ihre
nationalen und kulturellen Besonderheiten ganz sicher « verkaufen ».
Wenn Alexander I. und Fiirst Golizin sich mit ihrer Spekulation auf
die « Kduflichkeit » der Juden griindlich « verrechnet » haben, so ist
das vorab dem Umstand zu verdanken, dal} gerade die russischen
Juden zu dieser Zeit von traditionalistischen, konservativ-orthodoxen
Kreisen bestimmt wurden, die um nichts in der Welt auch nur etwas
von ihrem Judentum preisgaben : Eher gingen Juden freiwillig in
den Tod, als daB} sie sich taufen lieBen.®® SchlieBlich aber — und
darin liegt die ganze Besonderheit des Ukas — ist er der wohl ein-
zige (P), zumindest aber der letzte aus der Fiille der die Juden be-
treffenden Gesetze im alten RuBlland, der keine Restriktionen, keine
Sanktionen gegen sie enthielt, sondern irenische Ziele verfolgte, min-
destens sich so ausnahm, wenn man die Tatsache der beabsichtigten
Bekehrung der Juden an sich — im Kontext der Aufklirungsbestre-
bungen Alexanders — noch nicht als Restriktion im engeren Sinne zu
bezeichnen geneigt ist. Darf man Alexander I. Politik gegeniiber den
Juden als eine « Politik mit Zuckerbrot und Peitsche » charakterisieren,
stellt jener Ukas das letzte den Juden in freilich verfiihrerischer Ab-
sicht dargereichte « Zuckerbrot » dar; denn von nun an wurden sie
nur noch « mit der Peitsche » regiert.

! Text bei L. Lewanda, Polnyj chronologitscheskij sbornik sakonow i poloshenii
kasajuschtschichsja jewriejew, Petersburg 1874, « Gesetze aus den Jahren 1815-
1825 ». Mir liegt der Wortlaut in deutscher Fassung vor in : « Neuste Nachrichten
alisrd dem Reiche Gottes », Berlin 1817, Heft 6, S. 201-205, nach der auch zitiert
wird.

*M. Loret, Kosci6 katolicki w poczatku panowania Aleksandra I., Biblioteka
Warszawska 189 (1913), S. 493-520.
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18 S, Dubnow, a.a.0. Bd. 9, S. 181.

19 Wie J. Maier, a.a.0., meint. Vgl. S. Dubnow, a.a.0. Bd. 8, S. 366f.
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Polskim, in: Spoleczenstwo Kroletswa Polskiego, Bd. 2, Warszawa 1966, S. 264-
285.

28 A. Eisenbach, Wielka Emigracja wobec kwestii zydowskiej, S. 45ff. 55ff. 59f. u.6.

28 Vgl. Ju. Gessen, a.a.0. Bd. 2, passim.

26 Dazu s. A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia Zydéw, S. 91-122.

27]. Maier, a.a.0. S. 529,

28 §, dazu S. Dubnow, a.a.0. Bd. 9, S. 180-181.

29 Wehrpflicht der Juden gab es in Galizien seit 1788 ; s. M. Balaban, a.a.0. S. 38-39;
F. Friedman, a.a.0. S. 130-132.
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30 Uber Wehrdienst bzw. Ersatzsteuer der Juden in Polen s. A. Eisenbach, Wielka
Emigracja wobec kwestii zydowskiej, S. 30-31.

31 A. Eisenbach, a.a.0. S. 29 ‘

32 Ju. Gessen, a.a.0. Bd. 2, S. 57 ; vgl. dazu auch S. Dubnow, a.a.0. Bd. 9, S. 190ff.

83 A. Eisenbach, a.a.0. S. 32.

3 A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw, S. 83-85.

35 Vgl. A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydéw, in: Spoleczenstwo
Krélestwa Polskiego, Bd. 1, Warszawa 1965, S. 283.

3¢ A. Eisenbach, Wielka Emigracja wobec kwestii zydowskiej, S. 379-386.

37 Was H. Graetz so sehr beklagte !

38 Wie die von S. Dubnow mitgeteilten Vorfillle zeigen (a.a.0. Bd. 9, S. 193-197)
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