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PAULUS IN JUDISCHER SICHT
Von Wolfgang Wiefel, Halle/Saale

Paulus ist wie keine andere Erscheinung des Urchristentums durch
Herkunft und Bildung dem Judentum in seiner profiliertesten Aus-
prigung verbunden. Sein spiteres Wirken als Missionar der jungen
Christengemeinde hat entschiedensten Widerspruch hervorgerufen, da
es mit einer Gestalt der Verkiindigung einherging, die die Trennung
vom Judentum als Aufhebung des Gesetzes in grundsitzlicher Weise
reflektierte. Person und Lehre des von der Kirche schliesslich als Vol-
kerapostel und Autor kanonisierter Briefe akzeptierten einstigen Dia-
sporapharisiers stellen auch nach seinem Tode eine stindige Frage
an ein dem Gesetz der Viter verpflichtetes Judentum dar. Wie hat es
sich mit dieser geschichtsmichtigen Erscheinung auseinandergesetzt ?

Das Schweigen der gesamten rabbinischen Literatur und des ilte-
ren jiidischen Schrifttums iiberhaupt ist ein auffilliger Befund. Man
hat es damit zu erkliren versucht, dass der Wirkungskreis des Apo-
stels in der jiidisch-hellenistischen Diaspora lag, die jiidische Tradi-
tionsliteratur, deren Zentren Paldstina und Babylon waren, daher
keinen Anlass hatte, sich mit Paulus auseinanderzusetzen !. Eine indi-
rekte Spur glaubten zwei jiidische Forscher des vorigen Jahrhunderts 2
in der Mischna Abot III,12, einer Sentenz des Rabbi Eleasar aus
Modi'im (70-135 n. Chr.) erkennen zu kénnen 3. Sie lautet : « Wer die
Heiligtiimer entweiht und wer die Festtage verachtet und wer das
Angesicht seines Nichsten offentlich beschimt und wer den Bund
unseres Vaters Abraham zerstért und wer sein Angesicht entblosst
gegen die Thora im Widerspruch zur Halacha (d. h. wer der Halacha
widersprechende Auslegung sich herausnimmt), der hat, wenn er auch
Thorastudium und gute Taten bestitzt, keinen Anteil an der zukiinfti-
gen Welt ». Wenn man diesen Satz nicht als kasuistischen Rechtssatz
wertet, sondern eine verkappte persénliche Polemik in ihm erblickt,
deren Adressat der Nachsatz erkennen lisst, so wire an einen durch
Thorakenntnis und gute Werke ausgezeichneten jiidischen Gesetzes-
lehrer zu denken. Die hier erhobenen Vorwiirfe sind freilich als Qualifizie-
rung eines reguliren Gesetzeslehrers fast unvorstellbar, so dass der
Gedanke an eine singulidre Aussenseitergestalt nicht fern liegt. Auf
Paulus konnen sich die beiden letzten Glieder beziehen, wenn man
sie als Verwerfung der Beschneidung 4 und als eine der Halacha wider-
sprechende Auslegung des Alten Testaments® versteht. In Wirken
und Lehre des Paulus finden sich weitere Ziige, die die zuerst
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genannten Vorwiirfe verstindlich erscheinen lassen : Entweihung der
Heiligtiimer ¢ und Missachten der Feiertage 7. Die « 6ffentliche Beschi-
mung des Nichsten » erschien Jellinek als Hinweis auf die Disputa-
tionspraxis des Apostels 8, wihrend G. Kittel sie im Hinblick auf die
von ihm untersuchten Paralleliiberlieferungen als sekundidren Zusatz
auffasste ®. Auch wenn man G. Kittels Schlussfolgerung zustimmt, dass
diese Mischna «in scharfer Einzelpolemik gegen Paulus, sein Leben
und sein Verhalten » Stellung nimmt 19, so ist sie doch nur eine undeut-
liche Spur, die zudem in der jiidischen Traditionsliteratur ganz ver-
einzelt dasteht. Die Zuriickhaltung gegeniiber Jesus und der Urge-
meinde ist bekannt, sie wird auch in den folgenden Jahrhunderten nur
selten zugunsten einer entschiedenen Polemik aufgegeben. Die Ver-
dringung des Paulus ist noch totaler.

II

Der zum Apostel gewordene Schiiler des Gamaliel blieb fiir das
Judentum noch lange ein Tabu. Daran haben Aufklirung, Emanzipa-
tion und das Aufkommen einer « Wissenschaft des Judentums » in
Deutschland 1! nicht viel gedndert. Der Weg zu einer Beschiftigung
mit Paulus fithrte nicht iiber die theologische Reflexion, sondern iiber
eine zu universalgeschichtlicher Schau sich ausweitende Aneignung
der jiidischen Geschichte. Nicht die vom Idealismus bestimmte Wis-
senschaft des Judentums !?, sondern der Historiker Heinrich Graetz,
der im Kreise der grossen deutschen Geschichtsschreiber des ausge-
henden 19. Jahrhunderts die jiidische Stimme vertritt 3, unternimmt
es zuerst, die Gestalt des Apostels von jiidischen Voraussetzungen her
zu begreifen. Seine Darstellung der christlichen Anfinge, in deren
Zusammenhang er auf den Apostel eingeht, erscheint von Einseitig-
keiten gewiss nicht frei. Sie ist vom Selbstbewusstsein eines Mannes
bestimmt, fiir den die Kontinuitdt jiidischen Denkens und Lebens iiber
die Jahrhunderte hin sowohl Gegenstand seiner Forschung als Vor-
aussetzung seiner religiosen Existenz war. Drei Primissen sind es, die
seiner Paulusdeutung zugrunde liegen und die — direkt oder indirekt
durch ihn vermittelt — zum Erbgut des jiidischen Paulusverstindnis
werden : Paulus gilt als der eigentliche Stifter des Christentums, scharf
abgehoben von der Gestalt des noch ganz zum Judentums gehéren-
den Jesus von Nazareth. Religionsgeschichtlich ist er dem Hellenismus
zuzuordnen und befindet sich im Abstand zum authentischen Juden-
tum. Zentrum seiner Theologie ist die Gesetzeskritik.
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Graetz erweist sich in der Darbietung dieser Thesen unbekiim-
merter und weniger irenisch als spitere jiidische Theologen. Thm
erscheint Paulus als eine bedeutende Gestalt der jiidischen Geschichte
aber auch als ein gefdhrlicher Gegner des Judentums. « Das junge
Christentum hitte sich mit seiner Phantasterei bei seinem ersten Aus-
fluge an der Wirklichkeit zerschellt und hiitte, wie die Anhingerschaft
anderer Messiasse ein klangloses Ende gefunden, wenn ihr nicht Saulus
von Tarsus eine neue Richtung, eine grosse Tragweite gegeben und
ihm dadurch Lebensfihigkeit und grossen Aufschwung verliehen
hitte » 1* Andererseits gilt er mit Recht als « Zerstorer des Juden-
tums » 15, so dass man sich nicht wundern darf, wenn vor allem die
Judder gegen den Gesetzesverichter ereifert waren und ihn, wo sie
méchtig waren, verfolgten !¥. Seine Bildung ist hellenistisch und seine
Gesetzeskunde stammt nicht von Gamaliel sondern von « Winkel-
gelehrten aus Tarsus ». Ein Mann der Diaspora, lediglich gefiihlsmas-
sig dem Pharisdismus zugetan. « Er hatte nur geringe Kenntnis vom
juddischen Schriftum und kannte die Heilige Schrift nur aus der
griechischen Ubersetzung » 7. Im Zentrum der Graetzschen Paulus-
rezeption steht der Gedanke der abrogatio legis. Die gedankliche
Schirfe in der Erfassung des Gegenstandes ist beachtlich : « So standen
dem Pharisier aus Tarsus drei Dinge unumstgsslich fest: Jesus sei
auferstanden, er sei der wahre verkiindete Messias, und das Himmel-
reich, die zukiinftige Zeit, mit der Auferstehung sei nah » 18.. Dass hier
der Angelpunkt der paulinischen Gesetzeskritik liegt, wird lange vor
A. Schweitzer klar erkannt : « Ist der Messias erschienen, dann ist das
Gesetz von selbst aufgehoben, dann kénnen die Heiden des Segens
Abrahams teilhaftig werden, ohne das Gesetz zu beobachten ¥. »
Dass Graetz die antinomistischen Konsequenzen und ethischen Gefah-
ren mit polemischer Schiirfe herausstellt °2, braucht uns hier nicht zu
beschiftigen. Eigenartig und ohne Widerhall auch in der jiidischen
Forschung ist seine Deutung des Damaskusgeschehens. Er sieht es auf
dem Hintergrund einer Proselytenbewegung, die in dieser Zeit von
Adiabene aus bis nach Damaskus iibergriff. Paulus habe sie als Zei-
chen der endzeitlichen Vélkerbekehrung gedeutet und zugleich die
Schranke gesehen, die das strenge Ritualgesetz der Mission zog. « Da
mochte sich Saulus eines Ausspruchs seiner Lehrer erinnert haben,
dass das Gesetz nur bis zur Zeit des Messias als eine erziehliche Vor-
kehrung Geltung habe, sobald der Erléser erscheine, hort dessen Ver-
bindlichkeit von selbst auf. Erschien der Messias oder wiire er erschie-
nen, dann wire das Gesetz aufgehoben und das Hindernis fiir die
Gewinnung der Heiden beseitigt. » 2
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Mit Graetz war die Richtung gegeben, die die jiidische Ausein-
andersetzung mit Paulus fiir die Folgezeit bestimmte. Wihrend sich
die Tendenz immer stirker Geltung verschafft, Jesus als Erscheinung
der jiidischen Religionsgeschichte zu verstehen 22, siecht man sich bei
Paulus zu um so entschiedenerer Ablehnung gedringt. Zur gleichen
Zeit, wo sich im deutschen Protestantismus ein kritischer Antipaulinis-
mus herausbildet, der fiir Jesus gegen Paulus Partei ergreifen zu konnen
meint, zeigt sich eine analoge Entwicklung auch im Judentum ..

Wie sehr die jiidische Paulusforschung durch die bei Graetz erkenn-
bare Vorentscheidung bis in unsere Zeit bestimmt ist, zeigt das Lebens-
werk von Joseph Klausner. Auch fiir ihn ist die Beschiftigung mit
Paulus von einer universalgeschichtlichen Fragestellung bestimmt, die
als verborgener Antrieb hinter seinen Werken iiber Jesus? und die
Geschichte des Urchristentums # steht. Sie lisst sich etwa so formu-
lieren : Wie kommt es, dass das Christentum, nicht das Judentum zur
Weltreligion wurde ? Wie erklirt es sich, dass der kleinen jiidischen
Sekte der Durchbruch zur missionarischen Bewegung gelingen konnte ?
Wie sehr auch Klausner der These von Paulus als dem wahren Stifter
des Christentums verpflichtet ist %, er sieht dessen Wirken und den
damit verbundenen Aufstieg des Christentums zur Weltreligion durch
zwei externe Faktoren bestimmt : die Ausbreitung der jiidischen Dia-
spora und die dort gegebene Verbindung jiidischer und hellenistischer
Gedankenwelt.

Er betont nicht nur die griechische Bildung des Paulus #, sondern
unterstreicht « dass Paulus den Hauptteil seines Lebens in nicht-
jidischer Umgebung lebte, und dass er notwendigerweise die Einfliisse
des gesamten geistigen und religiésen Leben in sich erfuhr, wie es
in den meisten Staaten herrschte » %, Die Frage nach einem Schiiler-
verhiltnis zu Gamaliel lidsst er offen®, rechnet dagegen mit einem
personlichen Kennenlernen Jesu®. Dass er Visionir 3!, wahrscheinlich
sogar Epileptiker # war, erklirt die Damaskusvision, die es ihm ermé-
glichte, das Minderwertigkeitsgefiihl, nicht zu den Zwdélfen zu gehé-
ren, auszugleichen 3. Die historische Wirkung erklért er aus der inner-
christlichen Konstellation, die er vorfand. Er traf auf eine Gemeinde,
die bereits die Zeremonialgesetze missachtete *, die Begegnung mit
Ananias (Act. 9,19) gibt Anstoss, Heiden ohne Beschneidung aufzu-
nehmen %, Die folgenden Jahre, die er in Kleinasien verbrachte, von
einem Milieu umgeben, das durch Mysterienreligionen und griechi-
sche Philosophie geprigt war, habe ihn endgiiltig zum Schépfer einer
« Ideologie » gemacht, « die Judentum und Nichtjudentum zugleich »
sein wollte %, Spitestens nach dem Apostelkonzil und nach der zweiten
Missionsreise — Klausner hilt die Schilderung der Apostelgeschichte
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fiir einen auch im historischen Detail zuverlissigen Bericht von der
Wirksamkeit des Paulus — beginnt er zu lehren, dass nicht nur die
Heiden, sondern auch die jesusgliubigen Juden « von allen Zeremonial-
gesetzen befreit sein und dass die Thora nur ein schweres Joch, eine
Veranlassung zur Siinde sei und nicht wert, iiberhaupt befolgt zu wer-
den » %7, Es konnte Klausner nicht leicht fallen, dieses Bild eines ent-
schieden antinomistischen, durch ein im hellenistischen Raum gewach-
senes Assimilationsjudentum bestimmten Paulus auch bei der Dar-
stellung seiner Lehre durchzuhalten. Dies vermochte ihm nur deshalb
leidlich zu gelingen, weil er sich den Deutungen jener Forscher
anschloss, die in der Theologie des Paulus die vom Alten Testament
wegfiihrenden « mythologischen » und « mystischen » Ziige stark beton-
ten. Die Messianologie ordnet er in den Kontext eines apokalyptisch-
dimonologischen Weltbildes ein, in dem die Niederwerfung des Satans
zur Hauptaufgabe des Messias wird 3. Die Pneumatologie erscheint
ihm durch den unjiidischen Gegensatz von Kérper und Geist bestimmt,
in dem er die vom himmlischen Messias ausgehende Wirkung ein-
trigt 3. An die Stelle des Lebensgesetzes der Thora tritt die Akzeptie-
rung eines Dogmas : der Glaube an Christus und die von ihm aus-
gehende Erlésung 4. Manches ungerechte und leichtfertig erscheinende
Urteil ergibt sich aus dem Gesichtswinkel des betont jiidischen Histo-
rikers : fiir ihn ist die Theologie weithin Ideologie, die die Pragmatik
missionarischen Handelns begriinden soll. So steht die Abschaffung des
Zeremonialgesetz im Zeichen der Beseitigung des Unerfiillbaren 4! und
gewihrt eine Erleichterung, die den missionarischen Erfolg sichert .
Der durch den Fortfall des Gesetzes drohenden Gefahr eines amora-
lischen Antinomismus wird durch eine Ethik gewehrt, in der die kon-
servativen Ziige beherrschend sind, so vor allem im Verhalten zur
Obrigkeit und zur Sozialordnung *3.

Klausner lisst seine Leser iiber die Konsequenzen seiner Darstel-
lung nicht im Unklaren. Sie soll deutlich machen, « dass sich die Juden
zu Paulus und seinen Lehren nicht anders als ablehnend haben ver-
halten koénnen » 44, Schon dem Jesusbuch Klausners eignete eine wesent-
lich distanziertere Haltung zu Gestalt und Person Jesu als man sie
sonst in moderner jiidischer Literatur antrifft. Das Urteil tiber Paulus,
in dem er die weitaus geschichtsmichtigere Persénlichkeit sieht, musste
noch wesentlich schirfer ausfallen. Es ist nicht nur das Nein zu einem
« Entwurzelten » — dieser verriterische Ausdruck ist von Klausner
sicher mit Bedacht gewihlt worden* — sondern das Nein zum
Christentum, als deren Griinder ihm der Vélkerapostel gilt. Fiir ihn
bleibt es die Religion des Einzelnen und seiner Erlésung, « wihrend
das jiidische Reich Gottes von dieser Welt ist, hier auf der Erde all-
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mihlich werdend durch die Vervollkommnung der Welt unter der
Herrschaft Gottes » 6. Mag auch die christliche Theologie in solcher
Gegeniiberstellung ein Missverstindnis sehen, das durch die einseitige
Fixierung auf eine bestimmte Ausprigung christlichen Glaubens und
Denkens begiinstigt wurde, das Urteil eines Historikers, fiir den die
Selbstbehauptung des Judentums der zentrale Gegenstand universal-
historischer Betrachtung ist, konnte schwerlich anders ausfallen.
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