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EIN SCHWEIGEN

von Germaine Ribiére

Am 3. Januar 1975 hat Rom ein Dokument der Kommission fiir die
religiésen Beziehungen mit dem Judentum verdffentlicht. Dieser Text
trigt den Titel : « Richtlinien und Hinweise fiir die Durchfithrung der
Kongzilserklirung * Nostra aetate’, Art. 4. »

Die hier erwihnte Erklirung ist die des II. Vatikanischen Konzils
« iiber die Beziehungen der Kirche mit den nichtchristlichen Religio-
nen » ; der Artikel 4 dieses Dokuments behandelt die Beziehungen mit
dem Judentum.

Wenn ich mich bei der Lektiire des neuen romischen Dokuments
iiber das freuen konnte, was es an positiven Elementen enthilt, so muss
ich doch einfach um der Wahrheit willen gestehen, dass ich, am Ende
der Lektiire angelangt, ein tiefes Unbehagen empfand, das sich nach
einer zweiten Lesung in Kummer verwandelte und zu einer ernsthaften
Fragestellung Anlass gab.

Die wesentlichen Elemente des Dokuments

Das Dokument erinnert die universelle Kirche daran, dass

« obgleich das Christentum innerhalb der jiidischen Religion entstanden ist
" und bestimmte Wesenselemente seines Glaubens und seines Kultus von ihm
empfangen hat, die Kluft zwischen beiden immer tiefer und weiter geworden
ist, bis hin zum vélligen Verkennen des anderen auf beiden Seiten. »

Der Text fahrt dann fort:

« Seitdem sind in den vergangenen neun Jahren...» (siche Text der Erklirung,
Einleitung). '

«Im Anschluss an diese grundsiitzlichen Erwigungen sollen hier nun einige
erste Vorschlidge zur praktischen Durchfithrung auf verschiedenen Ebenen des
Lebens der Kirche unterbreitet werden, mit dem Ziel einer gesunden Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen den Katholiken und ihren jiidischen
Briidern. »

Diese Vorschlige betreffen folgende Gebiete: 1) den Dialog ;
2) die Liturgie ; 3) den Unterricht und die Erziehung ; 4) die soziale
und gemeinschaftliche Aktion.

8



Alles, was in diesen vier Punkten in Erinnerung gebracht oder
neu ausgesagt wird, ist positiv. Es ist ein Wahrheitsbekenntnis des
Christentums sich selbst gegeniiber im Hinblick auf das Judentum, und
es ist Gerechtigkeit gegen das Judentum. Dass konkrete Wege gezeigt
werden, um zu verhindern, dass das alles nicht rein theoretische Erwi-
gung bleibt, sondern im Leben der Kirche in die Tat umgesetzt wird,
ist hochst erfreulich und beweist, dass die Dinge bis auf Bewusstseins-
ebene vordringen.

Das Unbehagen

Das Unbehagen, das sich meiner nach der Lektiire des Dokuments
bemichtigt hat, ist aus einer unrichtigen Voraussetzung heraus geboren,
die darin besteht, dass in keiner Zeile des Textes der Staat Israel
erwihnt wird. Wenn man weiss, welche Rolle und welche Tiefenwir-
kung gerade diesem Staat im religiésen Leben des heutigen Judentums
als Hinweis auf das Land zukommen, in dem ein freies Leben im Geiste
der Torah moglich ist, so kann man nur beschimt dariiber sein, dass
man es nach einer solchen Unterschlagung der konkreten Existenz
Israels noch wagen kann, von einem offenene und briiderlichen Dialog
mit dem Judentum zu sprechen. In diesem Lichte muss man sich not-
wendigerweise fragen, was denn eigentlich die Bedeutung dessen ist,
was das Dokument im Paragraphen « Der Dialog » aussagt: « Eine
weitere Bedingung des Dialogs ist der Respekt gegeniiber der Eigen-
art des anderen, besonders gegeniiber seinem Glauben und seinen reli-
giosen Uberzeugungen ». Ich frage mich : Ist dieser « andere » irgend-
ein mythischer Jude, oder aber der konkrete jiidische Mensch, dem ich
begegne, mit dem ich spreche und mit dem ich im Jahre 1975 die
Existenz teile ?

Ich weiss, dass man sagen kann — und es wurde gesagt —, dleses
Schweigen im Hinblick auf Israel bringe den Willen zum Ausdruck
« keine Politik zu machen » (im abfilligen Sinn). Wenn dem so ist, so
gestatte ich mir, zu bemerken, dass ich nicht glaube, es sei in diesem
Sinn eine politische Stellungnahme, wenn man es wagt, den Namen des
Staates Israel als « Hinweis auf das Land » auszusprechen und seine
Existenz anzuerkennen. Es ist das nur die Anerkennung einer beste-
henden Tatsache. Dem gegeniiber glaube ich aber, dass in der augen-
blicklichen Situation die Tatsache, dass man es ablehnt, den Staat
Israel beim Namen zu nennen und anzuerkennen, sehr wohl eine « poli-
tische Stellungnahme » darstellt.

Und wenn ich sage, dass sich nach der zweiten Lektiire des Doku-
ments mein Unbehagen in Kummer verwandelte, so bedeutet das, dass
mich diese falsche Situation auf Wahrheitsebene verletzte : Ich hatte
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und ich habe das Gefiihl, dass der so in Vorschlag gebrachte Dialog
kein ganz klares Spiel ist, und dass er, gerade zu diesem Zeitpunkt, nach
den Ereignissen im Rahmen der UNO und der UNESCO, nach dem
Schweigen Roms zu diesen Dingen — ein Schweigen, das viele Christen
im Gewissen verletzt hat — und nach der Ubergabe des Friedenspreises
auf den Namen Johannes XXIII. an die UNESCO, nicht ohne diploma-
tische Hintergriinde ist. In diesem Falle ist das, was man sagt, und was
man gerne fiir wahr hielte, nicht ganz glaubwiirdig, eben weil das
Wesentliche dabei fehlt.

Die Zeitung LA CROIX stellt fest, dass Israel im Dokument nicht
erwihnt wird und schreibt, dass es « die Juden enttiuschen wird, die
sich in ihrer Mehrheit solidarisch fithlen mit dem Teil ihres Volkes, der
sich im Land ihrer Viter niedergelassen hat. » Darauf mochte ich ant-
worten, dass das Wichtigste fiir uns Christen nicht ist, ob das Doku-
ment die Juden enttiuscht oder nicht, sondern einzig und allein, dass
es Gerechtigkeit und echte Wahrheit ist.

(Der Abdruck dieses Artikels erfolgt mit der giitigen Erlaubnis der

INFORMATION JUIVE, wo das Original ver6ffentlicht wurde :
Nr. 247, Januar 1975. Deutsche Ubersetzung von K. H.)
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