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Die Deklaration des franzdsischen
bischéflichen Komitees fiir die Bezichungen
zum Judenfum iiber

DIE STELLUNG DER CHRISTEN
ZUM JUDENTUM

von Kurt Hruby

Am 16. April d.J., Vorabend des jiidischen Osterfestes, hat das
Franzosische bischéfliche Komitee fiir die Beziehungen zum Juden-
tum ! eine Deklaration iiber « Die Haltung der Christen zum Juden-
tum » 2 veréffentlicht, die eine wichtige Etappe auf dem Gebiet der
christlich-jiidischen Beziehungen darstellt.

Gewiss handelt es sich dabei um eine Erklirung des franzosi-
schen Episkopats und somit um ein Dokument, dessen direkte Trag-
weite sowohl national als auch konfessionell begrenzt ist. Anderer-
seits kann man aber angesichts der heutigen gesamtchristlichen Situa-
tion nicht tibersehen, dass die Stellungnahme einer christlichen
Gemeinschaft zu einem Problem oder zu einer Frage der christli-
chen Existenz nicht nur diese Gemeinschaft allein betreffen kann,
sondern notwendigerweise auch andere christliche Denominationen
ansprechen muss, die ja mit den gleichen oder dhnlichen Problemen
konfrontiert werden und ebenfalls versuchen miissen, sie im Lichte
derselben christlichen Botschaft zu interpretieren. Und diese Bot-
schaft ist ihrerseits weder national noch konfessionell begrenzt.

Wenn wir von Problemen unserer Zeit sprechen, kénnen wir das
jiidische Problem nicht ausschliessen, mit dem sich die christliche
Kirche auf Grund ihrer Entstehungsgeschichte seit bald 2000 Jahren
immer wieder auseinandersetzen muss. Die jiidische Geschichte
wihrend der christlichen Periode ist ein Beweis dafiir, dass sie das
nicht immer in der gliicklichsten Weise getan hat. Auch dieses Ele-
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ment schafft eine, wenn auch negative, Solidaritit zwischen allen
sogenannten « historischen » Kirchen, einschliesslich der aus der
Reformation im 16. Jahrhundert hervorgegangenen Gemeinschaften.
Auch sie haben ja die negative « traditionelle » Betrachtungsweise
des Judentums aus der vorreformatorischen Zeit iibernommen und
weitergefiihrt.

Dazu kommt das Schicksal des jiidischen Volkes in unserer Zeit,
der Vélkermord wihrend des letzten Weltkrieges in Liindern, in denen
die christliche Botschaft durch lange Jahrhunderte hindurch verkiin-
det wurde, das Blutopfer von sechs Millionen Juden, die Schaffung
eines jiidischen Staates in Palistina im Jahre 1948 und der daraus
entstandene Konflikt, der neuerdings eine Scheidung der Geister
unter den Christen hervorgerufen hat. So ist die Frage der Existenz
und des Schicksals des jiidischen Volkes fiir die christliche Kirche
nicht nur ein theologisches und historisches sondern auch ein
aktuelles Zeitproblem.

Durch die Verhiltnisse bedingt haben in der Nachkriegszeit
viele Kirchen versucht, sich mit diesem Problem auseinanderzu-
setzen, sich von einer bestimmten, grossteils historisch bedingten
theologischen Betrachtungsweise zu distanzieren und eine der Bot-
schaft des Evangeliums und der gesamten HI. Schrift des Neuen
Bundes gemissere Haltung zum Judentum zu beziehen. Auf katho-
lischer Seite wurde ein solcher Versuch anldsslich des 2. vatika-
nischen Konzils unternommen, und sein Resultat war das Kapitel
« De religione judaica » der Konzilsdeklaration « Nostra Aetate »
iiber die nichtchristlichen Religionen. Doch zeigten gerade die star-
ken Oppositionen, die im Verlaufe der Konzildiskussionen iiber
dieses Thema zu iiberwinden waren — und wihrend derer sie mehr
als einmal Gefahr lief, iiberhaupt von der Tagesordnung abgesetzt
zu werden —, dass man eine fast zweitausendjihrige Entwicklung
nicht mit einem Federstrich aus der Welt schaffen kann. So sind
denn auch in der am 28. Oktober 1965 verdffentlichten Version dieser
Deklaration wesentliche Elemente unausgesprochen geblieben. Aus
denselben Griinden ist dann auch eine mehrere Jahre spiter im Auf-
trag des Sekretariats fiir die christliche Einheit ausgearbeitete und
von dieser Instanz angenommene Zusatzerklirung nie verdffentlicht

worden.
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Diese Umstinde haben das Franzosische bischéfliche Komitee
fir die Beziehungen zum Judentum bewogen, nun seinerseits mit
einer solchen Zusatzerklirung an die Offentlichkeit zu treten. In
einem Lande, in dem heute 600 000 Juden leben, ist das, abge-
sehen von einem gesamtchristlichen und gesamtkirchlichen theolo-
gischen Anliegen, auch eine eminent wichtige pastorale Aufgabe.

Bevor wir das Dokument kurz kommentieren, wollen wir seinen
Text in deutscher Ubersetzung bringen.

DIE HALTUNG DER CHRISTEN
ZUM JUDENTUM

Die jiidische Gemeinschaft Frankreichs, die fast 600 000 Mitglieder zihlt, ist
zahlenmissig die zweitstirkste jiidische Gemeinschaft Europas. Es handelt sich
um eine besonders lebendige Gemeinschaft, deren zukiinftige Entwicklung umso
positiver beurteilt werden muss, als sich gegenwirtig im Schosse des franzi-
sischen Judentums ein Zusammentreffen von Juden aus den osteuropdischen Lin-
dern, welche die Leiden des letzten Krieges durchgemacht haben, mit Juden aus
Nordafrika vollzieht. Heute, wo die Beziehungen zwischen Juden und Christen
immer hiufiger werden, verdffentlicht das Bischdfliche Komitee fiir die Bezie-
hungen zum Judentum die nachfolgenden, fiir die Gliubigen bestimmten Orien-
tierungen, die eine Anwendung der Direktiven der Deklaration « Nostra Aetate »
des zweiten vatikanischen Konzils auf Frankreich sein wollen.

1. Die jiidische Existenz als Frage an das christliche Gewissen

Die aktuelle Existenz des jiidischen Volkes, seine im Verlauf der
Geschichte oft prekiren Lebensbedingungen, seine Hoffnung, die
tragischen Erfahrungen, die es in der Vergangenheit und ganz beson-
ders in der Gegenwart machen musste, sowie seine teilweise Samm-
lung im Lande der Bibel sind fiir die Christen mehr und mehr
Fakten, die ihnen helfen kénnen, ihren Glauben besser zu verstehen
und ihr Leben in ein besseres Licht zu riicken.

Die Permanenz des jiidischen Volkes durch die Jahrhunderte,
sein Uberdauern der Zivilisationen und seine Gegenwart als rigoro-
ser und anspruchsvoller Partner in Konfrontation mit dem Christen-
tum sind dussert wichtige Tatsachen, denen wir weder mit Unwis-
senheit noch mit Verachtung begegnen kénnen.

Die Kirche, die sich auf den Namen Jesu beruft und die durch
Christus von ihren Anfingen an und fiir immer mit dem jiidischen
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Volk verbunden ist, erblickt in der durch die Jahrhunderte ununter-
brochen fortdauernden Existenz dieses Volkes ein Zeichen, das sie
in aller Wahrheit verstehen méchte.

2. Der langsame Entwicklungsgang des christlichen Gewissens

Am 28. Oktober 1965 hat das zweite vatikanische Konzil feier-
lich die Deklaration « Nostra Aetate » verkiindet, die ein Kapitel
iiber das jiidische Volk enthilt. Wir bekriftigen neuerdings die Be-
deutung dieses Textes, in dem daran erinnert wird, dass sich die
Kirche « von den Wurzeln des edlen Olbaums nidhrt, auf den die
Heiden als Zweige des wilden Olbaums aufgepfropft wurden ». Es
ist unsere Aufgabe in unserer Eigenschaft als Bischéfliches Komitee
fiir die Beziehungen zum Judentum auf die aktuelle Tragweite dieser
Erklarung hinzuweisen und Anweisungen fiir ihre praktische An-
wendung zu geben.

Man muss in der Stellungnahme des Konzils eher einen Beginn
als eine Endphase sehen. Sie ist ein Wendepunkt in der christ-
lichen Haltung zum Judentum. Sie 6ffnet einen Weg und erlaubt
uns, unsere Aufgabe genau zu ermessen.

Die Konzilserklirung stiitzt sich auf ein Zuriickgehen auf die
biblischen Quellen. Sie stellt einen Bruch dar zur Haltung in der
Vergangenheit. Sie fordert die Christen auf, das jiidische Volk in
Hinkunft mit neuen Augen zu betrachten, und zwar nicht nur hin-
sichtlich der innermenschlichen Beziehungen, sondern auch auf dem
Gebiete des Glaubens. Gewiss, es liegt ausserhalb der Maoglich-
keiten, an einem einzigen Tag alle Behauptungen zu priifen, die in
der Kirche im Laufe der Jahrhunderte gemacht wurden, sowie alle
Haltungen, die sie im Laufe der Geschichte bezogen hat. Doch hat
das christliche Gewissen diesen Vorgang in Angriff genommen,
durch den der Kirche ihre jiidischen Wurzeln ins Gedichtnis zuriick-
gerufen werden. Wesentlich dabei ist, dass dieser Vorgang alle
Schichten des christlichen Volkes erfasst, und dass er iiberall ehr-
lich und energisch weiter fortgesetzt wird.

3. Die permanente Berufung des jiidischen Volkes

Es ist unméglich, die jidische « Religion » ganz einfach wie
irgendeine andere Religion anzusehen, die augenblicklich in der
Welt verbreitet ist. Durch das jiidische Volk hat der Glaube an den
einig- einzigen Gott in die Geschichte der Menschheit Eingang ge-
funden. Dank seiner Mittlerschaft ist der Monotheismus, mit eini-
gen Nuancen, das Gemeingut der drei grossen spirituellen Familien
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geworden : Judentum, Christentum und Islam, die sich auf das Erbe
Abrahams berufen.

Nach der biblischen Offenbarung, hat Gott selbst dieses Volk
zur Existenz berufen, hat es erzieherisch geleitet und hat ihm seinen
Plan kundgemacht ; er hat mit ihm einen ewigen Bund geschlossen
(Gen. 17,7) und hat es zum Gegenstand einer Berufung gemacht,
die der Apostel Paulus als unwiderruflich bezeichnet (Rém. 11,29).
Wir verdanken ihm die fiinf Biicher des Gesetzes, die Propheten
und die anderen heiligen Schriften, die seine Botschaft vollenden.
Nachdem diese Lehren durch schriftliche und miindliche Tradition
gesammelt worden waren, wurden sie von den Christen angenommen,
ohne dass dadurch die Juden ihrer verlustig gegangen wiren.

Selbst wenn der Bund fiir die Christen in Jesus Christus erneuert
wurde, muss das Judentum dennoch von den Christen nicht nur als
eine soziale und historische, sondern vor allem als eine religitse
Realitiit betrachtet werden, nicht als Reliquie einer ehrwiirdigen und
abgetanen Vergangenheit, sondern als eine durch die Zeiten hindurch
fortdauernde lebendige Realitit. Die wesentlichen Zeichen dieser
Vitalitit des jiidischen Volkes sind : das Zeugnis seiner kollektiver
Treue gegeniiber dem einig-einzigen Gott, sein Eifer, die heiligen
Schriften zu studieren, um darin im Lichte der Offenbarung den
Sinn des menschlichen Lebens zu entdecken, seine Suche nach
Identitit inmitten der anderen Menschen und sein stindiges Stre-
ben nach Sammlung seiner Glieder in einer wiedervereinigten Ge-
meinschaft. Diese Zeichen stellen an uns Christen eine Frage, die
an das Herz unseres Glaubens riihrt : Welches ist die spezielle Auf-
gabe des jiidischen Volkes im Plan Gottes ? Welche Erwartung be-
seelt es, und in welcher Weise unterscheidet sich diese Erwartung
von unserer eigenen oder kommt ihr nahe ?

4. Nichts lehren, was nicht dem Geiste Christi gemdss ist (« Nostra
Aetate » 4 § 2).

a) Es ist vordringlich, dass die Christen definitiv aufhéren, sich
die Juden nach Klichés vorzustellen, die jahrhundertelange Agressi-
vitit geformt hat; merzen wir fiir immer die eines ehrlichen
Menschen und umso mehr eines Christen unwiirdigen karikaturalen
Vorstellungen aus und bekidmpfen wir sie mit Entschlossenheit, wie
z. B. die Idee vom Juden, vom dem man sagt, er sei «nicht wie
die andern », indem man dieser Behauptung eine Dosis Hass und
Abneigung beimengt, die Vorstellung vom Juden als « Wucherer, als
Ehrgeizling und Verschworer », oder die noch viel schwerwiegen-
dere Folgen zeitigende Anklage vom « gottesmorderischen » Juden.
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Wir prangern diese infamierenden Bezeichnungen an, die leider auch
heute noch sei es in direkter oder in versteckter Form verbreitet
sind und verurteilen sie nachdriicklichst. Der Antisemitismus ist
ein Erbe der heidnischen Welt, doch wird er im christlichen Mi-
lieu durch pseudo-theologische Elemente noch verschirft. Der Jude
verdient unsere Aufmerksamkeit und unsere Achtung, oft unsere Be-
wunderung, manchmal gewiss auch unsere freundschaftliche und
briiderliche Kritik, jedoch stets unsere Liebe. Dieses Element hat
ihm vielleicht am meisten gefehlt, und darin ist auch das christliche
Gewissen am meisten schuldig geworden.

b) Es ist ein theologischer, geschichtlicher und juristischer Irr-
tum, das jiidische Volk unterschiedslos am Leiden und am Tod Jesu
Christi schuldig zu halten. Schon der Katechismus von Trient war
diesem Irrtum entgegengetreten (Pars. I, cap. 5;11). Auch wenn es
geschichtlich wahr ist, dass sich bestimmte jiidische und romische
Behorden auf verschiedener Ebene in die Verantwortung am Tode
Jesu teilen, so hilt die Kirche dem gegeniiber fest, « dass Christus
in seiner unendlichen Liebe wegen der Siinden aller Menschen das
Leiden und den Tod auf sich genommen hat, auf dass alle das Heil
erlangen » (« Nostra Aetate » 6). |

Im Gegensatz zu dem, was eine alte aber sehr anfechtbare Exe-
gese vorgegeben hat, kann man aus dem Neuen Testament nicht ab-
leiten, dass das jiidische Volk seiner Erwihlung verlustig gegangen
sei. Die gesamte Schrift lidt uns im Gegenteil ein, im Bestreben
des jiidischen Volkes, dem Gesetz und dem Bund treu zu bleiben,
ein Zeichen der Treue Gottes zu seinem Volk zu erblicken.

¢) Es ist falsch, Judentum und Christentum als Religion der
Furcht und Religion der Liebe einander entgegenzustellen. Der
grundlegende jiidische Glaubensartikel, das Schem’a Jisrael, be-
ginnt mit den Worten : « Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben »
und setzt sich fort in dem Gebote der Nichstenliebe (Lev. 19,18).
Es ist das der Ausgangspunkt der Predigt Jesu, und somit eine dem
Judentum und dem Christentum gemeinsame Lehre.

Das Bewusstsein von der Transzendenz und der Treue Gottes,
von seiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, von der Reue und
der Vergebung der Siinden sind die Grundziige der jiidischen Tradi-
tion. Die Christen, die dieselben Werte fiir sich in Anspruch neh-
men, hitten unrecht, zu glauben, dass sie heute nichts mehr von
der jidischen Spiritualitit zu empfangen haben.

d) Im Gegensatz zu weitverbreiteten Reaktionen muss festgehal-
ten werden, dass die pharisdische Lehre nicht der Gegenpol des Chri-
stentums ist. Das Bestreben der Pharisier ging dahin, das Gesetz
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zur Lebensregel fiir jeden Juden zu machen, indem sie seine Vor-
schriften in einer Art und Weise interpretierten, die darauf hinzielte,
sie den verschiedenen Lebensumstinden anzupassen. Die in unserer
Zeit angestellten Untersuchungen haben klar erwiesen, dass die Pha-
risder keineswegs der geistigen Bedeutung des Gesetzes fremd ge-
blieben sind, genau so wenig wie die Lehrer des Talmuds. Es ist dem-
nach auch nicht diese Gesinnung, die Jesus in Frage stellt, wenn er
die Haltung einiger unter ihnen oder den Formalismus ihrer Lehrme-
thode anprangert. Es scheint iibrigens, dass sich die Pharisier und
die ersten Christen gerade deshalb oft wegen der von den Altén
iiberkommenen Traditionen und der Interpretation des mosaischen
Gesetzes bekimpften, weil sie einander in vieler Beziehung nahe
standen.

5. Das Erreichen eines rechten Verstindnisses fiir Judentum

Die Christen miissen, und sei es nur um ihrer selbst willen, eine
wahre und lebendige Kenntnis der jiidischen Tradition erwerben.

a) Eine wirkliche christliche Katechese muss den aktuellen Wert
der gesamten Bibel bekriftigen. Der erste Bund ist durch den Neuen
Bund nicht hinfillig geworden. Der erste Bund ist die Wurzel und
die Quelle des Neuen Bundes, sein Fundament und seine Ver-
heissung. Wenn es auch richtig ist, dass fiir uns das Alte Testament
seinen letzten Sinn nur im Lichte des Neuen preisgibt, so erfordert
das doch, dass es in erster Linie in seiner Eigenstindigkeit aner-
kannt wird (vgl. 2.Tim 3,6). Man darf dabei auch nicht vergessen,
dass Jesus, geboren als jiidischer Mensch durch seine Mutter, die
Jungfrau Maria, durch seinen Gehorsam gegen die Torah und durch
sein Gebet seine Aufgabe im Rahmen des Bundesvolkes erfiillt hat.

b) Man soll bestrebt sein, die besondere Berufung dieses Volkes
als « Heiligung des gottlichen Namens » hinzustellen. Es ist das eine
der wesentlichen Dimensionen des synagogalen Gebetes, durch das
das jiidische Volk aufgrund seiner priesterlichen Mission (Ex. 19,6)
jede menschliche Handlung Gott darbringt und ihm Ehre erweist.
Diese Berufung macht das Leben und das Gebet des jiidischen
Volkes zum Segen fiir alle Volker der Erde.

c) In den Geboten des Judentums nur unter Zwang verptlicht-
ende Observanzen zu sehen, hiesse sie sehr unterschitzen. Die Riten
des Judentums sind Gesten, welche den alltiglichen Charakter der
Existenz durchbrechen und diejenigen, die sie beobachten, an die
Gottesherrschaft erinnern. Die frommen Juden empfangen den Sab-
bat und die rituellen Verpflichtungen, deren Zweck die Heiligung
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des menschlichen Handelns ist, als ein Gottesgeschenk. Uber den
Wortsinn hinaus sind sie fiir den Juden Licht und Freude auf dem
Lebensweg (Ps. 114). Sie sind eine Art und Weise, « die Zeit zu
bauen » und dankzusagen fiir die gesamte Schépfung. Denn die
ganze Existenz muss auf Gott bezogen werden, wie es der Apostel
Paulus seinen Briidern ins Gedichtnis ruft (1. Kor. 10,30-31).

d) Die Zerstreuung des jiidischen Volkes muss im Lichte seiner
eigenen Geschichte verstanden werden.

Wenn auch die jiidische Tradition die Priifungen und das Exil
des Volkes als Strafe fiir seine Untreue betrachtet (Jer. 13,17; 20,
21-23), so ist es dennoch ebenfalls eine Tatsache, dass das Leben
des jiidischen Volkes in der Diaspora seit dem Brief, den Jeremia
an die Verbannten in Babylon geschrieben hat (Jer. 29,1-23), auch
einen positiven Sinn hat : inmitten der Priifungen ist das jiidische
Volk aufgerufen, « den géttlichen Namen unter den Nationen zu
heiligen ».

Die Christen miissen stets die antijiidische und manichiische
Versuchung bekdmpfen, die darin besteht, das jiidische Volk unter
dem Vorwand, es sei hartnickig verfolgt worden, als verflucht an-
zusehen. Dabei ist doch nach dem Zeugnis der Schrift selbst (Jes. 53,
2-4) das Erdulden von Verfolgung oft ein Hinweis auf einen pro-
phetischen Zustand.

e) Es ist heute schwieriger denn je, ein ausgewogenes theologi-
sches Urteil zu fillen iiber die Riickkehrbewegung des jiidischen
Volkes in « sein » Land. Angesichts dieses Ereignisses konnen wir
als Christen in allererster Linie nicht daran vergessen, dass Gott dem
Volke Israel einst ein Land gegeben hat, in dem sich zu sammeln
es berufen ist (vgl. Gen. 12,7; 26, 3-4; 28,13; Jes. 43,5-7; Jer. 16,15;
Zeph. 8,20).

Im Verlaufe der Geschichte war die Existenz des jiidischen
Volkes stets geteilt zwischen dem Leben unter den Vélkern und
dem Wunsch nach einer nationalen Existenz in diesem Land. Dieses
Bestreben stellt das jiidische Gewissen vor zahlreiche Probleme. Um
dieses Bestreben und die Auseinandersetzung, die sich auf allen
Gebieten daran kniipft, zu verstehen, diirfen sich die Christen nicht
durch exegetische Methoden mitreissen lassen, welche die Formen
des gemeinschaftlichen und religissen Lebens im Judentum ver-
kennen, oder aber durch gleichzeitig grossziigige und vorschnelle
politische Stellungnahmen. Sie miissen auf die Interpretation Riick-
sicht nehmen, welche die Juden selbst von ihrer Sammlung um Je-
rusalem geben, die sie im Namen ihres Glaubens als einen Segen
betrachten.
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Durch diese Riickkehr und ihre Folgen wurde die Gerechtig-
keit einer harten Probe unterworfen. Es handelt sich, politisch ge-
sehen, um ein Aufeinanderprallen mehrerer Forderungen der Ge-
rechtigkeit. Uber die legitime Vielfalt der politischen Stellungnah-
men hinweg kann das Weltgewissen dem jiidischen Volk, das im
Laufe seiner Geschichte so viele Wechselfille mitgemacht hat, nicht
das Recht und die Mittel auf eine politische Existenz unter den
Volkern versagen. Dieses Recht und diese Existenzméglichkeiten
kénnen von den Vilkern aber auch denen nicht abgesprochen wer-
den, die infolge der durch diese Riickkehr heraufbeschworenen lo-
kalen Konflikte augenblicklich das Opfer von Situationen schweren
Unrechts sind. So wenden wir denn unser besonderes Augenmerk
diesem von Gott heimgesuchten Lande zu und geben gleichzeitig
der festen Hoffnung Ausdruck, es moge ein Ort sein, an dem alle
Bewohner, Juden und Nichtjuden, in Frieden leben konnen. Juden
und Christen stehen in dieser Hinsicht vor einer wesentlichen Frage:
Wird die Sammlung der Zerstreuten des jiidischen Volkes, die sich
unter dem Druck der Verfolgungen und des politischen Krifte-
spiels vollzogen hat, letzten Endes trotz aller Dramen einer der
Wege von Gottes Gerechtigkeit fiir das jiidische Volk und, zu
gleicher Zeit, fiir alle Vélker der Erde sein ? Wie konnten die
Christen gleichgiiltig bleiben angesichts dessen, was sich augen-
blicklich in diesem Land entscheidet ?

6. Forderung der gegenseitigen Kenninis und Achtung (« Nostra
Aetate » 4 § 2).

Die meisten Begegnungen zwischen Juden und Christen tragen
auch heute noch den Stempel des gegenseitigen Nicht-Kennens und,
manchmal, eines gewissen Misstrauens. Diese Unkenntnis und dieses
Misstrauen waren in der Vergangenheit und kénnen auch heute noch
die Quelle von schwerem Nicht-Verstehen und von schrecklichem
Ubel sein. Wir sehen es als eine wesentliche und vordringliche Auf-
gabe an fiir die Priester, die Gliubigen und alle die, auf welcher
Stufe es sei, Verantwortung im Unterricht tragen, ihre Titigkeit so
zu orientieren, dass sie beim christlichen Volk ein besseres Verstind-
nis fiir das Judentum, seine Tradition, seine Gebriuche und seine
Geschichte fordern. '

Die erste Bedingung ist, dass alle Christen stets den Juden
achten, welches auch seine Art sei, als Jude zu leben. Dass sie ver-
suchen, ihn zu verstehen, wie er sich selbst versteht, anstatt ihn nach
ihren eigenen Denkschemen zu beurteilen. Dass sie seine Uber-
zeugung achten, sein Streben, seine Riten und seine Anhinglichkeit
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daran. Dass sie anerkennen, es kénne verschiedene Arten geben,
Jude zu sein oder sich als Jude zu bekennen, ohne dadurch die fun-
damentale Einheit der jiidischen Existenz zu beeintrichtigen.

Die zweite Bedingung ist, dass bei Begegnungen zwischen Juden
und Christen jedem das Recht zugestanden wird, voll und ganz
seinen Glauben zu bezeugen, ohne deshalb in Verdacht zu geraten,
eine Person illoyaler Weise ihrer Gemeinschaft abspenstig machen
zu wollen um sie der eigenen Gemeinschaft zuzufiihren. Eine solche
Absicht muss nicht nur wegen der Achtung des Nichsten, die bei
jeden Dialog mit irgendeinem beliebigen Menschen notwendig ist,
ausgeschlossen bleiben, sondern dariiber hinaus noch aus einem be-
sonderen Grund, den die Christen und vor allem die Seelsorger mehr
beachten sollten. Dieser Grund ist, dass das jidische Volk
in seiner Eigenschaft als Volk Gegenstand eines « ewigen Bundes »
war, ohne den der « neue Bund » nicht bestehen kénnte. Weit da-
von entfernt, das Verschwinden dieser Gemeinschaft anzustreben,
erkennt sich die Kirche selbst in der Suche nach einer lebendigen
Verbindung mit ihr. Eine grosse geistige Offenheit, das Misstrauen
gegeniiber den eigenen Vorurteilen und ein waches Bewusstsein fiir
die psychologischen Voraussetzungen der Individuen sind angesichts
solcher Probleme unbedingt notwendige Eigenschaften fiir die Seel-
sorger. Selbst wenn es im augenblicklichen Zusammenhang der « Zi-
vilisation ohne Grenzen » personliche Versuche gibt, die ausserhalb
der Determinationen der beiden Gemeinschaften liegen, darf da-
durch die Achtung, die sie einander entgegenbringen, nicht beein-
trichtigt werden.

7. Die Kirche und das jiidische Volk

a) Das jiidische Volk ist sich bewusst, infolge seiner besonderen
Berufung eine universale Sendung an den Volkern erhalten zu ha-
ben. Die Kirche vertritt ihrerseits die Meinung, dass der Platz ihrer
eigenen Sendung innerhalb dieses universalen Heilsvorhabens ist.

b) Israel und die Kirche sind nicht zwei Institutionen, die einan-
der ergianzen. Das permanente Gegeniiber Israels und der Kirche ist
das Zeichen fiir den noch unvollendeten Plan Gottes. Das jiidische
und das christliche Volk befinden sich so in einem Zustand gegen-
seitigen Sich-in-Frage-Stellens oder, wie es der Apostel Paulus sagt,
gegenseitiger «Eifersucht» in Hinblick auf die Einheit (R6m. 11,14;
vgl. Dt. 32,21).

c¢) Die Worte Jesu selbst und die Lehre des Paulus legen Zeugnis
ab fiir die Funktion des jiidischen Volkes bei der Erfiillung der
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schliesslich herzustellenden Einheit des Menschengeschlechts als
Einheit Israels und der Nationen. So kann denn auch die Suche nach
Einheit, die das Judentum heute unternimmt, nicht ohne Zusam-
menhang mit dem géttlichen Heilsvorhaben sein. Auch kann sie
nicht ohne Zusammenhang sein mit den Bestrebungen der Christen
zur Herstellung ihrer eigenen Einheit, obwohl zu diesen beiden
Vorhaben sehr verschieden Wege fiihren.

Wenn auch Juden und Christen ihre Berufung auf verschie-
denen Wegen erfiillen, so zeigt uns doch die Geschichte, dass sich
ihre Wege stets kreuzen. Sind nicht die messianischen Zeiten Gegen-
stand ihres gemeinsamen Anliegens ? So muss man denn wiinschen,
dass sie sich endlich auf den Weg der gegenseitigen Anerkennung
und des gegenseitigen Verstehens begeben, dass sie ihre alte Feind-
schaft von sich weisen und sich dem Vater zuwenden mit einem
Elan der Hoffnung, der eine Verheissung fiir die ganze Welt sein
wird.

DIE JUDISCHE STELLUNGNAHME

Von jiidischer Seite hat der Grossrabbiner von Frankreich,
Jacob Kaplan, folgende Erklirung zum Dokument des bischéflichen
Komitees abgegeben :

Der franzosische Episkopat, der im Laufe der Diskussionen des
2. vatikanischen Konzils durch die Festigkeit seiner Haltung eine
bedeutende Rolle gespielt hat bei der Uberwindung der Vericht-
lichmachung (des jiidischen Volkes) im (kirchlichen) Unterricht?,
und dazu beigetragen hat, der jiidischen Religion und den Juden
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, hat seine Stellungnahme in
glinzender Weise bekriftigt.

Der bischofliche Text hat einerseits das besondere Verdienst,
die der Konzilsdeklaration iiber die Juden mit Recht vorgeworfene
schwerste Unterlassung gutzumachen, und verurteilt so ausdriick-
lich die gegen sie erhobene Anklage des Gottesmordes. Andererseits
ist er bestrebt, die Bedeutung der permanente Berufung des jii-
dischen Volkes hervorzuheben und zu vertiefen, was bisher kein
kirchliches Dokument getan hat.

Mit Worten von bemerkenswertem geistigen Niveau, fiir die
das Judentum héchst empfinglich ist, wird diese Berufung als Hei-
ligung des Gottesnamens hingestellt, wodurch das Leben und das
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Gel:cylet des jiidischen Volkes zum Segen fiir alle Vélker der Erde
wird.

Zwei wichtige Aussagen werden ebenfalls hervorgehoben : In
der einen anerkennt die Kirche auf religioser Ebene in dem Be-
streben, ein lebendiges Band mit der jiidischen Gemeinschaft her-
zustellen, dass sie keine Bekehrungstitigkeit zu entfalten habe. In
der anderen, auf politischem Gebiet, dass das Weltgewissen dem
jidischen Volk nicht das Recht und die Mittel zu einer eigen-
stindigen politischen Existenz verweigern kann.

Das franzésische Grossrabbinat legt Wert darauf, zu erkliren,
dass es diese bischéfliche Erklirung als einen der grossen Akte
der franzosischen Kirche betrachtet, dessen Sprachausdruck und
Inspiration es hoch einschitzt. Es ist iiberzeugt, dass diese freund-
schaftliche und briiderliche «neue Betrachtungsweise » wirklich
dazu angetan ist, die gegenseitige Anerkennung und Achtung, die
das 2.vatikanische Konzil gewiinscht hat, zu férdern, im Interesse
einer gemeinsamen Arbeit im Dienste aller Menschen.

Das Grossrabbinat schitzt sich gliicklich, zu unterstreichen, dass
die « Orientierungen » des franzosischen Episkopats parallel laufen
mit der Lehre der grossen jiidischen Theologen, fiir die die aus
dem Judentum hervorgegangenen Religionen die Aufgabe haben,
die Menscheit auf den Anbruch der von der Bibel verheissenen
messianischen Ara vorzubereiten.

KOMMENTAR

In unserem Kommentar wollen wir uns fiir heute auf drei Aspekte
beschrinken : 1. Der theologische Hintergrund des Dokuments;
2. Seine politischen Implikationen; 3. Seine Tragweite.

1. Der theologische Hintergrund des Dokuments

Trotz seiner eingangs betonten gesamtchristlichen Bedeutung
miissen wir doch bei der Analyse des Dokuments in Betracht ziehen,
dass es sich um eine Deklaration katholischer Bischéfe handelt.
Vom rein theologischen Standpunkt aus kommt diesem Umstand
keine allzugrosse Bedeutung zu. Wir erwihnen ihn nur, um darauf
hinzuweisen, dass die Erklirung in allererster Linie pastoralen und
damit seelsorgerlichen Charakter tridgt, und dass sie so nicht die
Absicht verfolgt und verfolgen kann, theologische Aussagen zu
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machen. Nun wird aber natiirlich auch die Pastoral von theolo-
gischen Motivationen geleitet, und deshalb muss das Dokument,
sei es nun direkt oder indirekt, auch auf diesem Gebiet Stellung
beziehen.

Seine grosste Bedeutung liegt gewiss darin — das franzésische
Grossrabbinat hat das sehr klar erkannt —, dass es eine radikale
Abkehr von allen theologischen und pseudo-theologischen « tradi-
tionellen » Thesen darstellt, die bis jetzt, oder doch bis zur Konzils-
deklaration iiber die Juden, in der katholischen — und dariiber
hinaus auf einem bedeutenden Sektor der gesamtchristlichen —
Betrachtungsweise des Verhiltnisses zwischen der Kirche und dem
Judentum vorherrschend waren. Es handelt sich dabei, in grossen
Ziigen, um zwei Hauptthesen :

1. Die Substitutionstheorie : Die Kirche Christi ist als « neues
Israel » (iibrigens eine absolut unbiblische Formulierung) und
« neues Gottesvolk » in allen Stiicken an die Stelle des « alten Got-
tesvolkes » getreten, dessen heilsgeschichtliche Funktion ausschliess-
lich darin bestand, das Kommen Christi vorzubereiten. Mit der
Ankunft Christi hat es seine Mission erfiillt und ist damit aller
seiner Privilegien verlustig gegangen, hat jede theologische Bedeu-
tung verloren und steht nun, wenn man so sagen kann, aktiv und
theologisch gesehen ausserhalb des weiteren Heilsplans.

2. Nach Gottes Plan war es die Aufgabe des jiidischen Volkes,
als erstes in Jesus den Messias und Erloser anzuerkennen. In der
Person seiner Fiihrer, die das ganze Volk reprisentierten, hat es
als Volksganzes diese Anerkennung nicht vollzogen und ist damit
seiner eigentlichen Berufung untreu geworden (perfidia im Sinne
von « Treulosigkeit »). Es hat sich dadurch, dass die Fiihrer des
Volkes Jesu Kreuzigung forderten, kollektiv des Gottesmordes (dei-
cidium) schuldig gemacht, steht unter dem Fluch Gottes, ist seines
Landes verlustig gegangen und fiihrt seither ein unstetes und
gehetztes Leben, « testis iniquitatis suae et veritatis nostrae »,
« als Zeuge seiner eignenen Verworfenheit und unserer Wahrheit »,
wie es Augustinus formuliert hat.In dieser Perspektive war es fiir
die christlichen Vélker eine religiose Pflicht, die Juden ihre « ini-
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quitas » dauernd fithlen zu lassen und sie durch eine lange Reihe
von Bedriickungsmassnahmen stets daran zu errinern. Vom theolo-
gischen Standpunkt rechtfertigte man diese Haltung — die Caritas
Christi blieb dennoch ein stetes, wenn auch oft rein theoretisches
Postulat — damit, dass diese Massnahmen dazu bestimmt seien,
die Juden zu dem einzigen Schritt zu bewegen, der ihnen in dieser
christlichen Perspektive noch zu tun iibrig blieb, nimlich sich zum
Christentum zu bekehren und so die iniquitas judaicae gentis zu
durchbrechen.

Natiirlich ist das alles stark schematisiert, und die Berufstheo-
logen werden nun eine ganze Reihe von Nuancen ins Treffen fiih-
ren. Doch entspricht diese Darstellung immerhin in grossen Ziigen
einer historischen Situation, die sie ausgelést und mitbestimmt hat.
Die gesamte jiidische Geschichte in den sogenannten christlichen
Landern ist dafiir ein schlagender Beweis.

Es liegt nun auf der Hand, dass es keine wahre und tiefgrei-
fende Anderung des Verhiltnisses der christlichen Kirche zum
Judentum geben kann, ja dass eine solche Anderung und ihre
Mboglichkeit radikal ausgeschlossen werden miissen, solange der-
artige Thesen Geltung haben. Gewiss, man kann sie « humanisie-
ren », der « modernen Sensibilitit » — wagt man diese Wort nach
Auschwitz noch zu gebrauchen P — anpassen, und mit wenigen
Ausnahmen wiirde sie ein zeitgenossischer Theologe gewiss nicht
mehr in dieser Form darstellen. Aber das Prinzip wird dadurch
nicht beriihrt, und es geniigt eine Anderung in der politischen
Konstellation, wie man sie z.B. beim Nationalsozialismus erlebt hat,
damit man alle antijiidischen Massnahmen (dass sie bis zur phy-
sischen Massenvernichtung der Juden fithren wiirden konnte
anfangs niemand voraussehen) mit « gutem christlichen Gewissen »
billigen kann. Die Beispiele einer solchen Billigung aus dem Lager
fast aller christlichen Konfessionen sind zu zahlreich und zu nieder-
schmetternd, als dass wir sie anzufithren brauchten. Alle in der
Nachkriegszeit unternommenen Beschonigungsversuche vermégen
sie nicht aus der Welt zu schaffen.

Im Lichte der Ereignisse der Kriegsjahre wurde nun auf dem
christlichen Sektor ein Umdenken eingeleitet, das in seinen Anfin-
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gen schon auf die Zeit vor diesen Erreignissen zuriickgeht, das aber
dann durch den niederschmetternden Eindruck dessen, was gesche-
hen war, in eine neue Phase eingetreten ist. Man begann so die
gesamte traditionelle Betrachtungsweise des jiidischen Problems
in Frage zu stellen und ihren schriftgemissen Charakter anzuzwei-
feln. Das Ergebnis davon war die Erkenntnis — es handelte sich
dabei noch um eine verhiltnismissig kleine Zahl von Theologen —,
dass die traditionelle Israelstheologie vor allem unvereinbar ist mit
den Aussagen, die der Apostel Paulus in dieser Hinsicht in Romer
IX bis XI macht, eine Stelle, die von der frithen Kirchenviterzeit
an bis auf unsere Tage praktisch aus der theologischen Betrachtung
ausgeklammert oder aber in einer rein eschatologischen Perspektive
gesehen wurde.

Nun ist diese eschatologische Perspektive wohl der Ausgangs-
punkt (Rém. 11,25-26), doch impliziert gerade sie eine aktuelle
Betrachtungsweise des Israelsproblems, die in flagrantem Gegen-
satz zu einer bestimmten « Tradition » steht : Damit die « Rettung
ganz Israels » nach Gottes Heilsplan eines Tages Wirklichkeit
werden kann, muss man dem jiidischen Volk auch im Laufe der
Geschichte — und der christlichen Geschichte — einen aktiven
Lebensmodus zugestehen. Dieser aktive Lebenmodus ist nun der
Inhalt des « Mysteriums » (eb. 11,25), von dem Paulus spricht :
Die Tatsache, dass Israel, kollektiv gesehen, die Botschaft des
Evangeliums abgelehnt hat, ist ein Geheimnis des géttlichen Heils-
plans. Anstelle « verflucht » oder « verworfen » zu sein, wie es die
klassische christliche Theologie wollte, steht das jiidische Volk
aktiv innerhalb des Spannungsfeldes des gottlichen Heilsplans, und
die Haltung, die der Apostel in Hinblick auf die Ablehnung des
Evangeliums durch die Juden als « Verstockung » bezeichnet (eb.),
stammt ebenfalls von Gott (« Verstockung ist iiber einen Teil Israels
gekommen ») und dient so auf ihre Weise der Eriillung des gott-
lichen Heilsplans (eb. 28: «In Hinblick auf das Evangelium sind sie
zwar Feinde um euretwillen, doch im Hinblick auf die Erwihlung
Geliebte um der Viter willen»). Dass Israel von Gott weder verworfen
noch verstossen wurde, stellt der Apostel auch Rom. 11,1 in aller
Form fest, wie er auch mit Nachdruck auf die Tatsache hinweist, dass
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es im Besitze aller géttlichen Gnadengaben geblieben ist (eb. 9,4). So
hat denn das « Straucheln » Israels in Hinblick auf die christliche
Botschaft einen tiefen heilsgeschichtlichen Sinn, und das jidische
Volk hat aufgrund des unerforschlichen Ratschlusses Gottes auch
wihrend der heilsgeschichtlichen Phase des tempus Ecclesiae eine
aktive und heilsgeschichtlich notwendige Funktion und Mission
(eb. 11,11-24).

Natiirlich kénnen wir hier auch diese « Anti-These » nur ganz
schematisch skizzieren; und auch sie bediirfte mancher Nuancen,
die sich aus dem Schriftzusammenhang ergeben. Wir wollen damit
nur den Hauptpunkt des theologischen Umdenkens, das in der
Israelsfrage vor sich geht, ins rechte Licht riicken: Die aktuelle
theologische Anerkennung der Existenz des jiidischen Volkes als
notwendigen aktiven und positiven Faktor im Ablauf einer Heils-
geschichte, die zur Parusie hin tendiert.

Diese positive Fonktion Israels wird nun in der bischofflichen
Erklirung zum erstenmal in einem Dokument von katholischer
Seite in aller Form anerkannt und bekriftigt. Und das ist ein abso-
lut wesentliches Element, ohne das alle christlich-jiidischen Annihe-
rungsbestrebungen des wahren Fundaments entbehren und stets
zweideutig bleiben miissen. Es handelt sich um die erste &ffen-
tliche Anerkennung, von katholischer Seite, der absoluten theolo-
gischen Notwendigkeit eines Umdenkens in der Israelsfrage. Die
Erklirung des 2. vatikanischen Konzils hat diesbeziiglich zu viele
Fragen offen gelassen. Grundsitzlich geht es in der Tat um die
Anerkennung der permanenten Berufung des jiidischen Volkes und
seiner religiosen Eigenstindigkeit als positives Element des gott-
lichen Heilsgeschehens in der Gegenwart. Das III. Kapitel der
bischéflichen Erklirung enthidlt in seiner relativen Kiirze und
Prignanz alle in dieser Hinsicht grundlegenden Elemente. Alles
andere ergibt sich daraus ganz logisch von selbst und bedeutet
eine radikale Abkehr von der bisherigen theologischen — und exis-
tentiellen — Betrachtungsweise des jiidischen Problems. Das Doku-
ment prangert nicht nur alle theologischen Fehlurteile, inklusive
das des « Deicidiums », in weitaus klarerer Form an, als es die
Konzilsdeklaration getan hat, sondern hilt dariiber hinaus positiv
fest, wie das jiidische Problem wirklich dem Geiste der christlichen
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Botschaft gemiss gesehen und beurteilt werden muss (IV. Kapitel).

Das V. Kapitel gibt dann konkrete katechetische Anweisungen,
unterstreicht den aktuellen religisen Wert des Judentums und
setzt sich auch mit den Erscheinungen auseinander, die durch
den heutigen Existenzmodus des jiidischen Volkes gegeben sind. Wir
werden darauf im dritten Paragraphen unserer Analyse zuriick-
kommen.

Das VI. Kapitel enthilt die ebenfalls aufgrund eines historischen
christlichen modus procedendi dem Judentum gegeniiber iiberaus
wichtige Feststellung, dass jede wahre christliche Anniherung an
das Judentum die Anerkennung seiner religiosen Eigenstindigkeit
vorraussetzt, sowie die Anerkennung der Notwendigkeit seiner
Existenz in einer christlichen Perspektive. Das Judentum ist ein
Faktor der Heilsgeschichte, und nicht irgendein « Bekehrungs-
objekt ». Diese Feststellung richtet sich in keiner Weise gegen den
universellen Charakter der christlichen Botschaft in seiner — eben-
falls von Paulus (Rom. 1,16) definierten — Eigenschaft als « Kraft
Gottes fiir einen jeden, der glaubt, fiir den Juden sowohl wie fiir
den Heiden », und damit gegen den christlichen Verkiindigungs-
auftrag, der auch das jiidische Volk nicht ausschliesst. Doch ist
« Verkiindigung » — die tiibrigens auch nicht abstrakt geiibt wer-
den kann sondern stets situationsbedingt sein muss — in keiner
Weise identisch mit « Bekehrung » : An Gott allein liegt es, im
konkreten Fall zu entscheiden, welcher Jude dazu ausersehen ist,
die christliche Botschaft anzunehmen, und welcher dazu bestimmt
ist, in der Zeit die heilsgeschichtlich notwendige jiidische Existenz
sicherzustellen. Es handelt sich beim Verhiltnis vom Christentum
zum Judentum um eine heilsgeschichtlich stets notwendige Dia-
lektik, wie das im VIL und letzten Kapitel der bischéflichen Erkli-
rung sehr klar zum Ausdruck gebracht wird.

2. Die politischen Implikationen des Dokuments

Da der Gegenstand der Erklirung der franzosischen Bischofe
die konkrete jiidische Existenz ist, konnte sie es auch nicht ver-
meiden, zu einem zeitgendssischen jiidischen Existenzmodus Stel-
lung zu nehmen, der durch die Schaffung eines jiidischen Staates in
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Palistina im Jahre 1948 gegeben ist. Die Bischéfe haben dies-
beziiglich angesichts des Konflikts im Vorderen Orient, der da-
durch herausbeschworen wurde und nun seit mehr als 25 Jahren
andauert, alle gebotene Vorsicht walten lassen. Das schon in
Hinblick darauf, dass infolge dieses Konfliktes innerhalb der christ-
lichen Welt — und auch unter den Theologen — neuerlich eine
tiefe Kluft in der Einschitzung der jiidischen Existenz aufgebrochen
ist, und dass dadurch ganz natiirlicher Weise auch die Tendenz
erstarkte, « traditionelle » theologische Elemente in abgewandelter
Form zur Ablehnung der Berechtigung der israelischen Realisa-
tion ins Treffen zu fithren (z. B. die sogenannten « Beiruter
Thesen »).

Wie nicht anders zu erwarten war, hat gerade diese sehr vor-
sichtige und ausgewogene Stellungnahme — so wird der Name des
Staates Israel nichteinmal ausgesprochen — die heftigsten Proteste
nicht nur vonseiten der arabischen Linder und der arabischen
Bischofe hervorgerufen, sondern auch zu einer Reihe von Unterstel-
lungen Anlass gegeben, in denen man den Bischéfen vorw1rft rein
politische Motive im Auge zu haben.

Hinter diesem eindeutig « orientierten » aktuellen Aspekt ver-
birgt sich eine weit tiefer greifende Problematik, ndmlich die des
Verhiltnisses zwischen Glaube (und Theologie) und Politik. Der
gesamte biblische Kontext spricht dafiir, dass der Glaubensinhalt
im menschlichen Bereich niemals ein Abstraktum sein kann, son-
dern stets in konkreten Situationen inkarniert ist. Deshalb ist es ja
auch die eigentliche Aufgabe jeder richtig verstandenen Theologie,
sich der Realitit nicht zu verschliessen, sondern sie im Lichte des
Glaubens und seiner Grundsiitze zu interpretieren. Die Tragik der
augenblicklichen christlichen Situation — und besonders der Situa-
tion innerhalb der katholischen Kirche — besteht ja darin, dass die
Kirche immer wieder den Eindruck erweckt, den Ereignissen nach-
zuhinken, und dass sie dazu nicht dann Stellung nimmt, wenn man
es von ihr erwarten wiirde und wenn es gilt, dem christlichen Ge-
wissen Richtlinien zu geben.

Nun ist es fiir jeden ernsthaften Theologen und Exegeten —
von « Schwarmgeistern » abgesehen — eine Tatsache, dass niemand
nach 25jihriger Existenz eines jlidischen Staates in Palidstina die
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notwendigen Elemente und auch den unbedingt erforderlichen
zeitlichen Abstand besitzen kann, um in einer Frage, in der so
viele historische und biblische Elemente impliziert sind, irgendein
theologisches Urteil iiber die religiose Bedeutung dieses Staates
zu fillen. Die Bischofe betonen das in aller Form in Paragraph e)
des V. Kapitels der Deklaration. Doch kann man, wenn man hic et
nunc von jlidischer Existenz spricht, auch an der Tatsache des
Bestehens dieses Staates nicht einfach vorbeigehen, ohne sich eines
ausgesprochenen Anachronismus schuldig zu machen. Wenn es nun
darum geht, dem jiidischen Volk endlich Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, und es die Bischéfe den Gliubigen zur Pflicht machen,
sich zu bemiihen, das jiidische Volk so zu sehen, wie es sich selbst
sieht und es nicht stets aufgrund von Kriterien zu beurteilen, die
von aussen her angelegt werden, so ist nun einmal der jiidische
Staat eine der augenblicklichen Erscheinungsformen der jiidischen
Existenz. Jede andere Haltung wire ausgesprochen unrealistisch.
Und die Bischéfe haben nichts anderes getan, als die « Riickkehr-
bewegung des jiidischen Volkes in ’sein’ Land » zur Kenntnis zu
nehmen. Das bedeutet an sich in keiner Weise, dass sie sich per-
sénlich in irgendeiner Form mit einer politischen These identifi-
zieren und noch weniger, dass sie die konkrete Politik des jiidi-
schen Staates, besonders der arabischen Bevolkerung Palistinas
gegeniiber, billigen oder kautionieren. Sie weisen iibrigens aus-
driicklich auf die «legitime Vielfalt politischer Stellungnahmen »
auf diesem Gebiet hin. Die Zukunftsperspektive dieser Riickkehr-
bewegung und Sammlung des jiidischen Volkes ist in die Form
einer Frage und eines Wunsches gekleidet. Da es sich um eine
nun einmal bestehende Tatsache handelt, muss man als Christ hof-
fen, dass sie « einer der Wege von Gottes Gerechtigkeit fiir das
jiidische Volk und zu gleicher Zeit fiir alle Volker sein wird ». Das
umso mehr, als sich diese Sammlung nicht irgendwo auf der Welt
sondern im Lande der Bibel vollzieht, und dass gerade dieser Um-
stand einen Christen angesichts der gottlichen Verheissungen fiir
sein Volk und dessen Land nicht gleichgiiltig sein kann, auch wenn
er keineswegs imstande ist, diese « Sammlung » mit der Erfiillung
solcher Verheissungen zu identifizieren.

Die Bischéfe haben dabei auch die paldstinensische Bevolke-
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rung nicht vergessen, wie man es ihnen von bestimmter Seite vorge-
worfen hat. Sie geben in aller Form dem Wunsch Ausdruck, « die-
ses von Gott heimgesuchte Land... mége ein Ort sein, an dem alle
Bewohner, Juden und Nichtjuden, in Frieden leben kénnen » und
stellen fest, dass das Recht auf eine politische Existenz « auch denen
nicht abgesprochen werden kann, die infolge der durch diese Riick-
kehr heraufbeschworenen lokalen Konflikte augenscheinlich das
Opfer von Situationen schweren Unrechts sind ».

In den konkreten realpolitischen Zusammenhang hineingestellt
kann eine solche Haltung natiirlich als eine Anerkennung des durch
die Griindung des jiidischen Staates geschaffenen Zustandes er-
scheinen. Dazu muss gesagt werden, dass es, objektiv gesehen,
wohl die Anerkennung einer Tatsache, nicht aber ihrer politischen
Weiterungen ist, unbeschadet dessen, wie eine solche Aussage nun
von den politischen Gegnern des jiidischen Staates und ihren theo-
logischen Hinterménnern interpretiert wird, die praktisch aufgrund
einer politischen Option das Verschwinden dieses Staates auf ihre
Fahne geschrieben haben, und nun aufgrund dieser politischen
Option (deren Legitimitit im Dokument ausdriicklich anerkannt
wird) auch theologisch argumentieren. Vor einer solchen Argu-
mentation warnt die Erklirung in Paragraph e) des V. Kapitels.

So konnte auch der Prisident des bischéflichen Komitees,
Msgr. Elchinger, Bischof von Strassburg, auf die Frage eines Jour-
nalisten von France-Inter antworten, die bischéflichen Orientie-
rungen stellten «eine implicite-Anerkennung des Staates Israel dar».
Doch fiigte der Prilat sogleich hinzu, dass « die Anerkennung des
Staates Israel durch die Christen in seiner Eigenschaft als Auf-
nahmeland fiir die Juden in keiner Weise eine Billigung der israe-
lischen Politik bedeutet » (Le Monde vom 19. April 1973, S. 8).
Einige Tage spiter stellte Msgr. Elchinger fest, man habe seine
Aussage falsch interpretiert : Das bischofliche Dokument bedeute
keine Anerkennung des jiidischen Staates sondern konstatiere ein-
fach die Tatsache seiner Existenz (Le Monde v. 24. April 1978,
S. 5). Konnte man anders vorgehen, ohne die Realitit zu miss-
achten ?

Man wollte aus der Tatsache, dass die bischéfliche Erklirung
auch die politische Realitit nicht iibergeht, einen Gegensatz

63



zwischen der Haltung des franzésischen Episkopats und der des
Vatikans in der Israelsfrage konstruieren. Eine grundlegende Be-
griffsverwirrung geht auf die Haltung der Zentralinstanzen der
katholischen Kirche selbst zuriick, die bei jeder Gelegenheit erkli-
ren, « der Vatikan enthalte sich jeder politischen Stellungnahme »,
wiewohl doch allseits bekannt ist, dass es kaum einen Organismus
gibt, bei dem rein politische Erwigungen eine derart ausschlag-
gebende Rolle spielen, wie das gerade bei den Zentralbehérden der
katholischen Kirche der Fall ist. Doch wollen wir hier in keiner
Weise gegen diesen Aspekt polemisieren. Es ist eine Tatsache und
liegt in der Natur der Dinge — wir haben schon eingangs darauf
hingewiesen —, dass jeder Sektor des menschlichen Lebens auch
politische Implikationen aufweist. Auch der religiose Sektor kann
daraus nicht herausgehoben werden, und wenn es dem Vatikan,
wie er stets behauptet, in erster Linie um spirituelle Belange zu
tun ist, muss er dabei notwendigerweise auch auf die politischen
Belange Riicksicht nehmen. Ob er nun diesem Element eine zu
grosse Bedeutung beimisst oder nicht, bleibe hier dahingestellt.

So ist der Vatikan auch gezwungen, hinsichtlich der Israels-
frage und des Konfliktes im Vorderen Orient stets die Lage der
Katholiken — und der Christen im allgemeinen — in diesem Teil
der Welt gebiihrend in Betracht zu ziehen. Es ist das gewiss ein
eminent pastorales Anliegen. Nun ist aber diese Riicksichtnahme
nicht die einzige und nichteinmal die hauptsachliche Erklirung fiir
eine im Ganzen eher negative Haltung. (Wir sprechen dabei nicht
von der Anerkennung oder Nichtanerkennung Israels durch den
Vatikan auf polititischen Gebiet, die auf einer ganz anderen Ebene
liegt.) Es kommt dabei allen theologischen Erwigungen, die anliss-
lich der Diskussionen um die Israelserklirung wihrend des 2. vati-
kanischen Konzils an die Oberfliche gekommen sind, auch heute
noch eine sehr grosse Bedeutung zu.

Nun hat es die jiidische Welt — abgesehen vom Schweigen
Pius XII. zu den Judenverfolgungen des zweiten Weltkriegs, das
trotz allem, was man diesbeziiglich erkliren konnte, auch solche
Griinde gehabt hat — ziemlich iibel aufgenommen, dass sich der
Vatikan auch im Juni 1967, als der Staat Israel, und damit neuer-
dings ein Teil des jiidischen Volkes, in seiner Existenz bedroht
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waren, ebenfalls geschwiegen hat. Diese Haltung wurde damals
auch von den meisten nationalen Episkopaten befolgt, die dazu
entweder iiberhaupt nicht oder doch (wie z. B. in Paris) im letzten
Moment und unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung in vager
Form Stellung nahmen.

Msgr. Elchinger (Le Monde v. 24. April 1973, S.5) hat mit
Recht bemerkt: « Damit ein jiidisch-christlicher Dialog bestehen
und fortgefiihrt werden kann, miissen die Katholiken bestrebt sein,
zu verstehen, in welchem Masse die Riickkehr ins Gelobte Land
eine des jahrhundertealten Aspirationen der jiidischen Seele ist ».
Nach 1967 ist die Verbindung zwischen dem franzésischen Episko-
pat und den jiidischen Kreisen Frankreichs aufgrund dieses Schwei-
gens in schwerer Stunde nur langsam und stockend in Fluss gekom-
men. Die Israelsfrage einfach iibergehen zu wollen, hitte fiir den
franzosischen Episkopat bedeutet, der jiidischen Gemeinschaft
gegeniiber eine unmégliche Position zu beziehen. Und wenn der
Vatikan vor allem auf die Gesamtkirche und damit auch auf die
arabischen Christen Riicksicht nehmen muss, so besteht diese
Riicksichtnahme fiir die franzosischen Bischofe, die vor allem mit
einer 600 000 Seelen zihlenden jiidischen Gemeinschaft rechnen
miissen, nicht im gleichen Masse.

8. Die Tragweite der Erklirung

Wir sprechen hier nicht von der moralischen Bedeutung des
Dokuments fiir die Gesamtchristenheit, auf die bereits eingangs
hingewiesen wurde, sondern von seiner effektiven Tragweite im
innerkatholischen Bereich.

Mit diesem Punkt unserer Analyse beriihren wir ein Element,
durch das die ganze interne Problematik von Dokumenten dieser
Art innerhalb der katholischen Kirche aufgerollt wird, und damit
auch die Glaubwiirdigkeit der Institution als solcher. Man kénnte
die Frage folgendermassen formulieren : « Wer spricht im Namen
von wem, und welche Aussagekraft wohnt einer solchen Erklirung
inne ? »

Dieser Punkt war gleich von Anfang an die Zielscheibe von
massiven Angriffen. Es ist ja tatsdchlich so — wir haben auch
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darauf bereits hingewiesen —, dass die kirchlichen Stellen im all-
gemeinen meist zu spit zu aktuellen Fragen Stellung nehmen, und
dass sie das dann oft in derart verklausulierter Form tun, dass
dadurch die Aussagekraft dessen, was sie erkliren, sehr vermindert
wird. Dadurch hat sich heute in weiten katholischen Kreisen die
Meinung durchgesetzt, es sei besser, offiziellen Erklirungen der
Hierarchie keine oder doch nur eine sehr geringe Bedeutung bei-
zumessen, schon einfach deshalb, weil das Kirchenvolk den Ein-
druck hat, man lasse es stets dann praktisch ohne Direktiven, wenn
es ihrer am dringendsten bediirfte.

Nun kann man diesmal den franzosischen Bischéfen wirklich
nicht den Vorwurf machen, sie hitten nicht klar gesprochen. Man
muss ihnen einriumen, dass sie gewiss in Hinblick auf das jiidische
Problem mehr gesagt haben, als sie angesichts der theologischen
Entwicklung in ihrer Kirche eigentlich sagen konnten.

Die politischen Gegner des jiidischen Staates haben die Bischéfe
nicht nur bezichtigt, sich zu politischen Machenschaften hergegeben
zu haben, sondern haben auch gleich von Haus aus die Autoritit
des Bischoflichen Komitees fiir die Beziehungen zum Judentum
prinzipiell in Frage gestellt. Wortfithrend dabei war Témoignage
Chrétien in seinem Leitartikel vom 3. Mai 1973, aus der Feder
seines Direktors, Georges Montaron :

Man muss zuerst einmal die aktuellen Strukturen der Kirche Frankreichs in
Frage stellen, schreibt Montaron. Die Bischiéfe wollten die Kollegialitit leben.
Nichts verdiente grosseres Lob. Aber Biirokratie ist nicht gleichbedeutend mit
Kollegialitit. Der Episkopat ist heute aufgesplittert in Komitees, Kommissionen
und Subkommissionen. Die Bischife reiben sich damit auf, dass sie von einer
Sitzung zur anderen laufen. Wir haben keine « allgemeinen » Bischéfe mehr, die
fiir ihr gesamtes Kirchenvolk verantwortlich sind, dem sie den Glauben in seiner
Gesamtheit zu predigen haben. Wir haben nur mehr zu fragmentiertem Denken
verurteile Spezialarbeiter, die stets bereit sind, dieser oder jener Kommission
die Probleme zuzuschieben, die wir an sie herantragen.

In diesem biirokratischen System blithen die « Lobbies». Sie ziehen die
Fiden, belagern die Sekretariate und manipulieren die Sitzungen. So konnte
auch das zionistische Lobby, das seit Jahren unter allen Umstinden die Aner-
kennung des Staates Israel erreichen und so den Vatikan zwingen wollte, seine
Linie zu dndern, seine Karte entschlossen und auf ganzer Ebene ausspielen.

Unter diesen Vorzeichen hat Msgr. Elchinger diese Pastoralnote iiber die
Beziehungen zum Judentum publiziert, die in Tel-Aviv grosse Freude hervor-
ruft, weil sie indirekt den Staat Israel anerkennt, wihrend sie viele Christen
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im Gewissen beunruhigt, und auch zahlreiche franzosische Bischiofe, ohne von
Rom oder den Bischofen der arabischen Linder zu sprechen...

Es ist allgemein bekannt, dass die unter dem Vorsitz des Strassburger
Bischofs stehende Kommission (es handelt sich tatsichlich um ein Komitee;
A.d.R.) nur in ihrem eigenen Namen spricht. Und wenn schon ? In dieser Hinsicht
wiinschten wir, Msgr. Elchinger wiirde uns sagen, ob alle dem Komitee angehd-
renden Bischéfe regelmissig bei den Zusammenkiinften anwesend waren. Was
uns anbetrifft, so haben wir gute Griinde, das zu bezweifeln. Aber das ist
unwichtig, denn der Episkopat will sich nicht desolidarisieren. Er wiirde damit
das ganze System seiner Kommissionen in Frage stellen. So lisst er denn die
offentliche Meinung glauben, alle Bischife seien mit dieser Note einverstanden.

Und das ist falsch.

In der Ausgabe vom 27. April widmet der religiése Berichter-
statter von Le Monde, Robert Solé, dem Problem der Zustindig-
keit der einzelnen Organe der franzosischen Bischofskonferenz
einen Artikel. Er fiihrt darin folgendes aus (S. 11) :

Wer spricht, und in wessen Namen? Wem soll man glauben, und fiir wie
lange ? Diese Fragen, die sich ein Vorkriegskatholik niemals gestellt hitte,
gewinnen in der Kirche von Tag zu Tag an Aktualitit...

Wem soll man glauben ? Rom (wie die Gesandten Agyptens und des Liba-
non beim HI. Stuhl) oder Paris (wie der franzosische Grossrabbiner) ? Und wie
steht es in Frankreich selbst mit der Autoritit des Pariser Textes ? Die Sache
kompliziert sich noch, wenn es Kardinal Marty * fiir nétig findet, darauf hinzu-
weisen, dass das Dokument vom 16. April nicht vom franzésischen Episkopat
sondern vom Bischéflichen Komitee fiir die Beziehungen mit dem Judentum
veroffentlicht wurde ®. Ein Komitee, dessen Existenz bis jetzt einem einfachen
Kirchginger wahrscheinlich unbekannt war. Und hinsichtlich dessen viele Priester
in Schwierigkeiten geraten wiirden wenn sie es definieren sollten, da sie z.B. nicht
wissen, was der Unterschied zwischen einem Komitee und einer Kommission ist.
Man kann sie entschuldigen und gleichzeitig beruhigen : Die Struktur der fran-
zosischen Kirche ist derartig kompliziert, und die Grenzen zwischen ausfiihrenden
und gesetzgebenden Korperschaften derart vernebelt, dass keine offizielle Stelle
jemals dariiber etwas veroffentlicht hat...

Ohne diesen juristischen Unterscheidungen Rechnung zu tragen, hat der
Grossrabbiner Kaplan sogleich diesen « grossen Akt der franzdsischen Kirche »
begriisst. Die dem Zionismus feindlich gegeniiberstehenden Katholiken kénnten
ihrerseits zwischen zwei Haltungen schwanken: Sie konnten entweder den Text
des Komitees verdammen oder ihn auf ein bescheideneres Niveau reduzieren.
Doch wie kann man einem Publikum, das nichts — oder fast nichts — weiss vom
Mechanismus der Kirche, erkliren, dass das bischéfliche Komitee nicht identisch
ist mit dem Episkopat ? Diese Art von Unterscheidungen iiberzeugt niemanden
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und interessiert auch ein Publikum nicht, das — zu recht oder unrecht — von
der Kirche erwartet, dass sie auf allen Gebieten eine klare und eindeutige, an
« hochster Stelle » formulierte Position bezieht.

Jedenfalls hat es Rom abgelehnt, zur Deklaration der franzo-
sischen Bischofe Stellung zu nehmen. Das war auch nicht anders
zu erwarten, da es ja doch fiir die vatikanischen Stellen mehr als
delikat gewesen wiire, die franzosischen Bischofe — oder doch
diejenigen, die fiir das Dokument direkt verantwortlich sind —
offentlich zu desavouiren. Am 24. April erklirte Professor Frede-
rico Alessandrini, Direktor der vatikanischen Pressestelle, in einem

kurzen und lakonischen Kommuniqué (Le Monde vom 26. April
1978, 8, 1). 1

Die katholische Kirche hat sich wihrend des 2. vatikanischen Konzils in der
Deklaration Nostra Aetate — iiber die Kirche und die nichtchristlichen Religionen
—, § 4, iiber die Beziehungen zum Judentum ausgesprochen.

Was die Haltung des HI. Stuhls zum Nahostkonflikt und seinen Folgen
angeht, so ist dem, was Papst Paul VI. zu verschiedenen Malen, und zuletzt noch
in seiner Osterbotschaft, erklirt hat, nichts hinzuzufiigen.

Der franzésische Grossrabbiner Kaplan hat dazu der Agence
Télégraphique Juive folgende Erklirung abgegeben (Le Monde v.
27. April 1978, S.11):

Ich messe der Erklirung des Vatikans keinerlei Bedeutung bei... Der Vatikan
ist der Gefangene seiner Politik. Er ist einem sehr starken Druck vonseiten der
arabischen Linder ausgesetzt, und es ist demnach keineswegs verwunderlich, dass
er in dieser Weise reagiert.

Angesichts der — durch die bischéfliche Erklirung auf verschie-
denen Ebenen hervorgerufenen Polemik — inzwischen hat auch
der franzdsische Jesuitenkardinal Jean Daniélou in einem Artikel
im Figaro vom 18.-19. April d.]. das Dokument kritisiert, und vier-
zig Jesuiten aus Beirut haben es ebenfalls in seinen theologischen
Aussagen heftig in Frage gestellt — veroffentlichte das bischéfliche
Komitee am 11. Mai d.]. folgende vorldufige Erklirung (La Croix
vom 11. Mai 1978, S.9):
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1. Unsere Pastoralorientierungen iiber die Haltung der Christen zum Juden-
tum haben heftige Reaktionen hervorgerufen. Wir nehmen mit Achtung und
Aufmerksamkeit dieienigen davon zur Kenntnis, die von Minnern ausgehen, die
in ihrem Herzen oder in ihrem Leben von den schmerzlichen Ereignissen im
Vorderen Orient beriihrt sind. Das bischéfliche Komitee legt Wert auf den Hin-
weis, dass die kurze und klare Erwihnung der politischen Realitiit im Dokument
keinen anderen Zweck verfolgt, als die Forderungen der Gerechtigkeit bewusst
zu machen. In diesem Sinn enthilt der Text eine klare und nachdriickliche Aus-
sage iiber das Schicksal der Palistinenser, und fordert eine rasche Regelung
(dieses Problems).

2. Unsere Pastoralorientierungen verlangen, in ihrem eigenen Lichte gelesen
zu werden. Es ist niemals ein ehrliches Vorgehen, bestimmte Aussagen von ihrem
Gesamtzusammenhang zu trennen. Wir unterstreichen nochmals, dass der Zweck
des Textes hauptsichlich darin besteht, erklirend und stimulierend auf die reli-
giose Haltung der Christen zum Judentum einzuwirken. Das hindert uns nicht,
aufmerksam und mit grosser Achtung auf die Forderungen des islamischen Glau-
bens zu héren.

3. Wir fordern die Gliubigen auf, sich die zum Studium dieser Orientie-
rungen notwendige Zeit zu nehmen, und dabei ruhig und leidenschaftslos vor-
zugehen. Mehrere Kommentare haben dem Pastoraldokument schon Aussagen
unterschoben, die es nicht gemacht hat, oder haben es unrichtig interpretiert.

Das Komitee wird priifen, in welchem Masse manche Ausdriicke Anlass zu
missbriuchlichen exegetischen und doktrinéiren Interpretationen geben kénnen.

Ubrigens sind auch konstruktive Meinungen laut geworden. Das Komitee wird
fortfahren, die verschiedenen verantwortlichen oder auf ihrem Gebiet kompeten-
ten Instanzen zu konsultieren, und wird ihren Bemerkungen und Verschligen
Rechnung tragen. Es hat vor, zu seiner Zeit einen Kommentar zu verdffentlichen,

der diese Bemerkungen beriicksichtigt und weitere Prizisionen iiber die wichtigs-
ten Punkte enthilt .

Der letzte Paragraph dieser Erklirung musste den Eindruck
hervorrufen, das bischéfliche Komitee beabsichtige nun — wie das
ja auch in anderen #hnlichen Fillen bereits geschehen ist —, seine
Aussagen, deren wahre Autoritit sowieso ungeklirt bleibt, durch
eine Zusatzerklirung abzuschwichen, die vor allem eine Riickbe-
wegung zur « Substitutionstheorie » bringen wiirde. Diese Pers-
pektive hat die jiidischen Kreise Frankreich beunruhigt, und die
jiidische Telegraphenagentur (Agence Télégraphique Juive) hat sich
an den Sekretir des Komitees, den Dominikanerpater Dupuy, ge-
wandt, der dazu festgestellt hat, es handle sich bei der Zusatzerkli-
rung weder um eine Abdnderung des Textes noch um seine Infrage-
stellung oder seine Komplettierung. Es gehe einzig und allein darum,
der Polemik ein Ende zu setzen.



Innerkirchlich, das heisst vom katholischen Standpunkt aus
gesehen, wird das bischofliche Dokument damit notwendigerweise
zu einem Problem der Glaubwiirdigkeit der Institution. Man muss
daher mit Interesse erwarten, was der angekiindigte « Kommen-
tar » bringen wird. Andererseits kann aber natiirlich das Dokument,
vom selben Standpunkt aus, nicht nur allein fiir die Kirche Frank-
reichs von Bedeutung bleiben, wenn es auch den besonderen Ver-
hiltnissen dieser Kirche und ihren pastoralen Notwendigkeiten sein
Entstehen verdankt. Es enthilt allgemein theologische Aussagen,
die im Sinne der Katholizitit des rémischen Kirchenbegriffs — und
dariiber hinaus jedes christlichen Kirchenbegriffs — nicht rein ter-
ritorial beschrinkt bleiben konnen.

Wir werden in einer der nichsten Nummern niher auf die durch
das Dokument ausgeldste Polemik und vor allem auf die theolo-
gischen Einwinde zuriickkommen.

1 Comité épiscopal pour les relations avec le judaisme.
2 L’attitude des chrétiens a4 'égard du judaisme.
3 Grossrabbiner Kaplan spielt auf den Text des diesem Thema gewidmeten Bu-
ches des franzosisch-jiidischen Historikers Jules Isaac an : « L’enseignement du
»,
* Erzbischof von Paris und Prisident der franzésischen Bischofskonferenz.
5 Kardinal Marty machte diese Bemerkung im Rahmen einer Radiosendung.
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