Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 29 (1973)

Artikel: Der Vortrag des Ma'asse Merkawa : eine Vermutung zur fruehen
Merkawamystik

Autor: Goldberg, Arnold

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-961502

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-961502
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DER VORTRAG DES MA’'ASSE MERKAWA
EINE VERMUTUNG
ZUR FRUEHEN MERKAWAMYSTIK

von Arnold Goldberg

Nur wenig ist iiber Form und Inhalt der frithen jiidischen Mystik
bekannt, und viel ist dariiber geschrieben worden!. Neben den nur
schwer und mit vielen Vorbehalten zu datierenden Texten der
Hekhalotliteratur und dem gewiss frithen Buch Jezira sind uns nur
die kurzen Ausfiihrungen im 2. Kapitel des Traktates Chagiga in der
Tossefta sowie im palistinischen und im babylonischen Talmud als
einigermassen authentisches Quellenmaterial zugénglich. Man méchte
meinen, dass diese Texte inzwischen bis ins letzte durchforscht und
erarbeitet sind 2, aber es lohnt sich doch immer wieder sie priifend
zu bearbeiten. Im besonderen scheint mir, dass der redaktionelle
Aufbau der Texte bisher vernachlissigt wurde — und doch ist dieser
redaktionelle Aufbau sehr aufschlussreich. Ich meine hier zwei
Formen mystischer Betitigung zu erkennen, von denen die eine, der
Vortrag, bisher fast ganz iibersehen wurde, weil er in der spiteren
Mystik jede Bedeutung verloren hat.

Bei der Interpretation rabbinischer Texte und im besonderen auch des
Talmuds ist zu beachten, dass der Redaktor einen bestimmten Gedankengang
verfolgt und durch Traditionsstoff belegt. Der Traditionsstoff, zumeist aus kleinen
und kleinsten literarischen Einheiten bestehend, wird dabei der grésseren, vom
Redaktor hergestellten literarischen Einheit ein- und untergeordnet. Die Aussage
und Tendenz der kleineren Einheit kann dabei manchmal fast unmerklich verin-
dert werden oder auch ganz untergehen. Desgleichen muss bei der Interpretation
dieser Texte beachtet werden, dass der iltere Text keineswegs immer die iltere
Form und den ganzen zu seiner Zeit bekannten Stoff wiedergibt. « Text », wie er
uns in diesen literarischen Werken vorliegt, ist immer nur redaktionelle Verarbei-
tung von Traditionsstoff, d. h. zugleich eklektische Auswahl. Wenn ein spiterer
« Text » ein Mehr an Traditionsstoff bietet als ein friitherer, dann bedeutet dies
nicht ohne weiteres, dass der frithere Text spiter ausgestaltet wurde — doch ist
mit solchen Ausgestaltungen gewiss immer zu rechnen. Vielmehr kann der
Redaktor des spiteren Textes auf weiteren Traditionsstoff zuriickgegriffen haben.



Der Text der Mischna Chagiga II,1 bringt keinerlei Traditions-
stoff zum Thema selber. Die Mischna tradiert lediglich das Verbot
coram publico bestimmte Gegenstinde vorzutragen und dariiber zu
lehren :

Man lehrt nicht? von den Inzest (-verboten) vor Dreien und
nicht das Schopfungswerk * vor Zweien und nicht das Wagen-
werk 5 vor einem Einzelnen, es sei denn er ist weise ® und sieht
aus eigener Erkenntnis ein.

Jeder, der vier Dinge betrachtet, dem wire es besser, wenn er
nicht in die Welt gekommen wiire : Was oben ist 7 und was unten
ist 8, was vorher ? war, und was spiter 10 sein wird.

Und jeder, der sich nicht der Ehre seines Schopfers erbarmt,
dem wire es besser, wenn er nicht in die Welt gekommen wire.

Die Mischna bringt das Verbot in einer numerischen Ordnung :
nicht vor dreien, nicht vor zweien, nicht vor einem. Diese Anord-
nung ist verbreitet und beliebt und sicherlich auch ein mnemotech-
nisches Hilfsmittel !!. Nicht immer sind es gleichartige Gegenstiinde,
die so miteinander verbunden werden, doch besteht immer ein
Bezug : hier ist es das Verbot des Vortrages. Zwischen den Inzest-
vorschriften und dem Ma’asse Merkawa, bzw. Ma’asse Bereschit,
besteht sonst kein Zusammenhang 12,

Auch der folgende Satz der Mischna ist ein Zahlensatz : « vier
Dinge... ». Zwischen diesen vier Dingen und dem Ma’asse Bereschit,
bzw. Ma’asse Merkawa, besteht ein Zusammenhang : Ma’asse Bere-
schit hat die Welt vor der Schopfung und die geschaffene Welt
iiberm Himmel und unter der Erde zum Gegenstand, Ma’asse Mer-
kawa den Himmel und den Thron und wahrscheinlich auch die
zukiinftige Welt 12,

Wie so oft besteht ein gewisser Gegensatz zwischen dem ersten
Teil der Mischna und dem zweiten, denn der zweite Satz schliesst
nicht nur den Vortrag, sondern iiberhaupt die Beschiftigung mit
diesen Dingen aus.

Der letzte Satz ist analog zum vorhergehenden konstruiert (« dem
wire es besser... ») und gibt den Grund fiir das Verbot : Wer sich
mit diesen Dingen befasst, schmilert nur zu leicht die Kawod, die
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Ehre oder Herrlichkeit des Schopfers, ein terminus der ja auch
die offenbare Erscheinung Gottes als Gegenstand der Gottesschau
bezeichnet 4. Eben dies ist der Grund dafiir, dass der Mensch sich
mit der Betrachtung der terrestren Welt und der abgemessenen Zeit
bescheide.

Traditionsstoff und redaktionelle Intention stimmen hier ganz
iiberein. Der Traditionsstoff ist das formulierte Gebot; die Intention
des Redaktors war es, dieses Gebot mitzuteilen und im zweiten Teil
der Mischna zu begriinden.

Die Tossefta Chagiga Kap. 2 erweitert nun die Sitze der Mischna
um weiteren Traditionsstoff, der mit dem Gebot selber nur wenig
zu tun hat. Die Absicht des Redaktors der Tossefta war wohl die
rechte Beschiftigung mit den indizierten Gegenstinden zu zeigen
und auch die unrechte — entsprechend den Méglichkeiten des ersten
Satzes und dem Verbot des zweiten. Die Tossefta bringt hier an
erster Stelle einen Tatfall, ein Ma’asse, der sich zwischen Rabban
Jochanan ben Sakkai und R. Elasar ereignet hat. (Vgl. den Text
unten). Der Tatfall in der Tossefta handelt vom Vortrag des Schiilers
vor dem Lehrer, Nach diesem Tatfall bringt der Redaktor den Satz
des R. Josse b. Jehuda :

R. Josse b. Jehuda sagt: R. Jehoschua trug vor '* Rabban
Jochanan ben Sakkai vor; R. Aqiba trug vor R. Jehoschua vor;
Chananja b. Chakhinaj trug vor R. Aqgiba vor. Vier gingen in den
Pardess ein...

Der Satz schliesst ganz folgerichtig an den Tatfall vom Vortrag
an. Der Satz von den Vieren, die in den Pardess eingingen, scheint
in der Tossefta anonym zu stehen, ein Zusammenhang mit dem
vorhergehenden ist nicht ohne weiteres zu erkennen. Mit dem Satz
von den Vieren konnte ein neuer Abschnitt beginnen, der von einem
anderen Gegenstand in diesem Zusammenhang handelt. Der palisti-
nische Talmud bringt hier aber eine etwas andere Lesart :

R. Jehuda b. Pasi im Namen R. Josse b. R. Jehuda (sagte) :
Drei haben ihre Lehre vor ihrem Lehrer vorgetragen 1%, R. Jeho-
schua... (usw.).



Die Lesart des pT ist hier sicherlich der der Tos. vorzuziehen,
sie ist bei der Nennung der Tradenten vollstindiger, und sie ergénzt
eine Zahl, die man so kaum wilkiirlich erginzen wiirde. Vielleicht
wurde diese Zahl von R. Jehuda b. Pasi ergidnzt oder er hat sie von
einem Tradenten gehort. Durch die Anfithrung der Drei ergibt sich
nun wieder eine numerische Ordnung fiir den ganzen Abschnitt :
Drei haben ihre Lehre vorgetragen, vier gingen in den Pardess ein.
Dies ergibt ein Zahlenschema, welches sich auch sonst findet .
Nach der Aufzihlung der drei, die ihre Lehre vorgetragen haben,
schiebt der pT noch eine Bemerkung ein : « Von da an war ihr Sinn
nicht mehr lauter » ¥®. Damit wird wenigstens vom Redaktor des
pT eine zeitliche Grenze gesetzt : Von da an war der Vortrag nicht
mehr so, wie er sein sollte — aus welchen Griinden immer.

Der Satz von den Dreien und Vieren ist im b. T. durch die damit
verbundene amoriische Erorterung nicht mehr geschlossen *°.

Die Anordnung in der Tos. erlaubt den Schluss, dass die Anein-
anderreihung der Drei und der Vier spitestens vom Redaktor der
Tos. ausgefithrt wurde, vielleicht aber schon von R. Josse b. Jehuda
oder aber von dessen Tradenten R. Jehuda b. Pasi.

Der Satz selber gab urspriinglich sicherlich nur die Namen wieder, denn
solche leicht zu merkenden Sitze sind ihrem Wesen nach kurz gehalten. In der
Regel wird ein solcher Satz am Anfang eines lingeren Stiickes stehen, in wel-
chem dann die Einzelheiten weiter ausgefithrt werden 2°. In der Tat leitet auch
jetzt noch der Satz: « Vier gingen in den Pardess » den ganzen Abschnitt iiber
diese Vier ein. Erst die Redaktoren der Talmude haben hier noch weiteren Stoff
eingetragen. Die Ausfithrungen dagegen, die zum Vortrag gehoren, finden sich in
der jetzigen Anordnung vor dem Satz von den Dreien. Der in der Tos, kurz
vorgezeichnete und in den Talmuden weiter ausgefithrte Aufbau des Abschnittes
war also folgender : 1. Tatfille; 2. der Satz R. Josse b. Jehudas iiber die drei,
die vorgetragen haben, und (vielleicht erst sekundir verbunden) den vieren die
in den Pardess eingingen; 3. Ausfithrungen iiber die Personen, die in den Pardess
eingegangen sind.

Man kénnte vermuten, dass ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen Vortrag und Pardess besteht, etwa so, dass der Vortrag die
Voraussetzung fiir den erfolgreichen Eingang in den Pardess wire.
Diese Moglichkeit wird aber nirgends aufgenommen. Auch wird
Rabban Jochanan nicht unter denen genannt, die in den Pardess
eingegangen sind, obgleich R. Aqiba vor ihm vorgetragen hat.



In der weiteren Ausfithrung der Texte ist dagegen eine entschie-
dene Differenzierung zu erkennen. In der Schilderung der Tatfille
wird der Vortrag positiv bewertet. Der Eingang in den Pardess wird
zwar nicht expressis verbis verurteilt, aber drei der Lehrer — grosse
und weise Méinner — sind dabei zu Schaden gekommen an Geist
oder Leben oder Glauben, und nur einer ging in Frieden ein und
aus. An anderer Stelle im bT wird gesagt, dass dieser eine gerade
noch mit heiler Haut davon gekommen ist 2!. Hier findet sich also
eine unausgesprochene aber in der Tat entschiedene Wertung : das
Unterfangen ist dussert gefihrlich. Daraus muss man wohl schliessen,
dass diese Weise nicht recht, und, nach der Meinung der Tradenten,
Gott nicht eigentlich wohlgefillig ist.

Vortrag und Eingang in den Pardess scheinen durchaus verschie-
dene Dinge zu sein. Gemeinsam ist beiden der Gegenstand, das
Ma’asse Merkawa, sie untescheiden sich aber wohl in der Weise der
Beschiftigung damit. Nach der Bemerkung des pT kénnte man sogar
meinen, dass der Eintritt in den Pardess eine Verfallserscheinung
war. Es scheint mir daher wenigstens arbeitshypothetisch richtig zu
sein, zwischen Vortrag und Eingang in den Pardess zu unter-
scheiden.

Leider ist es nun so, dass wir tiber den Pardess nichts sicheres
wissen 2, Aber vieles spricht doch dafiir, dass wenigstens die Redak-
toren der Talmude der Ansicht waren, dass dies die Himmelsreise der
Jordej Merkawa war. Dies geht gewiss aus dem R. Agiba zuge-
schriebenen Satz hervor « wenn ihr an den glinzenden Marmorstein
kommt, dann sagt nicht « Wasser | Wasser | » . Diese Anweisung
hat ihren Ort in der faktischen Himmelsreise, denn nur dort kann von
einem Anlangen an einem Ort die Rede sein, und das Verbot, dort
bestimmte Worte auszusprechen, ist nur bei der Himmelsreise sinn-
voll.

Fast genau so wenig wissen wir iiber den Vortrag. Der Tradi-
tionsstoff hieriiber findet sich zusammengefasst im Text der beiden
Tatfille. Wie Urbach bereits gezeigt hat %, liegen die Texte in ver-
schiedenen Versionen vor. Da ist die knappe, bescheidene Version
der Tos. und die ausfiihrlichere, um wunderbare Begebenheiten ver-
mehrte Version des pT, der zudem noch einen zweiten Tatfall ent-
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hilt, und die Version des bT, welche wiederum von der des pT
abweicht.
Der Tatfall in der Tos. lautet :

Ein Tatfall mit R. Eleasar b. Arakh, der den Esel hinter
Rabban Jochanan b. Sakkaj antrieb. Der sprach zu ihm : Rabbi,
lehre mich » ein Kapitel aus Ma’asse Merkawa. Er sprach zu
ihm : Habe ich nicht (so) zu dir gesprochen: Man lehrt auch
nicht vor einem Einzelnen von der Merkawa, es sei denn, er ist
weise und versteht aus eigener Einsicht ? | Er sprach zu ihm : Gib
mir Erlaubnis, dann will ich vor dir vortragen 2. Alsbald stieg
Rabban Jochanan b. Sakkaj vom Esel, sie hiillten sich ein und
setzten sich beide auf einen Stein unter einem Olivenbaum, und
er trug ihm vor 2. Da stand er auf, er kiisste ihn auf sein Haupt
und sprach : Gesegnet sei der Herr, der Gott Israels, der Abra-
ham, unserem Vater, einen Sohn gegeben hat, der zu lehren
weiss und einzusehen die Herrlichkeit 2 unseres Vaters, der im
Himmel ist. Mancher lehrt schon und erfiillt nicht schén, erfiillt
schén und lehrt nicht schon, Elasar b. Arakh lehrt schén und
erfiillt schén. Selig bist du, Abraham, unser Vater, dass Elasar
b. Arakh aus deinen Lenden hervorgegangen ist, der zu lehren
weiss und einzusehen die Herrlichkeit unseres Vaters, der im
Himmel ist.

Der Zusammenhang zwischen Tatfall und Mischna ist evident.
Es geht vor allem um den Satz: « Habe ich nicht zu dir gespro-
chen... », der die Voraussetzung fiir den Vortrag des Ma’asse Mer-
kawa enthilt. Auf den parallelen Aufbau der Benediktion und des
Makarismus hat bereits Urbach 2 hingewiesen, auch auf die formalen
Quellen der Benediktion (in 1. Reg. 5,21 und 2. Chron. 2,11).

Das Stiick ist in Form eines Ma’asse, eines Tatfalles gehalten.
Der Inhalt eines Tatfalles ist in der Regel ein Ereignis, etwas was
sich begibt, und der Zweck des Berichtes ist es, zu zeigen, wie einer,
der als Beispiel dienen kann, in einer bestimmten Situation getan
hat. Damit ein erzidhlender Bericht zum Tatfall wird, muss er meis-
tens stilisiert werden, urspriinglich wesentliche Bestandteile kénnen
weggelassen werden, einzelne Sitze, die urspriinglich am Rande
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standen, kénnen in den Mittelpunkt riicken. Auch wenn der Text nur
wenig verdndert wird, kann doch das urspriingliche Bezugssystem des
verarbeiteten Traditionsstoffes stark verindert werden. Fiir den
Redaktor der Tos. stand vor allem der erste Satz im Mittelpunkt, und
auch der Schluss, in dem von der Ehre oder der Herrlichkeit Gottes
die Rede ist, zeigt eine Beziehung zum Schluss der Mischna.
Urspriinglich jedoch wollte der Text wohl etwas anderes berichten :
er handelt von der Initiation eines Adepten. Es ist zwar, wenigstens
dem Scheine nach, von einem ganz bestimmten, einem geschichtli-
chen Ereignis die Rede, etwas was sich zwischen zwei bekannten
Personen zu einem bestimmten Zeitpunkt zugetragen hat, das, was
sich zutrigt, ist jedoch etwas, was sich immer wieder erreignen
konnte: der Schiiler bittet den Meister, dass er ihm einen bestimmten
Lehrstoff vortrage. Der Tatfall gibt ein sehr typisches Ereignis wie-
der, auch wenn die Wiedergabe eher einen Prototyp zu berichten
scheint,

Es muss daher mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass dem
Tatfall schon eine bestimmte Form der Initiation zugrunde liegt.
Der Dialog zwischen Meister und Schiiler wire aus der einmaligen
Situation heraus kaum verstindlich. Elasar b. Arakh, der iiber-
schwenglich gelobte, hiitte ja wissen miissen, was der Meister ihm
mitteilen wiirde. Die Frage ist eher als Form der Anfrage zu ver-
stehen, auf deren Ablehnung dann die zweite Anfrage folgt, ob der
Schiiler nun selbst vortragen darf. Durch seine Zustimmung gibt der
Meister zu erkennen, dass er den Jiinger fiir fihig hilt.

Wihrend der Schiiler vortrigt, sitzen Meister und Schiiler unter
einem Baum. Wenigstens das Sitzen, vielleicht aber auch das Sitzen
unter einem Baum, diirfte einer festen Form, einem ldngst rituali-
sierten Verhalten entsprechen. Die ausfiihrlicheren Versionen der
Talmude enthalten auch die Erklirung dafiir : Gott ist wihrend des
Vortrages gegenwiirtig, die Schekhina ist bei ihnen und das ange-
messene Verhalten ist hier Verhiillen des Hauptes und Sitzen .
Dieses Niedersitzen ist also kaum eine plétzliche Eingebung des
Meisters — auch wenn der Text diesen Eindruck vermittelt — son-
dern bereits ein Ritus.

Der zweite Teil des Tatfalles unterscheidet sich formal erheblich
vom ersten, er besteht aus einer Benediktion, einem besonderen
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Lob Elasar b. Arakhs und einem Makarismus. Formel und Inhalt der
Benediktion und des Makarismus sind einander sehr &#hnlich.
Urbach 3 hat bereits auf die Parallelen in den rabbinischen Texten
und auf deren Vorlagen hingewiesen und auch darauf, dass der
mittlere Satz weder zum vorhergehenden noch zum folgenden passt
und hat daraus geschlossen, dass der ganze Abschnitt von den
Worten an « mancher trigt schon vor... » aus einer anderen Quelle
stammt. Ich halte dies fiir nicht unwahrscheinlich, denn der Text
erscheint in seiner gegenwirtigen Form sehr iiberladen, die Paralle-
litit zwischen Benediktion und Makarismus ist so weitgehend, dass
ein literarisches nebeneinander sehr auffillig ist. Solche Benedik-
tionen und Makarismen wurden aber auch ad hoc verfasst, auch so,
wie sie jetzt im Zusammenhang des Tatfalles stehen. Man konnte dies
also auch fiir eine frei gestaltete Lobrede halten, in welcher die
Parallelititen gar nicht auffallen wiirden. Wenn aber der Tatfall von
der Ausfithrung eines bestehenden Ritus berichtet, dann ist hier
gewiss ein zu viel. Dann wurde das Lob des Schiilers, der Abschluss
der Initiation, urspriinglich in verschiedenen Formen tradiert und
erst spiter miteinander verbunden. Vielleicht sind dann spiter in der
Praxis die anonyme Benediktion und der namentliche Makarismus
hintereinander gesprochen worden.

Allerdings kann man den zweiten Teil, der sich formal so leicht
gliedern ldsst, nicht mehr ohne weiteres auflésen. Durch alle drei
Stiicke zieht sich das Leitwort doresch, es ist iiberall vom Vortrag, und
zwar vom rechten Vortrag die Rede. Urbachs so einleuchtender
Einwand, dass ja hier vom « tun » gar nicht gesprochen wird, wire
hinfillig, wenn man davon ausgeht, dass der Vortrag eine ganz
bestimmte Form mystischer Betitigung ist. Dann kann zum Vortrag
auch ein Ritus und ein bestimmtes Tun gehéren. Das Lob des Tuns
kann, wie Benediktion und Makarismus, Teil der abschliessenden
Laudatio geworden sein.

Als urspriinglicher « Sitz im Leben » des Tatfalles ist wohl der
Ritus der Initiation anzusehen. Dass es einen solchen Ritus gab, ist
angesichts der spiteren streng ritualisierten Form der Hekhalotmystik
sehr wahrscheinlich, ja es ist anzunehmen, dass der Tatfall nur einen
minimalen Bruchteil des Ritus wiedergibt. Der Traditionsstoff des
Tatfalles ist daher direkt oder indirekt auf die Kreise der Merkawa-
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mystiker zuriickzufiihren und so vielleicht auch das Verbot, welches
die Mischna tradiert, nimlich selbst einen Einzelnen zu belehren
oder vor einem Einzelnen vorzutragen. Sowie die Tos. und die Tal-
mude den Tatfall tradieren, hat er seine urspriingliche Bedeutung
allerdings verloren, und er dient nur noch zur Illustration der
Mischna.

In den Talmuden ist der Tatfall, so wie er in der Tos. tradiert

wird, noch um einige Momente erweitert. Im Jerusalemer Talmud
heisst es :

12

Als R. Leasar ben Arakh mit Ma’asse Merkawa begann, da
stieg Rabban Jochanan b. Sakkaj vom Esel. Er sprach: Es ist
nicht recht 2, dass ich von der Herrlichkeit meines Schépfers
hore, da ich auf dem Esel reite. Sie gingen beide und setzten
sich unter einen Baum. Da kam Feuer vom Himmel und umgab
sie, und die Dienstengel hiipften vor ihnen einher, froh wie Hoch-
zeitsgiste vor dem Briutigam. Ein Engel hob aus dem Feuer an,
er sprach : Gemiss deinen Worten, Elasar b. Arakh, so ist das
Ma’asse Merkawa ! Alsbald 6ffneten alle Biume ihren Mund und
sie sprachen ein Lied : Dann werden jubeln alle Biume des
Waldes (Ps. 96,12). (der weitere Text wie in der Tos.).

Im bT (Chagiga 14 b) wird dieser Tatfall etwas anders tradiert :

... Alsbald stieg Rabban Jochanan b. Sakkaj vom Esel, er
hiillte sich ein und setzte sich auf einen Stein unter dem Oliven-
baum. Er sprach zu ihm: Meister, warum bist du vom Esel
gestiegen ? Er sprach zu ihm : Sollte es sein, dass du Ma’asse
Merkawa vortriigst, die Schekhina bei uns ist und die Dienstengel
uns begleiten, dass ich auf dem Esel reite ? | Alsbald begann
R. Elasar b. Arakh mit Ma’asse Merkawa. Er trug vor (darasch)
und Feuer kam vom Himmel herab, das umgab alle Biume auf
dem Felde, sie alle hoben an und sprachen ein Lied. Was fiir ein
Lied sprachen sie ? Preiset den Herrn von der Erde her, Drachen
und alle Abgriinde, Fruchtbiume und alle Eichen, Hallelujah !
(Ps. 148,9). Da hob ein Engel aus dem Feuer an...



Eine stark abweichende Version findet sich auch noch in der
Mekhilta des Rabbi Schimon ben Jochaj zu Ex. 21,1 :

... Und wenn nicht 3, erlaube mir, dass ich es vor Dir sage 3.
R. Elasar b. Arakh trug vor* bis ihn von allen Seiten Feuer
umflammte. Als Rabban Jochanan b. Sakkaj sah, dass das Feuer
ihn von allen Seiten umflammte, da stieg er vom Esel, er kiisste
ihn und sprach zu R. Elasar b. Arakh : « Selig, die dich geboren,
selig bist Du, Abraham, unser Vater, dass dieser aus deinen
Lenden hervorgegangen ist| Er pflegte zu sagen: Wenn alle
Weisen Israels in einer Waagschale sind, und R. Elasar b. Arakh
in der zweiten Waagschale, dann wiegt er alle auf %,

Die Version der MRS], von der uns der Anfang nicht erhalten ist, weicht
erheblich von den iibrigen Versionen ab. Sie tradiert nur den Makarismus und
zwar in einer verkiirzten Form. Das Lob des R. Elazar b. Arakh wird so wieder-
gegeben, wie es sich in den Spriichen der Viter II, 8 findet — wo es ohne
jeden Bezug zum Vortrag des Ma’asse Merkawa steht. Dort ist es ein Dictum des
Meisters iiber den Schiiler. Der Meister steigt erst vom Esel, als er sieht, dass der
Schiiler von Flammen umgeben ist, und dann kiisst er ihn. Es fehlen hier wesen-

tliche Teile des Tatfalles. Man kann daher nur auf eine liickenhafte und kur-
sorische Tradition schliessen. Der Amlass, aus dem MRS] diesen Text tradiert, ist
der Satz Ex. 21,1 « die Du ihnen vorlegen sollst », So wie diese Perle nicht einem

jeden gezeigt werden darf, so ist es Dir auch nicht erlaubt, dich in die Worte der
Tora zu vertiefen, es sei denn vor tauglichen Menschen, Es geht also um die
Frage, ob man vor jedermann Tora lehren diirfte und nicht um den Vortrag des
Ma’asse Merkawa, welcher nur vor einem Einzelnen stattfinden darf. Der Redaktor
des MRS] bezieht sich also auf den ersten Teil des Tatfalles, der in der Hand-
schrift allerdings verloren ist. MRS] ist daher ein ganz unzuverldssiger Textzeuge.

Die Talmude bringen im Anfang der Erzihlung vor allem erkli-
rende Zusitze. Diese sind wohl spiter als der eigentliche Traditions-
stoff. Die Deutung des Niedersetzens ist sicherlich richtig, es
geschieht aus Ehrfurcht. bT ergénzt, dass die Schekhina bei den Vor-
tragenden ist, Gott selber also ist gegenwirtig. Auch dies ist sicher-
lich ein erklirender Zusatz, der jedoch schon friith eingetragen
wurde und in den Quellen des bT enthalten war .

Der Bericht iiber die wunderbaren Erscheinungen war vielleicht
nicht Teil der urspriinglichen Tradition, wurde dann aber schon
frith erginzt, denn MRS]J spricht schon vom lodernden Feuer. Der
Redaktor der Tos. hat ihn, so vermute ich, ausgelassen. Dass er
urspriinglich dazu gehorte, ist um so wahrscheinlicher, als die Tra-

13



dition aus Kreisen der Adepten stammt, Kreise in denen mit so
wunderbaren Erscheinungen jeder Zeit gerechnet wurde.

Bemerkenswert ist der Unterschied in dem Psalmtexten, den die
Bidume singen. pT bringt Ps. 96,12 : « Dann werden jubeln alle
Biume des Waldes », bT dagegen Ps. 148. Der weitere Kontext von
Ps. 96,12, welcher das Kénigtum Gottes besingt, kénnte einen
gewissen Bezug zur Merkawamystik haben. Jedoch steht hier noch
sehr viel mehr die Gerichtstheophanie im Vordergrund. Gerade das
as des Ps. 96,12 ist ein typisches eschatologisches Dann. Die Ereig-
nisse aber, die hier geschildert werden, zeigen zwar mancherlei
Bezug zur Theophanie am Sinai %, sie lassen aber keinen eschatolo-
gischen Bezug erkennen. Die Lesart des bT, die eine Frage ein-
schiebt, lisst dagegen sehen, dass hier eher ein spiterer Zusatz vor-
liegt. Der Psalmvers des bT, 148,9, passt denn auch besser zu dem
Ereignis.

Wihrend der Bericht des Tatfalles an eine Initiation denken
lisst, ein Jinger trigt zum ersten Mal vor seinem Meister das
Ma’asse Merkawa vor, zeigt ein in pT und bT gleich anschliessend
berichteter Fall, dass solch wunderbare Ereignisse auch sonst
erwartet wurden. So heisst es in pT :

Als R. Josse der Priester und R. Schimon ben Natanel davon
horten, da begannen® auch sie mit Ma’asse Merkawa, Man
sagte, es sei ein Tag um die Jahreswende des Tammus gewesen,
die Erde erbebte, und es wurde der Bogen im Gewdlk sichtbar.
Da ging eine Hallstimme aus und sprach zu ihnen : Da ist Platz
fir euch bereitet, die Lager sind ausgebreitet fiir euch, ihr und
eure Schiiler, ihr seid geladen zur dritten Klasse...

Auch hier weicht die Version des bT von der des pT ab :

Als diese Worte vor R. Jehoschua gesagt wurden, da waren
er und R. Josse der Priester auf dem Wege gehend. Sie sprachen :
Auch wir wollen Ma’asse Merkawa vortragen . Da hob R. Jeho-
schua an und trug vor. Dieser Tag war zur Jahreswende des
Tammus, (doch) der Himmel bedeckte sich mit Wolken, und im
Gewolk wurde so etwas wie ein Bogen*' sichtbar. Die Dienst-
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engel versammelten sich und kamen, um zu héren, wie Men-
schen, welche sich versammeln, um die Belustigungen von Braut
und Briutigam zu sehen. Da ging R. Josse der Priester und
erzihlte diese Dinge vor Rabban Jochanan b. Sakkaj. Der sprach :
Selig seid ihr, und selig die, die euch geboren, selig meine
Augen, die dies gesehen haben. Und auch ich, in meinem
Traume war es, da lagen wir am Sinai (zu Tische). Da ging eine
Hallstimme vom Himmel iiber uns aus, (sie rief) : Kommt hier
herauf, kommt hier herauf, grosse Speisesile und schéne Lager
sind fiir euch bereitet, ihr und eure Schiiler und die Schiiler
eurer Schiiler, ihr seid geladen zur dritten Klasse...

Die Abweichung in den Namen, (pT = Schimon b. Natanel und Josse
Hakohen; bT = R. Jehoschua und Josse Hakohen) zeigt eben nur, dass die
Namenstraditionen unzuverlissig sind. Aber sowohl Schimon b. Natanel als auch
R. Jehoschua waren die Schiiler Rabban Jochanans. Jehoschua kénnte die bessere
Tradition sein, denn er wird in dem Satz von den dreien genannt, welche vor-
getragen haben. Es ist aber gar nicht unwahrscheinlich, dass es solche Erzihlun-
gen von allen namhaften Schiilern Rabban Jochanans gab, und die Auswahl der
Texte eben zu diesen Abweichungen im Wortlaut fiihrte,

Gerade in dem letzten Satz, im Bericht von Rabban Jochanan,
diirfte der bT die bessere Version bieten als pT. Die beiden Adepten
berichten vor dem grossen Meister, und er spricht auch iiber sie
die Seligpreisung. Auch der Traum diirfte echt sein 2,

Der erste Tatfall hat ganz gewiss auch die Meister-Schiilerbezie-
hung zum Gegenstand. Davon ist im zweiten Bericht nichts zu
erkennen. Es sind zwei Schiiler, die sich miteinander mit Ma’asse
Merkawa befassen. Sie sagen beide: « Auch wir wollen Ma’asse
Merkawa vortragen » (nidrosch) und R. Jehoschua beginnt und
trigt vor. Die Lehrer-Schiilerbeziehung ergibt sich aber auch aus
der Version des bT, nach der beide zu ihrem Meister zuriickkehren
und ihm berichten.

Dass die Schiiler-Lehrerbeziehung vielleicht (auch ?) im Mittel-
punkt stand, zeigt die redaktionelle Anordnung des pT. Hier geht
den beiden Tatfillen noch ein weiterer Bericht voraus :

Und nicht von der Merkawa vor einem einzelnen. — ... Und
hat nicht Raw gesagt: kein Mensch darf etwas vor seinem
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Lehrer sagen, es sei denn er hitte es gehért*® oder er hiitte
gedient # ? | Wie tut er 5 ? Zuerst erdffnet ihm sein Meister die
Anfangverse %, und er stimmt ihm zu #°. R. Chija sagte im Namen
R. Jochanans : Ein scharfsinniger # Schiiler trug ein Kapitel aus
Ma’asse Merkawa vor, doch stimmte Rabbi dem nicht zu, und
er wurde von Aussatz geschlagen.

Nach dem Tradenten miisste sich dieser Vorfall erheblich spiter
zugetragen haben. Aber Rabbi (fiir Rabbi Jehuda Hanassi ?) ist viel-
leicht verderbt. Die Worte stehen nach der Intention des Redaktors,
wie ein Thema zu den beiden folgenden Tatfillen. Erlangt der
Schiiler nicht die Zustimmung des Meisters, ist das, was er vortrigt
nicht wohlgefillig, dann trifft ihn eine schwere Strafe, hier die Strafe
des Aussatzes %.

Aber sicherlich ist die urspriingliche Form des Berichtes schon
stark veréindert, so dass man die Herkunft nicht mehr gut bestimmen
kann. Vielleicht war auch dies eine Erzihlung aus den Kreisen der
Adepten, in welcher gezeigt werden sollte, wie es dem ungehérigen
Schiiler erging. So wie sie jetzt vom pT tradiert wird, zeigt sie ein
Gefahrenmoment, von dem in den beiden Erzihlungen noch nichts
zu spiiren ist . Auch die Situation erscheint, wenigstens in dem vor-
liegenden Text, ganz anders. Es ist hier nicht mehr vom Beieinander
von Meister und Jiinger auf dem Felde die Rede. Man kann dieses
Stiick deshalb trotz der redaktionellen Verbindung nicht ohne wei-
teres zu den beiden Tatfillen rechnen. Die redaktionelle Anordnung,
besonders des pT, stellt also die Lehrer-Schiilerbeziehung im Hin-
blick auf die Initiation in den Vordergrund, dies wiederum ist im
Hinblick auf die Mischna « Man lehrt nicht... » nétig gewesen. Der
urspriingliche Traditionsstoff handelt zwar in gleicher Weise von
Meister und Jiinger aber im zweiten Tatfall sicherlich nicht von der
Initiation. (Aber auch bei der Meister-Jiinger Beziehung bei der Ini-
tiation muss man von « Schulverhiltnissen » absehen, die Jiinger
waren keine Schiiler mehr). Der Traditionsstoff stammt wahrschein-
lich aus den Kreisen der Adepten und konnte in seiner urspriinglichen
Form eine ganze Reihe von Erzihlungen iiber die Schiiler Rabban
Jochanans enthalten haben, aus welchen die Redaktoren der Tos.
und der Talmude eklektisch ausgewihlt haben. Was kann man nun
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diesen erheblich verinderten Texten iiber den Vortrag zu entnehmen?

Der Text des Vortrages, das Ma’asse Merkawa, lag bereits geord-
net vor. Es ist von « Kapiteln », Peragim, die Rede, der Jiinger bittet,
dass ihm der Meister ein Kapitel vortrage, und zwar sagt er : « Wie-
derhole mir », lehre mich als Mischna. Der Stoff wurde also erlernt
und repetiert wie die Mischnasiitze und lag, wie auch andere Zeug-
nisse nahelegen, als Mischna vor 9.

Uber den Inhalt dieser Mischnajot erfahren wir aus diesen Texten
nichts. Nach den im b Chag 13 a (unten) tradierten Ausfithrungen
stehen im Mittelpunkt des Ma’asse Merkawa die letzten Verse des
ersten Kapitels des Buches Ezechiel, und auch das Hohelied diirfte
in diesen Zusammenhang interpretiert worden sein %2. Wahrschein-
lich bestand der Text aus bestimmten Kombinationen und Verbin-
dungen von Schriftversen. Darauf ldsst der Bericht von der Geburt
Elischas schliessen, wie er in p Chag II H 1 tradiert wird : Wihrend
die anderen feierten, beschiiftigten sich R. Elasar und R. Jehoschua
mit der Tora : sie reihten Verse der Tora an Verse der Propheten
und wiederum an Verse der Hagiographen, und die Worte waren
froh, wie am Tage, da sie am Sinai gegeben wurden. Da kam Feuer
vom Himmel und beleckte die Worte 5. Allerdings besitzen wir
kaum weitere Kenntnisse iiber Form und Inhalt des Ma’asse Mer-
kawa.

Das Leitwort in den Tatfillen (und in der Mischna) ist darasch.
Der Vortrag des Ma’asse Merkawa wird ebenso wie die Beschifti-
gung damit fast immer so genannt. Das Wort bedeutet im allgemei-
nen und technischen Sprachgebrauch der Rabbinen « forschen »,
d. h. die Schrift auslegen, um zu neuen oder bestitigenden Schliissen
zu gelangen und das Ergebnis solcher Forschung vortragen . Der
Terminus wiirde vorziiglich auf die Weise der Beschiftigung mit der
Tora passen, wie sie von R. Elasar und R. Jehoschua im pT berichtet
wird (s. 0.). Das Aneinanderreihen von Schriftversen, die Herstellung
neuer Assoziationen und Schliisse ist gewiss auch eine Methode des
Midrasch. Es wiirde auch vorziiglich zur spekulativen Beschiftigung
mit den Schrifttexten passen, welche das Ma’asse Merkawa ausma-
chen. Das Wort passt allerdings kaum, wenn ein bereits fixierter Text
vorgetragen wird, den man wie eine Mischna nur wiederholt. Und
in der Tat ist die Bitte Rabbi Elasars ja eben so formuliert : haschi-
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neini. (Leider sind die Lesarten nicht sehr zuverldssig, und in den
Texten wechseln die Termini. Ob beide dafiir verwendet wurden ?)
Man muss also damit rechnen, dass hier von zwei verschiedenen
Dingen die Rede ist, einmal vom Vortrag eines fixierten Textes, dann
vom Vortrag einer Auslegung, die in der vorgetragenen Form vom
Adepten stammt und nur im Ergebnis mit dem Inhalt iiberein-
stimmt. Vielleicht hat in diesen Kreisen aber der Terminus darasch
eine etwas andere Bedeutung erhalten und bezeichnet nun beide
Weisen des Vortrages. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dass der
Vortrag eines in Form des Midrasch literarisch fixierten Stoffes
Derascha genannt wurde. Der Initiationsvortrag des Jiingers wird
dagegen iiberwiegen hdrzih genannt. Dieses Wort hat keine spezi-
fische Bedeutung, es heisst nur « eine (Lehre) vortragen ».

Der Wortlaut der Mischna Chagiga impliziert nun, dass es sich
dabei um einen Lehrvortrag des Meisters handelt. Wenn man auch
vor einem Einzelnen nicht vortragen darf, es sei denn er ist weise
und versteht von selber, dann ist dies ein Lehr- oder Einfithrungs-
vortrag. Das Verbot wire sinnlos, wenn die Horenden den Gegen-
stand ohnehin kennen. Aber der zweite Tatfall berichtet kaum
noch von einem Initiationsvortrag : Rabbi Jehoschua (oder Schimon)
und Rabbi Josse der Priester sagen nach dem bT: « Wir wollen
Ma’asse Merkawa vortragen (nidrosch) und nach dem pT begannen
sie (patchu) mit dem Ma’asse Merkawa. Die meines Erachtens bes-
sere Version des bT fihrt dann fort : « Rabbi Jehoschua begann und
trug vor... ». Darasch bezeichnet also allgemein den Vortrag des
Ma’asse Merkawa und nicht nur den Einfithrungvortrag.

Ich mo6chte aus dem spezifischen Sprachgebrauch des Wortes
darasch schliessen, dass das Verbot der Mischna sich vielleicht nicht
nur auf die Initiation eines Adepten bezieht, sondern iiberhaupt gilt :
der Vortrag des Ma’asse Merkawa darf nur vor einem Einzelnen
geschehen, auch dann, wenn beide bereits eingeweihte Adepten
sind %,

Gerade der Verlauf des zweiten Tatfalles zeigt nun, dass hier
nicht einfach Ansichten oder Forschungsergebnisse mitgeteilt werden.
Auch im ersten Tatfall triigt ja der Adept dem Meister nicht etwas
ihm Unbekanntes vor, denn Ma’asse Merkawa war ja inhaltlich und
formal schon fixiert. Vielmehr spricht fast alles in dieser Situation
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dafiir, dass der Vortrag bereits eine feste Form hatte, also schon
ritualisiert war. (Dabei ist gewiss nicht auszuschliessen, dass der
Vortragende neue Einsichten und Erfahrungen einfliessen liess).
Dieser Vortrag ist so wohlgefillig, dass die Engel kommen, um
ihm zu lauschen — denn die Engel wissen vieles nicht, was dem
Gerechten bekannt ist. Gott selbst ist hier gegenwirtig, ja die ganze
Schopfung bricht in Jubel aus, wie einst bei der Offenbarung am
Sinai, wie Urbach besonders am Hochzeitsmotiv sehr schén gezeigt
hat.

Es spricht daher schon manches dafiir, dass der Vortrag des
Ma’asse Merkawa eine eigene Disziplin und Praxis war, so wie
wahrscheinlich auch der Eintritt in den Pardess. Ausgefithrt wurde
sie etwa so, dass zwei sich absonderten, vielleicht vorzugsweise auf
freiem Felde, so wie einst die Tora im Freien gegeben wurde. Der
eine trug Ma’asse Merkawa vor, der andere horte ihm zu, vielleicht
aber trugen sie auch wechselseitig vor. Der wenigstens zum Teil
bereits fixierte Traditionsstoff und der Vortrag waren wohl schon
ritualisiert, und so ist es nicht ausgeschlossen, dass der Vortrag mit
hymnischen oder liturgischen Stiicken umrahmt oder durchsetzt war.
Es ist z. B. kaum vorstellbar, dass der Vortrag ohne Benediktion ein-
geleitet oder abgeschlossen wurde. Was als Gesang der Baume tra-
diert wird, mag auch Gesang der Adepten sein — oder sollte der
Mensch schweigen, wenn alle Kreatur Gott lobt ?

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Vortragenden dabei zu
ekstatischen Zustinden gelangten. Diese Art des Vortrages oder
Lernens ist ohnehin oft von starken Erregungszustinden begleitet.
Das Erlebnis des plotzlichen Verstehens, der neue Sinn, den alte
Texte plotzlich erhalten, die neue « Einsicht » im Sinne des Wortes,
das Gefiihl, das sich da eine neue Welt eréffnet und zwar auf dem
Wege der assoziativen Gedanken- und Wortverbindung, bei der die
rationale Stufenfolge der Gedankenschliisse kurzgeschlossen wird,
das sind im wesentlichen Befreiungs- oder Erleuchtungserlebnisse,
bei denen nicht geringe Quantititen gestauter psychischer Energie
abgefiihrt werden. Der Vergleich mit dem Offenbarungserlebnis am
Sinai ist deshalb nicht so iibertrieben. Man sollte daher die Berichte
iiber die wunderbaren Ereignisse beim Vortrag nicht voreilig als
spiate Legendenbildung oder Beiwerk wunderglidubiger Zeitgenossen
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abtun. Das alles konnte so erlebt werden, — ein Lichtschein in den
Wolken war «so etwas wie ein Regenbogen » und da waren die
Farben des Thronwagens®. In einem Zustand, da alles etwas
« bedeutet », konnte auch das Nebensichlichste etwas bedeuten und
als bedeutungsvoll erlebt werden : ein Rauschen in den Bidumen
konnte als Gesang der Biume oder der Engel erlebt werden, so wie
ein Rauschen in den Biumen schon fiir David ein Zeichen war, dass
Gott ausgezogen war, ihm im Kampf zu helfen 5. H. Sunden hat
das Zustandekommen, vor allem aber auch die relative Hiufigkeit
solcher Erlebnisse vorziiglich beschrieben %,

Es spricht meines Erachtens nichts dagegen, dass schon der Vor-
trag des Ma’asse Merkawa eine mystische Disziplin war, die zu eksta-
tischen Zustinden fiithrte und bei dem auch aussersinnliche Phéno-
mene wahrgenommen werden konnten. Von einer Himmelsreise, wie
sie die Jordej-Merkawa praktizierten, ist hier noch nichts zu erken-
nen, auch nicht von einer Entriickung in den Himmel, wie bei den
Apokalyptikern. Da Rabban Jochanan wahrscheinlich ein Gegner der
Himmelsreise war, ist es auch wahrscheinlich, dass man in den
Kreisen seiner unmittelbaren Schiiler nichts dergleichen iibte. Aber
es ist nicht auszuschliessen, dass manche Adepten zu einer Schau der
Merkawa gelangten éhnlich wie Ezechiel oder Daniel.

Gerade die geschilderten wunderbaren Erscheinungen zeigen,
dass der Adept auf der Erde blieb : die Engel, ja die Schekhina
selber kommt zu ihm herab. Die Adepten des Vortrages standen
wohl noch ganz in der Tradition der prophetischen Visionire, sie
fanden die Gegenwart und die Gemeinschaft mit Gott im Bereich der
Menschen. Erst mit Rabbi Aqiba — wenn man der Tradition trauen
darf — breitet sich die Praxis der Himmelsreise auch bei den Rab-
binen aus. Wie stark die Widerstinde und Bedenken waren, zeigt
die Tradition von den Vieren, die in den Pardess eingegangen sind,
von denen drei scheiterten und einer entkam.

Die Praxis des Vortrages, wie sie hier aus den wenigen Mitteilun-
gen in den Tatféllen rekonstruiert wurde, scheint dann ganz unter-
gegangen oder in der Praxis der Jordej Merkawa aufgegangen zu
sein. Vielleicht aber findet sich noch manches in der Merkawalite-
ratur, was urspriinglich zum Vortrag des Ma’asse Merkawa gehéort
hat.
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ANMERKUNGEN

1 Leider fehlen neuere Bibliographien zur Merkawamystik.

2 Vgl. die ausfiihrliche Textanalyse von E. Urbach : Ha-messorot ’al torat ha-sod
bi-tequfat ha-tanaim, in: Studies in Mysticism and Religion, presented to
Gershom G. Sholem, Jerusalem 1967, S. 1-28.

8 Dorschin, dem Sinne nach : forschend und auslegend vortragen, aber nach der
Wﬁised des Midraschs, nimlich von der Auslegung eines Schriftverses aus-
gehend.

4 Md’asse Bereschit, wortlich « Schopfungswerk », eine eigene Disziplin der
Mystik, die die Lehre von der Schépfung enthielt aber wahrscheinlich auch eine
umfassende Kosmologie. _

5 Md'asse Merkawa, sinngemiss die Gestalt, nimlich «die Machart» (vgl. die
Verwendung des Wortes bei Ezechiel Kap. 1) des Wagens, der unter dem
Thron Gottes ist. Der Ausdruck ist, wie Ma’asse Bereschit, zum terminus tech-
nicus fiir die mystiche Himmels- und Thronbeschreibung geworden.

6 Das Wort schliesst hier die ganze religiose Bildung ein.

7 Oberhalb des Himmels.

8 Unterhalb der Erde.

% Vor der Schopfung.

10 Nach dem Ende der Zeiten.

11 Vgl. z. B. Mischna Baba Qama 1, 1; Sanhedrin II, 2, VII, 1.

12 Anders M. Joel, Blicke in die Religionsgeschichte, Neudruck Amsterdam 1971
S. 154 ff., der auf die Sizygienlehre verweist, doch halte ich diese Vermutung
fiir unbegriindet. Joel kommt dazu, weil er davon ausgeht, dass die drei indi-
zierten Gegenstiinde etwas Gemeinsames haben miissen, das Gemeinsame ergibt
sich aber aus dem Verbot des 6ffentlichen Vortrags.

13 So wenigstens in der Apokalyptik, und die Merkawamystik zeigt auch reichlich
apokalyptische Ziige.

4 Zur weiteren Erliduterung vgl. z. B. Bereschit rabba 1, § 2.

16 Hirzeh.

16 Hierzu toratam, konnte irgendeine Lehre sein, aber gemeint ist zweifellos
Ma’asse Merkawa.

17 Nimlich n+ (n+ 1); vgl. z. B. Mischna Sanhedrin IX, 2: « Drei Laien und
vier Konige... »

18 Da’atan neqijah. Es ist kaum zu erkennen, was nun konkret damit gemeint ist.
Vielleicht sollte man an die negijei ha’da’at denken, welche sich in Lauterkeit
absonderten (?). Vgl. hierzu F. Bshl Gebotserschwerung und Rechtsverzicht
als ethisch-religitse Normen in der rabbinischen Literatur, Frankfurter Judai-
stiche Studien, Bd. 1, 1971.

19 Es ist gerade im bT leider sehr schwer die Quellen, d. h. den Traditionsstoff,
ganz eindeutig von den redaktionellen Glossen zu scheiden, denn sehr oft ist
der vom bT angefiihrte Traditionsstoff besser, d. h. urspriinglicher und voll-
stindiger als in den fritheren Werken.

20Vgl. z. B. den oben zitierben Satz von den Laien und Konigen die keinen
Antei]l an der kommenden Welt haben.,

21}, Chagiga 16 a. Die Engel wollten auch ihn fortstossen, doch liess ihn Gott
gewihren, weil er wiirdig war.
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22 Vgl. die bei Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic
Tradition. New York 1965, S. 14 ff. angefiihrte Literatur.

23 b, Chagiga 14 b.

24 Op. cit. S. 4.

25 Derosch, lege mir aus, erklire mir. Hs, Wien : schenah, Lehre (als Mischna)..,
diese Lesart ist vielleicht vorzuziehen.

26 We-irzdh le-fandicha, der terminus technicus fiir den Vortrag. Vgl. Anm. 16.

27 Hirzih.

28 Kawod, hier wohl im Sinne der gottlichen Herrlichkeit, d. h. der sich offen-
barenden oder in Herrlichkeit im Himmel gegenwirtigen Gottheit.

29 Op. cit. S. 4 ff.

80 Vgl. A. M. Goldberg-Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schekhina.
Berlin, 1969, S. 402 ff. Auch Moses hat am Dornbusch sein Antlitz verhiillt
(Ex. 8.6).

#1 Op, cit. S. 2 ff.

82 Fino ba-dijn, ein Terminus technicus der rabbinischen Hermeneutik, etwa
« sollte da nicht geschlossen werden ? ! ».

83 Mit diesem Wort beginnt der Text der Handschrift.

34 Schd-omar.

35 Haja doresch.

36 Vgl. Awot II, 8.

37 Es ist nicht gut denkbar, dass die Redaktoren des bT ohne weiteres in den
Text eingegriffen haben. Der Tatfall lag als palistinische Quelle vor, spitere
Zusitze hitten in der Erdrterung der babylonischen Amorder ihren Platz
gefunden.

38 So schon Urbach op. cit.

39 Patchu, sicherlich : sie begannen den Vortrag.

0 Nidrosch be, das kann hier auch heissen : wir wollen es erforschen oder lehrend
vortragen, entsprechend zu : ein dorschin.

# Ke-min qdschit, also nicht der Regenbogen, sondermn ein dhnliches Phinomen.

42 Methodisch wird Redaktion und Auszug aus grosseren Texten leider nicht
immer hinreichend beriicksichtigt. Im pT ist aus dem Traum Rabban Jocha-
nans eine blosse Hallstimme geworden. Vgl. hierzu A. Goldberg- «Rabban
Jochanans Traum » (voraussichtlich in JJS Friihjahr 1974)...

43 Von ihm.

44 Vor dem Lehrer und hat es also gesehen.

45 Némlich, wie kann der Adept etwas vortragen, wenn es ihm der Meister nicht
mitteilt.

46 Raschei pesuqim.

47 Der Meister, der Schiiler erginzt dann die Verse (7).

48 5o wohl hier zu iibersetzen; vgl. die Worterbiicher.

49 Da der Aussatz vor allem die Strafe der Verleumdung und der iiblen Nach-
rede ist oder des sakralen Frevels, wird der Vortrag auch die Ehre Gottes
verletzt haben.

50 Ein #hnliches Gefahrenmoment findet sich auch in bT Chag 13 a unten : « Ein
Tatfall mit einem Jiingling, der im Hause seines Lehrers (d. h. im Schulhaus)
im Buche Ezechiel las und erkannte, was Chaschmal ist. Da ging ein Feuer
vom Chaschmal aus und verbrannte ihn... » Hier ist es ein zufilliges Verstehen
des im Buche Ezechie] gesagten. Zum Motiv der Gefihrdung vgl. ausfiihrlich
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J. Maier, Das Gefihrdungsmotiv bei der Himmelsreise in der jiidischen Apoka-
lyptik und Gnosis, Kairos 5, 1963, S. 18-40.

51 So auch aus anderen Texten erschlossen von Sch. Lieberman, Mischnat Schir
Haschirim, in G. Scholems Jewish Gnosticism, Merkaba Mysticism and Talmudic
Tradition, New York 1965, S. 121 ff.

52 Vgl. Sch. Lieberman op. cit.

63 Vgl. hierzu auch Urbach op. cit,, S. 8. Urbach fiihrt das Phinomen des Feuers
beim Vortrag vor Rabban Jochanan gerade auf ein Motiv zuriick, das urspriing-
lich nichts mit Ma’asse Merkawa zu tun hatte, sondern mit der Theophanie und
Offenbarung der Tora auf dem Sinai. Urbach scheint aber nicht hinreichend
den Umstand zu wiirdigen, dass die von ihm herangezogenen Texte gerade von
Adepten der Merkawa-mystik handeln.

54 Vgl. die Worterbiicher.

55 Man mochte hier auch noch den oben zitierten Bericht des pT von R. Jeho-
schua und R. Elazar heranziehen, die sich von den Feiernden absondern und
Verse der Schrift aneinander reihen.

56 Ezechiel 1,28.

57 II Samuel 5,24.

38 Die Religion und die Rollen. Berlin 1966, S. 1 ff. Zu vergleichen ist auch die
dort angefiihrte Literatur.
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