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schon im vorhinein, also nicht erst bei der Krzeugung der Juden-
feindschaft aufeinander bezogen waren. Die Christlichkeit jener
Zeit war keine von der politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung unberiithrte reine Religiositit, vielmehr — zumindest teilweise
— das Resultat einer gerade auch auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung zuriickzufiithrenden Rechristianisierung. Die wachsende
Unsicherheit fiihrte zu einer wachsenden (Re-)Orientierung an
den alten Ordnungsméichten: an Kirche, Christentum und christ-
licher Moral. Orientierte man sich anndhernd ausschliel3lich an der
internalisierten christlichen Moral, so konnte mit dem Judentum
zugleich auch die Kirche und das Christentum in die Schulllinie
geraten (wie etwa bei Hugen Diihring), reichte die Orientierung
am Christentum weiter, ohne indessen die Anerkennung der Auto-
ritdt der organisierten Kirche miteinzuschlieffen, so konnte zwar
nicht das Christentum (als religiose Instanz), wohl aber eben jene
organisierte Kirche zusammen mit dem Judentum angegriffen wer-
den (wie beispielsweise von Chamberlain), war man iiberzeugtes oder
doch integriertes Mitglied einer Kirche, so blieb auch diese ver-
schont und richtete sich die Feindseligkeit nur gegen das Juden-
tum, den judischen Liberalismus usf. (wie z. B. bei Rohling).

DANIEL, DER MENSCHENSOHN

Von HeErBERT ScHMID, Kaiserslautern

In diesem Aufsatz wird die These vertreten, dafl mit dem «der
aussah wie ein Menschensohn» (Dan 7,13), Daniel selbst gemeint
ist. Um diese These wahrscheinlich machen zu konnen, ist zu-
nédchst die Entstehungsgeschichte des Buches Daniel zu unter-
suchen.

192



§ 1. Die Entstehung der Legendensammlung Dan 1-7

Ublicherweise wird das Buch in die Legendensammlung Kap.
1-6 und in die apokalyptischen Visionen Kap. 7-12 eingeteilt!. Es
fragt sich aber, ob infolge des vieldiskutierten Sprachenwechsels
vom Hebraischen ins Aramdische (2,4b) und wieder ins Hebréische
(Kap. 8-12) die Kap. 2-7 — von den hebriischen Versen 2,1-4a sei
zunidchst abgesehen — urspriinglich eine abgerundete Sammlung
araméischer Legenden darstellten. Dafiir spricht auller der aramé-
ischen Sprache der Tatbestand, daf3 sowohl in Kap. 2 als auch in
Kap. 7 das Schema von den vier Weltreichen in erweiterter Form
vorliegt. Uberlieferungsgeschichtlich gehéren zum jeweiligen Kern
des Schemas die Vorstellung von dem goldenen, silbernen, bronze-
nen und eisernen Reich (2,31-33a; vgl. 2,36-40) bzw. die Vorstel-
lung von den vier Tieren (7,2-7ba; vgl. 7,11b-12.17f.), die aus
zeitgeschichtlichen Griinden — man lebte sozusagen in einem bis
zur dullersten Grenze ausgedehnten 4. Reich — erweitert wurden,
wobei 7,7b -8 weiter geht als 2,33b. Literarisch sekundir sind
in Kap. 2 die Auffiillung Vers 40b, der Zusatz «und die Zehen» in
Vers 41 und die sich darauf beziehende Interpretation Vers 42, Uber-
lieferungsgeschichtlich gesehen scheint die Legende komplex zu sein.
Vers 28 hat seine direkte Fortsetzung in den Versen 311if. Haben
Daniel und seine Freunde einen himmlischen Traumerrater und
Traumdeuter ersetzt? Die Aussage der babylonischen Weisen, dal}
nur «Gotter, deren Wohnung aber nicht bei den Menschen ist» (Vers
11), den Befehl Nebukadnezars erfiillen konnen, und die Feststel-
lung, daB dieser Konig Daniel huldigte und ihm Opfer darbrachte
(Vers 46), lassen derartige Vermutungen aufkommen. Es diirfte je-
doch keine Sicherheit zu erlangen sein.

Im Gegensatz zu den Exegeten, die die literarische Kinheitlich-

1 Siehe die Einleitungen von O. EiBfeldt, G. Fohrer, zuletzt O. Kaiser,
Einleitung in das AT, 1969, S. 236ff. (Lit.). Die folgenden Anmerkungen
wurden auf ein Minimum reduziert. Eine eingehende Auseinandersetzung
hatte den Rahmen dieses gedringten Aufsatzes gesprengt. Vorausgesetzt
wird der Kommentar von O. Pléger, Das Buch Daniel, KAT 18, 1965

(= Ploger). Zur vielseitigen Problematik der Apokalyptikforschung siehe
die «Streitschrift» von K. Koch, Ratlos vor der Apokalyptik, 1970.
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keit von Dan 7 vertreten?, lassen sich — abgesehen von den allge-
mein als Glosse aufgefafiten Versen 21f. — innerhalb der Rahmen-
verse 1 (Daniel in der 3. Person) und 28 (Daniel in der ersten
Person) drei Schichten nachweisen :

1. Uberlieferungsgeschichtlich gehéren zum Schema von den 4
Reichen die Kernverse 2-7b a. Ahnlich wie in Kap. 2, doch mit der
Zuspitzung auf einen ganz bestimmten Herrscher, wurde das 4.
Reich verlingert durch die Dekade der Horner und durch die Aus-
sagen iiber das «kleine Horn» (Verse 7b f-8). Das Gericht iiber das
4. Tier und die iibrigen Tiere beschreiben im Passiv die Verse
11b und 12.

2. Die Interpretation der Vision (Vers 15ff.) setzt in Vers 26
direkt die Gerichtsszene Vers 9f. voraus, in Vers 18 indirekt, weil
die «Heiligen des Hochsten» diejenigen sind, die als solche in den
«Rollen» eingetragen sind. Demnach gehort die eingeschobene Ge-
richtsszene Vers 9f. zur zweiten Schicht, an die sich die Deutung
anschlieBt (Verse 15-19. 23-27).

3. Die Interpretation der Vision spielt nirgends auf die Himmel-
fahrt® und Inthronisation des Menschensohnes an (Vers 13f.), die
die Gestalt des «Alten an Tagen» von Vers 9f. aufnimmt. In den
Versen 14 und 27 konkurrieren die Herrschaft des Menschensohnes
und die Herrschaft des Volkes der Heiligen des Hochsten. Es fragt
sich, worauf sich diese Herrschaften beziehen sollen, wenn die ande-
ren Reiche beseitigt bzw. entmachtet sind. Diese Unausgeglichen-
heit spricht m. E. fiir die urspriingliche Eigenstandigkeit der ersten
Schicht. Es ist erwigenswert, ob die Verse 9f. und 13f. eine Ein-
heit bilden?. Warum wire sie auseinandergerissen worden? Die
Vernichtung der Reiche in den Versen 11b. 12 entzdge dem Men-
schensohn geradezu die Herrschaftsgrundlage. Es ist wahrschein-

2 U. a. Ziony Zevit, The Structure and Individual Elements of Daniel 7,
ZAW 80 (1968), S. 385-396.

3 Dazu siehe T. W. Manson, The Son of Man in Daniel, Enoch and the
Gospels, BJRL 32 (1950), S. 171-193, bes. S. 174.

4 So u. a. neuerdings C. Colpe, Der Begriff «Menschensohn», Kairos 11
(1969), S. 241-263, bes. S. 242ff; ders., Der Begriff «Menschensohn» und
die Methode der Erforschung messianischer Prototypen, Kairos 12 (1970),
S. 81-112.
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licher, dal die Verse 9f. eine geschickte Einschaltung in die
Verse 7-8. 11b-12 (Vers 11a ist redaktionelle Uberleitung wegen
dieses Einschubs) sind, und dann als Drittes die Verse 13f. hinzu-
kamen, wofiir auch spricht, dafl der Menschensohn in der zur zwei-
ten Schicht gehérenden Deutung nicht erkldart wird.

Dan 2 und 7 (erste Schicht als Kern) bilden den Rahmen der
araméischen Legendensammlung, deren éltester Bestandteil die bei-
den Einheiten 3, 31-4, 34 und 5, 1-6, 1 sind. Es ist wahrschein-
lich5, dafl Kap. 3, 31-4, 34 urspriinglich in Erzéhlform gehalten
war, wie dies bei 4,16. 25-30 noch der Fall ist. Um der Legende
gewissermallen einen staatsrechtlichen Anstrich zu geben, wurde sie
zum grofften Teil in Ediktform umgegossen. Der Schlufl besteht aus
den Dubletten 4,31f. und 4,33f., wovon die letztere primér zu sein
scheint. Die Frage in 4,33 kann nicht urspriinglicher Abschlufl ge-
wesen sein. Wenig passend ist, dall in 4,6 Nebukadnezar Daniel =
Beltsazzar als «obersten Wiirdentrager der Zeichendeuter» (vgl. 5,11)
anspricht und sich damit auf Dan 2,48 (der Konig hatte Daniel
zum «obersten Wiirdentriager der Weisen Babels» gemacht) bezieht.
Wenn schon Nebukadnezar alle Weisen Babels zur Traumdeutung
kommen 14t (4,3), warum sollte dann ausgerechnet deren Chef feh-
len, der nach Kap. 2 die ganze babylonische Konkurrenz geschlagen
hatte und am ersten in der Lage gewesen wire, den zweiten Traum
des Monarchen zu deuten? Es ist anzunehmen, dall bei der ver-
muteten Umformung der Erzihlung 3, 31-4, 34 in Ediktform der
Bezug zu Kap. 2,48 hergestellt wurde. Auch Kap. 5,11 setzt in der
jetzt vorliegenden Fassung 2,48 voraus. Noch stéirker sind die Ver-
flechtungen dieses Kapitels mit dem vorausgehenden: Daniel erin-
nert «Konig» Belsazar an die siebenjihrige VerstoBung seines «Va-
ters» Nebukadnezar, die in Kap. 4,7-12. 13b. 14a% (Traum); 4,16 bis
23; 24 (Deutung und Ratschlag) und 4,25-30. (31f.). 33f. (Vollzug)
angekiindigt und berichtet wird. Damit ist erwiesen, dafl 3,31-4,34
und Kap. 5 aufeinander bezogen sind und zusammengehdren. Kap. 2
wurde — iiberlieferungsgeschichtlich sekundér — vorausgestellt. Wie
steht es nun mit Kap. 7, dessen iilteste erhaltene Schicht in den

5 So Ploger S. 73.
6 Vers 13a ist nicht urspriinglich. Er paft nicht zum Bild und wird in

der Deutung nicht beachtet (vgl. Vers 20).
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Versen 1. 2-7Ta. 7b-8. 11b-12 vorliegt? In Anbetracht der Tat-
sache, dal} dieses Kapitel in dem einleitenden Vers 1, in dem Daniel
in der dritten Person erwahnt wird, in das erste Jahr Belsazars da-
tiert wird und Kap. 5 das Iinde dieses Konigs berichtet, miilte die
Reihenfolge sein: Kap. 7 (urspriinglicher Bestand) und dann Kap.
5; beiden vorausgegangen wéren Kap. 2 (im 2. Jahr Nebukadne-
zars) und 3,31-4,34 (in einer spaterer Regierungszeit). Um der
Sammlung einem Kap. 2 entsprechenden Abschlull zu geben (Sche-
ma der vier Reiche), wire dann Kap. 7 nachgestellt worden. Dal3
Kap. 7 zur Gesamtsammlung gehorte, legt m. B. die Glosse 4,13a
nahe, die wie Vers 14b aus dem Rahmen des Traumes herausfallt.
Wenn gesagt wird, dall das «Menschenherz» des babylonischen
Koénigs Nebukadnezar sich «verwandeln» und «ein Tierherz ihm ge-
geben werden soll» (4,13a), so stellt dieses Interpretament eine
Umkehrung der in 7,4 urspriinglichen Feststellung «und ein Men-
schenherz wurde ihm gegeben» dar. Der Lowe in diesem Vers
symbolisiert gemafl 2,37f. das neubabylonische Reich, als dessen
Repréasentanten in Dan 2-4. 5 Nebukadnezar und Belsazar erschei-
nen.

Leicht nachweisbar ist, dafl in den durch Kap. 2; 3,31-6, 1 und 7
gegebenen Aufril die Kapitel 3,1-30 und 6,2-29 eingeschaltet wur-
den. Kap. 3,1-30 fillt in die Zeit Nebukadnezars, Kap. 6,21f. in die
Zeit des Darius 1., wiahrend dessen Herrschaft der zweite Tempel
in Jerusalem gebaut wurde (520-516). Um des vorgegebenen Sche-
mas der vier Reiche willen, dessen erstes auf Grund des in der
Exilszeit lebenden Daniels mit dem neubabylonischen gleichgesetzt
wurde (vgl. 2,37f.), wurde der Perserkonig Darius zum Meder er-
klart (6,1). Dabei diirften auch Worte wie Jes 13,17; 21,1; Jer 51,
11.18 eingewirkt haben, die einen Untergang Babels durch die Meder
androhen. Die Zwischenschaltung der Meder zwischen Babyloniern
einerseits und Persern und Griechen andererseits zeigt sich auch in
5,28; peres (= geteilt) spielt auf die Perser an, die historisch das
babylonische Reich iiberwunden haben. Die Meder, deren Reich
Kyros II. im Jahre 553 in seine Herrschaft einbezogen hat, haben
in dem orakelhaften Mene’ — mene’ — teqel — fGparsin keine
Textgrundlage (vgl. Kap. 1). Nachdem die historische Reihenfolge
bei Kap. 5, 1-6, 1 und 7 ohnehin nicht mehr gewahrt blieb, machte
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es keine Schwierigkeiten, Darius in Kap. 6, 2ff. dem ersten Jahr
Belsazars in 7, 1 vorzuordnen. Abgesehen davon, dall gemall dem
Vier-Reiche-Schema Darius, der Meder, auf den Babylonier Belsazar
folgte (6, 1), 1aBt sich insofern zwischen 6, 3 und 5, 7. 16. 29 eine
Beziehung herstellen, als Daniel unter Darius — in 6, 2ff. wird er
nicht mehr als «Meder» bezeichnet — einer der «drei (tlt") Ober-
statthalter» war, also ein Amt innehatte, das ihm mutatis mutan-
dis nach 5, 29 (8ljt tlt") {ibertragen worden war. Vielleicht geht
diese Formulierung iiberlieferungsgeschichtlich auf 6, 2 zuriick. Die
Erkldarung, in 5, 7. 16. 29 sei der «dritte Machthaber» nach dem
Ko6nig und der Koénigin(mutter; vgl. 5, 10) gemeint, wirkt etwas
hausbacken.

Ahnlich wie Kap. 6, 2-29 stellt Kap. 3, 1-30 eine eigenstindige
Einheit dar. In dieser Martyrerlegende, die Ploger wie Kap. 6 eine
«Bewdhrung mit positivem Ausgang» nennt?, stehen drei Juden im
Mittelpunkt, die Nebukadnezar iiber die Verwaltung der Provinz
Babel eingesetzt, hatte. Sie werden ausschlieflich mit ihren babylo-
nischen Namen, Sadrach, Mesach und Abed Nego, genannt. Daniel
= Beltsazzar kommt iiberhaupt nicht vor. Die Verbindung mit der
vorhergehenden Erzdhlung stellt 2, 49 her. Dieser Vers wurde wegen
der Einschaltung von 3,1ff. angehidngt. Auffallend ist, daf3 die Drei
in 2, 49 wie in Kap. 3 mit ihren babylonischen Namen erwiahnt
werden, Daniel hier aber seinen hebriischen trigt. M. E. wurden
die drei Mirtyrer auf Grund der Einschaltung von 3, 1-30 mit den
Hananja, Misael und Asarja genannten Freunden Daniels gleich-
gesetzt (vgl. 2,17). Die Verbindung von 2, 49 mit Vers 48 erweckt
nun den Eindruck, daB Nebukadnezar Daniel beschenkte, zum
Wesir iiber die Provinz Babel und zum obersten Wiirdentriger der
Weisen Babels machte, auf die Bitten des ausgezeichneten Traum-
deuters hin aber das Wesirat an Sadrach, Misacl und Asarja dele-
gierte. Es fragt sich iiberhaupt, ob Daniel, der unter Nebukadne-
zar und Belsazar (abgesehen von 5, 29; vgl. 8, 27) kein «politisches»
Mandat hatte, das administrative Amt (2, 48) angeboten wurde, um
es auf Sadrach, Mesach und Abed Nego iibertragen lassen zu kénnen.
Die beabsichtigte Einsetzung als Wesir itber die Provinz Babel
wiire dann iiberlieferungsgeschichtlich sekundir. KErst unter Darius

78,95,
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und Kyros bekleidete Daniel ein derartiges Amt (vgl. 6, 29 und den
korrumpierten Vers 11, 1: «Ich aber im ersten Jahr des Darius, des
Meders, mein Stehen (= Dienen) als Helfer und als Schutz fiir ihn»).

Das hebraisch verfafite Kap. 1 stellt eine Einleitung dar. Auf
Grund des Sprachbefundes ist spater zu erwigen, ob es von dem
Verfasser oder einem der Verfasser der hebrdischen Kap. 8-12
stammt. In Dan 1 finden sich Hinweise auf die Legenden-
sammlung Kap. 2-7. Uberlieferungsgeschichtlich heiBt dies, daf die-
se Sammlung auf die Gestaltung von Kap. 1 eingewirkt hat. In
diesem Sinne spielen die «Gerdte des Gotteshauses» (1, 2) auf Kap.
5 an. Die Qibla in 6, 11 verrdt die «zionistische» Orientierung
Daniels. 1, 6ff. kennt die Zuordnung der drei Gefihrten Hananja,
Misael und Asarja zu Daniel, die darauf beruht, dall Kap. 3, 1-30
mit Kap. 2 verbunden wurde. Die besondere Befdhigung Daniels
als eines Deuters von Gesicht und Triaumen (1, 17) erinnert an
Kap. 2; 3, 31-4, 34. Daniel und seine Gefdhrten sind die iiberlege-
nen Weisen (1, 19f.; Vers 20 ist wohl Glosse). Bei diesen Uberein-
stimmungen diirfen aber die Unterschiede und zuzétzlichen Tradi-
tionen nicht tibersehen werden. Die dreijéhrige Ausbildungszeit am
Hofe Nebukadnezars (1, 5) 1aBt sich nicht vereinen mit dem «zwei-
ten Jahr der Herrschaft Nebukadnezars» (2, 1). Vor allem ist be-
achtenswert, dall Daniel nach 1, 21 im koniglichen Dienst bis zum
ersten Jahr des Kyros blieb. Das heifit gemidfl Esra 1 und damit
gemil} der spiateren Auffassung der aus der Golah nach Jerusalem
Zuriickgekehrten, dafl sich Daniel im Jahre der Befreiung repatri-
ierte. Es ist somit zwischen einem «Jerusalemer» Daniel, der so-
bald als moglich heimkehrte, und einem « Diaspora-Daniel» zu unter-
scheiden, mit anderen Worten: Die Gestalt des exilischen Daniel
wurde in der Legendenbildung Jerusalems und der Diaspora ver-
schieden aufgefaffit. In Dan 1 liegen weitere Jerusalemer Motive
vor: Durch eine Kombination vom Abfall Jojakims von Nebukadne-
zar nach drei Jahren (2 Kon 24, 1) und der chronistischen Aussage,
daf} dieser babylonische Kénig Jojakim in Ketten nach Babel brach-
te und auch Tempelgerite dorthin schaffen liel (2 Chron 36, 6f.),
kam es zur Einnahme Jerusalems im «dritten Jahr der Regierung
Jojakims» (Dan 1, 1f.). Daniel und seine Gefihrten stammen -
distributiv verstanden — aus koniglichem bzw. adligem Geschlecht
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(1, 3). Die Erziechung der vornehmen Judéer am babylonischen Hof
unter dem Oberbeamten Aspenas und dem «Melsar» und das er-
folgreiche Bestreben der Gefangenen, sich nicht zu verunreinigen,
sind eigene Traditionen. Die Umbenennung Daniels in Beltsazzar
durch Aspenas (1, 7) steht im Widerspruch zu 5, 12 (vgl. 4, 5).

Die Entstehunggeschichte von Kap. 1. 2-7 la6t sich folgender-
maflen zusammenfassen:

Der élteste Kern sind die Legenden 3, 31-4, 34 und 5, 1-6, 1, die
schon eine Beeinflussung durch die Rahmenkapitel 2 und 7 verraten.
Moglicherweise stand die Urform von Kap. 7 urspriinglich zwischen
Kap. 3, 31-4, 34 und 5, 1-6, 1. In die Folge Kap. 2; 4f. 7 wur-
den die Mirtyrerlegenden 3 und 6, 2-29 eingearbeitet. Das Kin-
leitungskapitel 1 in hebriischer Sprache setzt einerseits die Legen-
densammlung in araméischer Sprache (Kap. 2-7) voraus, enthalt
aber auch eigenstiindige Jerusalemer Traditionen. Moglicherweise
ersetzte Kap. 1 eine aramiische Einleitung der Legenden. Die
hebriischen Verse 2, 1-4a werden am besten als eine Riickiiber-
setzung aus dem Aramiischen verstanden. Durch diese Briicke
sollten z. T. differierende Aussagen in Dan 1 und 2-7 miteinander
verbunden werden.

§ 2. Die Entstehung der apokalyptischen Visions-
und Auditionssammlung Kap. 8§-12

In Kap. 8 ist sowohl der Rahmen (Verse 1 und 27) als auch der
Inhalt, bestehend aus Vision (Verse 3-12), Dialog (Vers 13f.) und
der Uberleitung (Verse 15-18) zur Interpretation (Verse 19-26;
Vers 26 bezieht sich auf Vers 13f.), in der 1. Person des Sehers
Daniel gehalten. 8, 1b 8 bezieht sich auf Kap. 7, kaum auf 2, 19.
Der in Vers 10 dargestellte Vorgang im Rahmen der Vision findet
in der Deutung keine Erklirung. Die Tiere — Widder und Ziegen-
bock — stimmen nicht mit den Tieren in 7, 2-8 iiberein. Die Sym-
bolik der Hérner in den Versen 3. 5-7 (20ff.) paBt besser als in
7, Tb—-8. «Ohne Hand» in 8, 25 erinnert an 2, 34. 45. Das ganze
Kapitel 8 macht einen geschlossenen und urspriinglichen Eindruck.
Von besonderer Bedeutung ist, daB Daniel als «Menschensohny
(Vers 17) und die Verfolgten als «Volk der Heiligen» (Vers 24) be-
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zeichnet werden. Die Datierung in das dritte Regierungsjahr des
Konigs Belsazar lehnt sich an die «Chronologie» der Legenden-
sammlung im Rahmen des Schemas von den vier Reichen an (vgl.
7, 1; 5, 1-6, 1). Dies gilt auch fiir die Hinleitung des folgenden
Kapitels, wonach Darius (521-485), der Reprisentant des medi-
schen Reiches (vgl. 6, 1), ein Sohn des Xerxes (485-465) gewesen
sein soll. Allerdings ist auffallend, dall in dem Bild des Widders
mit den nacheinander gewachsenen Hornern von unterschiedlicher
Grofe das medoperische Reich als eine Kinheit aufgefalt wird
(8, 3. 20; vgl. 5, 28; 6, 9. 13. 16).

Bei Kap. 9 fallt auf, dall es keinen Schlulrahmen enthéilt. Es
ist noch zu erwigen, ob Kap. 11, 1-45, das ebenfalls in das 1. Jahr
des «Darius, des Meders» datiert ist, urspriinglich als Fortsetzung
gedacht war. Allgemein wird das deuteronomistische BuBgebet
(9, 4b—19) mit den iiberleitenden Versen 4a und 20 als Kinschub
betrachtet. Ploger pladiert dafiir, dafl die Rezeption des Gebets auf
den Verfasser selbst zuriickgeht®. Vers 17 spricht vom «verwiisteten
Heiligtum», kennt also noch nicht den Wiederaufbau nach 7 Jahr-
wochen gemdal} 9, 25. Zu den apokalyptischen Phasen von 7, 62 und
1 (= 31 und 314 Jahren) Jahrwochen ist zu sagen, dal} sie nicht
mit dem Vier-Reiche-Schema iibereinstimmen. Eng sind die Ver-
bindungen zum vorhergehenden Kapitel: 9, 21 bezieht sich auf die
Erscheinung Gabriels in 8, 15ff.; der Begriff «Gesicht» in 9, 24 auf
Kap. 8. «Prophet» meint in 9, 24f. m. E. Jeremia (vgl. 9, 2). Des
weiteren ist die Verankerung von Dan 9 in den damals autoritati-
ven heiligen Schriften bemerkenswert. So erwihnt das Buligebet die
«Thora» und die «Propheten». Wie Kap. 8 ist auch Kap. 9 in der
1. Person Daniels gehalten; es spricht alles dafiir, dal beide Kapi-
tel von einer Hand stammen.

Anders verhilt es sich mit Kap. 10. Der Rahmenvers 1 nennt
Daniel = Beltsazzar in der 3. Person. Die Ansetzung in das dritte
Jahr des Kyros lillt sich mit 6,29 vereinen, wonach Daniel Er-
folg hatte wilhrend der Regierung des Darius und des Persers
Kyros. Mit 1,21 stimmt diese Ansetzung nicht iberein. In 10, 2-21
(der Halbvers 21a ist eine Dublette zu 11, 2a) spricht Daniel in der
1. Person. Dennoch scheint sich nicht der Verfasser von Kap. 8f. zu

& S. 139.
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Wort zu melden, da z. B. nicht von Gabriel, sondern von einem
«Mann, gekleidet in Linnen» in Anlehnung an Ez 8, 2.9, 2ff.; 10, 2
die Rede ist, der zwar von Gott gesandt wurde, aber auffallend
selbstiindig agiert. Eigentlich erwartet man, dall auf Vers 14 die
Mitteilung dessen erfolgt, wie es dem Volk Daniels am Ausgang
der Tage ergehen wird. Diese Ankiindigung kann sich nicht auf
Kap. 11 beziehen, da hier ein Geschichtsiiberblick beginnend mit
der persischen Herrschaft und nicht eine Offenbarung iiber die
eigentliche Endzeit geboten wird; auBerdem wird dieses Kapitel
folgendermalien eingeleitet: «Ich aber, im ersten Jahr des Darius,
des Persers, mein Stehen als Helfer und Schutz fiir ihn; und nun
tue ich die Wahrheit kund: ...» (Vers 1-2a). Vermutlich liegt hier
ein Bericht Daniels vor, in dem der Seher dem Konig Darius die
zukiinftige Geschichte offenbart. Sind mit den «Gewaltmenschen»
in 11, 14 Meder (oder Perser) gemeint? Die eigentliche Weissagung
beginnt mit Vers 40. Die in 10, 14 angesagte Kundgabe iiber das
Ergehen von Daniels Volk am Ausgang der Tage liegt in 12, 1-4
vor?., Da das Auftreten Michaels (12, 1), der in Zusammenhang
mit dem «Fiirsten des Reiches Persien» in 10, 13 zum ersten Mal
erwahnt wird, die Bedrohung des Gottesvolkes durch den in 10, 20
erwithnten «Fiirsten von Jawan» voraussetzt, gehért auch 10, 15 bis
20. 21b zu der Einheit bestehend aus Kap. 10 und 12, 1-4. Durch
Vers 21a (in Anlehnung an 11, 2a) soll nun der Anschein erweckt
werden als sei das eingeschaltete Kap. 11 ein Teil der Offenbarung
durch den «Mann, gekleidet in Linnen».

Die Verse Dan 12, 5-13 machen den Eindruck eines Konglo-
merats. Die einzelnen Teile umfassen die Verse 5-7. 8-9. 10. 11-12.
13. Es ist verhiiltnismiBig leicht zu bestimmen, ob die kleinen Ein-
heiten zu Kap. 10+ 12, 1-4 oder zu Kap. 11 gehoren. Die Verse
5-7 haben ihr Vorbild in 8,13f. Durch den «Mann, gekleidet in
Linnen» sind sie deutlich mit 10, 4 verbunden. Da aber in 12, 5-7
der FluB j’r und nicht nhr wie in 10, 4 genannt wird, diirfte 12,

9 Ist 12, 1-4 zusammengesetzt aus den Versen la und 1b-3.4? Von
den «Gelehrten» (mskljm) ist auch in 11, 33. 35 dic Rede; dies konnte da-
fiir sprechen, daB 12, 1b-3 Kap. 11 zuzuordnen ist, doch mochte ich von
einer Trennung zwischen Vers 1a und 1b-3 absehen, da 1b als Ausklang ein

Torso wéare.
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5-7 ein Zusatz von anderer Hand zu Kap. 10+12, 1-4 sein, um
durch die Zeitbestimmung « Frist, Fristen und eine halbe» die escha-
tologische Terminfrage zu klidren. Die Verse 8f. mit der Frage nach
dem endgiiltigen Ausgang sind ein weiterer Zusatz. Die Aufforde-
rung «geh, Daniel» setzt vielleicht den Tod des Sehers voraus. Die
Vorstellung vom Verborgen- und Versiegeltbleiben der Worte bis
zur Endzeit nehmen Termini aus dem urspriinglichen Abschlufivers
12, 4 auf. Die Anrede «Herr» erinnert an 10, 15ff.

Der Vers 12, 10 spielt deutlich auf 11, 35 an. In beiden Versen
ist von den «Gelehrten» (mskljm) die Rede, auch vom Sichten und
Lautern. Die Beantwortung der dringenden Terminfrage mit 1290
und 1335 Tagen palBt dazu (12, 11f.). «Tamid» und «Greuel, der
verwiistet» findet sich auch in 11, 35. Offensichtlich hat Daniel das
Ende nicht erreicht. Als eine Dublette zu 12, 9a sagt Vers 13: «Du
aber, geh zum Ende, ruh und steh auf (qwm statt qjs wie in 12, 2)
zu deinem Lose am Ende der Tage!»

Die Untersuchung der Kap. 10-12 hat ergeben, dal} einerseits
10, 1-20. 21 b+ 12, 1-4, erweitert durch 12, 5-7 und 12, 8f. zusam-
mengehodren und andererseits Kap. 11 (im Anschlufl an Kap. 9),
erweitert durch 12, 10. 11-12. 13 einen Komplex fiir sich bildet.
Wenn in der jetzt vorliegenden Form Kap. 10-12, besonders ein-
geleitet, durch 10, 1 (Daniel in der 3. Person) eine relative Einheit
bilden, so hdngt dies damit zusammen, dal} diese Kapitel einmal
eine Sammlung fiir sich darstellten??, vielleicht verfalt und redi-
giert von den in 10, 7 erwdhnten Gefihrten Daniels, die den Tod
ihres Offenbarungsempfingers iiberlebten. Urspriingliche Visionen
und Auditionen aus der Hand « Daniels» liegen in den Kapiteln 8 und
9 vor. Von ihm, der sich in die Zeit Belsazars und des Darius
versetzte, stammt auch das Einleitungskapitel 1.

§ 3. Daniel und die Entstehung der Apokalyptik
wvm Frithjudentum
Der Daniel der Legenden (Kap. 2-7) trat in der Zeit des Nebukad-
nezar und Belsazar, der Reprisentanten des babylonischen Rei-

10 Vielleicht ein Flugblatt?
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ches, und in der Zeit des Darius, des Reprisentanten des me-
dischen Reiches auf; nach 6, 29 wirkte er noch unter Kyros. Seine
Gefihrten Sadrach = Hananja, Mesach = Misael und Abed Nego
= Asarja lebten wihrend der Regierungszeit Nebukadnezars.

Der Daniel der urspriinglichen apokalyptischen Kap. 8f. (vgl. 11)
ist fiir die Zeit Belsazars und des Meders Darius, des Sohnes des
Xerxes (9, 1), bezeugt. Damit stimmt gemifl der «Chronologie»
der Kap. 2-7 die Aussage in 1,21 iiberein, wonach Daniel bis ins
1. Jahr des Kyros im Staatsdienst blieb.

Der Daniel des Komplexes Kap. 10, 1-20. 21b; 12, 1-4. 5-7. 8f.
wird im 3. Jahr des Persers Kyros angesetzt, ebenfalls namentlich
nicht genannte Manner, die bei ihm waren (10, 7).

Es ist bis jetzt nicht gelungen, den Daniel der Exilszeit und
der exilisch-nachexilischen Zeit historisch nachzuweisen. Auf Grund
des alttestamentlichen Befundes — ein anderer liegt nicht vor — diirfte
dies auch nicht méglich sein. Fiir ausgeschlossen halte ich es, dal
Daniel etwas zu tun hat mit dem in Ez 14, 2ff. nach Noah und vor
Hiob genannten Daniel als paradigmatischen Gerechten!!, es sei
denn, dieser Passus im Buch Ez ist nachexilisch. Abwegig ist
auch der Bezug zu dem Daniel der ugaritischen Aght-Erzédhlung.
DaB ein Daniel der Vorzeit im Judentum iiberlieferungsgeschicht-
lich in die Exilszeit versetzt wurde, mag hie und da Anklang
finden, ist aber eine mehr als unwahrscheinliche Spekulation. Sollte
der weise Daniel in Ez 28, 3 mit dem Daniel des gleichnamigen
Buches identisch sein, so miiBte ersterer ein anderer als der in Kz
14, 12ff. genannte sein, was kaum wahrscheinlich ist.

Eher ist es gerechtfertigt, Daniel mit dem gleichnamigen Priester
aus dem Geschlecht Ithamar in Esra 8, 2 und Neh 10, 6 in Be-
ziehung zu bringen. Dieser Priester aus dem Geschlecht Ithamar
war—auf die Esra-Nehemia-Problematik braucht hier nicht eingegan-
gen zu werden — nach der biblischen Chronologie im 7. Jahr des
Artaxerxes 1. (458) mit Esra aus der Golah-Diaspora nach Jerusa-
lem gekommen und hatte sich zur Zeit des Statthalters Nehemia,
also nach 444, schriftlich verpflichtet, die Thora Gottes zu halten.

11 M. Noth («Noah, Daniel und Hiob in Bz XIV», TV 1, 1951, S. 251 bis
260) bestreitet S. 252 diesen Bezug, S. 253f. hiilt er ihn dann doch fur
moglich.
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Hinzuzufiigen ist, dafl fiir die gleiche Zeit ein Hananja, ein Misael
und ein Asarja bezeugt sind. Hananja war einer unter den «Héup-
tern des Volkes», die sich auf die Thora schriftlich verpflichteten
(Neh 10, 24). Misael stand — als Priester oder Levit? — zur Linken
Esras, der die Thora verlas (Neh 8, 4). Asarja unterwies als Levit
das Volk in der Thora (Neh 8,7); nach Neh 10,6 hat sich ein Priester
Asarja neben Daniel und anderen schriftlich auf die Thora ver-
pflichtet. Nimmt man ein entsprechend hohes Alter fiir Daniel
(und seine Gefahrten an), so konnte er die Zeit Nabunids und
Belsazars erlebt haben. Bezeichnend ist, dall der Daniel der Kap.
8f. in der Zeit Belsazars und des Darius angesetzt wird, jedoch
nicht in der Zeit Nebukadnezars. Sollte Daniel identisch sein mit
dem gleichnamigen Priester unter Esra und Nehemia, so wére zu
erwigen, wieso Daniel nach 1, 21 bis ins erste Jahr des Kyros in der
Golah war. Nach chronistischer Auffassung ist das 1. Jahr des Kyros
das Jahr der Freiheit und der Riickkehr (Esra 1). Entgegen anderer
Aussagen im chronistischen Geschichtswerk konnte die Meinung auf-
kommen, daf} sozusagen jeder anstindige lixulant als zionistischer
Avantgardist sofort nach 539 heimgekehrt sei (vgl. Esra 2 und Neh
7). Dies hitte dann auch bei Daniel zutreffen miissen. Die Konstruk-
tion eines medischen Reiches unter Darius vor dem Perserreich unter
Kyros um des Viererschemas willen, kam dieser Tendenz entgegen.
Wahrend Daniel in Dan 6 als Diasporajude am Hofe des Darius
gezeichnet wird, der loyal gegeniiber Gott und Konig ist, bis er
auf Grund des «Gesetzes» Gott mehr als den Menschen gehorchen
mul}, wird er durch die Erklarung des Darius zum Meder in die
Zeit des eigentlichen Exils versetzt. In der Legende kommt deut-
lich zum Ausdruck, daBl Daniel ein Mann der Diaspora ist, der
seiner zionistischen Pflicht durch die Qibla in Richtung Jerusalem
gentigte, wo unter Darius I. — ¢historisch» kommt kein anderer Dari-
us in Frage — der Tempel wieder aufgebaut worden war. Kehrte
Daniel unter Artaxerxes I. mit Esra nach Jerusalem zuriick, so ist
es verstindlich, dafl nicht nur Golah-Legenden (Kap. 2; 4f,;5;7; vgl.
1), sondern auch Diaspora-Legenden entstanden. Soziologisch und
theologisch ist wichtig, dall in jedem Fall Daniel und seine Ge-
fahrten Juden als Minderheit in einer andersartigen, nicht unbe-
dingt unfreundlichen, ¢heidnischen» Umwelt waren. Die Erwihnung
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der Tempelgefilie (vgl. Kap. 5) und der Kaschrut in Kap. 1 wiirden
durchaus zu einem priesterlichen Daniel passen. Die Herkunft
Daniels und seiner Gefdhrten aus koniglichem und adligem Ge-
schlecht deckt sich allerdings damit nicht (1, 3). Das Motiv ist hier,
daf} der GroBkonig Glieder des Konigshauses und der Aristokratie
an seinen Hof fesseln wollte.

In den araméischen Legenden erscheint Daniel als der der heidni-
schen Konkurrenz iiberlegene Traum- und Schriftdeuter (Kap. 4f.),
als der iiberlegene Minister am Kénigshof (Kap. 6) und als der ein-
zigartige Traumerrater und Traumdeuter, der den futurologischen
Traum des Konigs in einer Nachtvision erfihrt (Kap. 2) und schlie(3-
lich selbst einen &hnlichen Traum hat, den er schriftlich fixiert
(7, 1-7ba. 11b-12). Es ist anzunehmen, daB es in der Golah und
Diaspora tatsichlich eine Konkurrenz von jiidischen und heidni-
schen Weisen gegeben hat (vgl. Jes 44, 25; 47, 12£.). Freilich ist in
bezug auf Daniel historisch nichts greifbar. Konstitutiv ist, dal
Daniel in der Fremde der getreue und begnadete Exponent des
einen Gottes ist, den er selbst den « Gott meiner Viter» (2, 23) nennt.
Dieser eine Gott tut den heidnischen Konigen (Kap. 4f.; 2) ver-
schliisselte Offenbarungen kund, die der Deutung durch den jidi-
schen Charismatiker bediirfen.

Das zentrale Thema der Legenden ist die Gottesherrschaft. Dies
soll in der Reihenfolge der Entstehung der Legenden aufgezeigt
werden :

Kap. 4: Gott ist Herrscher iiber das Konigreich der Menschen;
er kann es an den Niedrigsten delegieren (vgl. 14.22; vgl. 5,18.21). Er
tut sich dem Konig durch einen Traum kund. Die Vermittlung
zwischen oberer und unterer Welt innerhalb des Traumes geschieht
durch einen «Wichter», nimlich einen « Heiligen» (v. 10). Seine An-
sage gilt als Entscheid der Wichter und Heiligen (Plural), nach
Daniels Deutung ist er Beschluf3 des Hochsten (v. 21). In der Aus-
fithrung sagt eine «Stimme vom Himmel» (v. 28) die sieben Zeiten
wihrende geistige Umnachtung des Konigs an, bis dieser Gott als
den einen Herrscher erkennt. Eigenartig ist das Ineinander von
gbttlicher Determination!? und menschlichem Handeln. Auf Grund

12 Siehe P. v. d. Osten-Sacken, Die Apokalyptik in ihrem Verhéltnis zu
Prophetie und Weisheit, Theol Ex 157 (1969), S. 48ff.
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der Zeichen und Wunder preist Nebukadnezar den «Konig des
Himmels» (v. 34) und proklamiert der Okumene die «ewige Ko6nigs-
herrschaft» und die « Herrschaft» dieses héchsten Gottes (v. 33). Der
Konig konvertierte aber nicht auf Grund seiner Gotteserkenntnis.
Belsazar hat aus diesem Vorfall nichts gelernt (5, 22).

In Kap. 5 wird dem frevelhaften und gotzendienerischen Belsa-
zar, dessen Odem in der Hand des einen Gottes ist, den er ver-
herrlichen miiite (Vers 22), durch eine orakelhafte Inschrift, ge-
schrieben von einer Hand aus der oberen Welt, das gottliche Gericht
angekiindigt. Wahrend Gott in Kap. 3, 31-4, 34 den hochmiitigen
Nebukadnezar zeitweilig demiitigte (vgl. 4, 34), iibertragt er das
Reich in Kap. 5 auf die (Meder und) Perser.

In den eingeschobenen Martyrerlegenden 3, 1-30 und 6, 2-29,
deren Unterschiede hier nicht herausgestellt zu werden brauchen,
greift Gott durch einen Engel (3, 25: «Gottessohn») zur Rettung
seiner Diener ein. Durch den Befehl Nebukadnezars darf der Gott
Sadrachs, Mesachs und Abed Negos nicht gelastert werden (3, 29).
Darius ordnete schriftlich an, «dafl man im ganzen Bereich meiner
Herrschaft zittern und sich fiirchten soll vor dem Gott Daniels,
denn er ist der lebendige Gott und bleibt in Ewigkeit, und seine
Kénigsherrschaft ist unzerstorbar und seine Herrschaft ohne Ende;
er macht frei und errettet und tut Zeichen und Wunder am Him-
mel und auf Erden ...» (6, 27f).

Gemeinsam ist den Legenden Kap. 3-6, dall Gott in einer heidni-
schen Umwelt durch Zeichen und Wunder seine Macht erweist. Der
Traum in Kap. 4 und die Inschrift in Kap. 5 sagen das unmittelbar
bevorstehende Eingreifen Gottes an. Anders verhalt es sich in Kap.
2: Nebukadnezar traumte, weil er sich vor dem KEinschlafen Ge-
danken iiber die Zukunft machte. Durch denselben Traum will der
Gott im Himmel, der «Geheimnisse enthiillty» (Theodotion: apo-
kalypton mysteria; LXX: anakalypton mysteria), dem Konig ver-
schliisselt kundtun, «was geschehen wird am Ende der Tage» (Vers
28f.). Uber den Schliissel der Deutung verfiigt Daniel, dem auf
sein und seiner drei Gefihrten Gebet hin in einer Nachtvision das
Geheimnis enthiillt worden war (Theodotion: to mysterion ape-
kalyphthe; Vers 19). Daniel preist den Gott, der Weisheit und
Kraft verleiht und das Tiefe und Verborgene enthiillt (Theodotion:

206



apokalyptei bathea kai apokrypha; Vers 22). Bedeutsam ist, daf}
dem jiidischen Charismatiker unverschliisselt das gleiche Geheimnis
wie vorher dem Konig offenbart wurde. Als Hermeneut vollzieht
er die Aufgabe eines gottlichen Boten (vgl. Vers 11) und wird des-
wegen vom Konig entsprechend geehrt (Vers 46f.).

Wiihrend sich der Inhalt der Offenbarungen in Kap. 4f. auf die
unmittelbare Zukunft innerhalb der weiterlaufenden Geschichte be-
zieht, umfassen Traum und Deutung in 2, 31-35. 37-45 die Ge-
schichte der vier Reiche vor dem eschatologischen Konigtum des
Himmelsgottes. Wohl hat Gott dem Konig der Konige Konigs-
herrschaft, Starke, Macht und Ehre gegeben (2, 37) — Nebukadne-
zar reprisentierte geradezu den Adam von Gen 1, 26ff. —, die Ge-
schichte der vier Reiche liuft determiniert ohne Eingreifen Gottes
ab, erst am Ende wird «der Gott des Himmels eine Konigsherrschaft
aufrichten, die niemals zerstort wird, und diese Kénigsherrschaft wird
keinem anderen Volk iibergeben; wihrend sie alle die Konigreiche
beseitigt, wird die selbst fiir alle Zeiten bestehen.» (v. 44). Es fin-
det also keine Delegation der Herrschaft statt wie etwa bei Ne-
bukadnezar (vgl. 2, 27f.). Die Frage, ob das Gottesvolk in die escha-
tologische Gottesherrschaft integriert wird (vgl. Kap. 7), steht iiber-
haupt nicht zur Diskussion. Die Determination der Geschichte der
vier Reiche und die teleologische Ausrichtung auf die «basileia»
(Theodotion und LXX) Gottes sind Inhalt dieser Apokalypsis,
die auf Grund der in v. 43 erwithnten Heiraten in der Zeit Antio-
chus III. entstanden sein diirfte, dessen Tochter Kleopatra im
Jahre 193 mit Ptolemius V. Epiphanes vermihlt wurde (vgl.
11, 17)18,

Zwar erkennt Nebukadnezar im Gott Daniels und seiner Geféhr-
ten den «Gott der Gotters, den «Herrn der Konige» und den
«Enthiiller der Geheimnisse» (Theodotion: apokalypton mysteria,
2, 47), ein offenkundiges Eingreifen Gottes in die Geschichte wird
aber nicht konstatiert, sondern erst fiir die Endzeit erwartet.
Daraus ist zu entnehmen, dal im groflen und ganzen die Wirklich-
keit und Wirksamkeit Gottes in der Zeit der beginnenden seleuki-
dischen Herrschaft iiber Palistina auch zeichen- und wunderhaft

13 Die geschichtlichen Begebenheiten in Kap. 11 umreillt knapp A.
Bentzen, Daniel, HAT 1/19, 1937, S. 47{f.
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kaum mehr erfahren, dafiir fiir das Eschaton erwartet wurde. Die
Rezeption des Schemas von den vier Weltreichen und das Bewul3t-
sein, am Inde des letzten Reiches zu leben, ist die Pridmisse der
Apokalyptik, die in Dan 7 und 8-12 weiterentwickelt wurde. Zu-
néchst ist auf Dan 8-12 einzugehen und die Verfasserfrage zu kléren.

Das Schema der vier Reiche gemall Dan 2-7 wurde insofern in
Dan 8-12 iibernommen, als die Visionen Daniels in das 3. Jahr
Belsazars (8, 1), in das 1. Jahr des Darius, des Sohnes des Xerxes,
aus dem Geschlecht der Meder (9, 1; vgl. 1, 1) und in das 3. Jahr
des Perserkonigs Kyros datiert wurden. In den geschichtlichen Auf-
rissen der Kap. 8f.; 11; 10 und 12 kommt das Viererschema als
Ganzes nicht zum Tragen. Die apokalyptischen Phasen in Kap. 9
stimmen nicht mit ihm iiberein. Aullerdem fallt auf, dafl Gottes
Konigsherrschaft expressis verbis in den Kap. 8-12 iberhaupt nicht
vorkommt. Fallt man zunéchst die aufeinander bezogenen Kap. 8f.
ins Auge, so fillt einerseits ihre Abhangigkeit der Datierungen von
der «Chronologie» in Dan 2-7, andererseits ihre Originalitdt auf. Im
Hinblick auf den Verfasser von Kap. 8f. bleibt m. E. nur der Schluf3
ibrig, dall sich derselbe mit dem legendéren Daniel identifizierte
und sich unter seinem Namen als Apokalyptiker in die babylonische
und «medische» Zeit — also in die Exilszeit — versetzte.

Unter dieser Voraussetzung ist anzunehmen, dall er das hebréi-
sche Kinleitungskapitel (Dan 1) geschrieben, wobei er auf eigen-
stindige Uberlieferungen zuriickgriff, und die Legendensammlung
Kap. 2-7 (Kap. 7 im Grundbestand) in sein Werk inkorporiert hat.
Damit versuchte er, die Kreise in Jerusalem an sich und seine
Sache zu binden, die die Legenden pflegten. s waren Juden, die
sich durch Legenden aus der Golah und Diaspora erbauen liefen
und an die Herrschaft des einen Gottes glaubten, der seine Macht
an Menschen delegiert, am Ende aber selbst seine Konigsherr-
schatt errichtet. Der pseudonyme Daniel ist selbst von den Legen-
den beeinfluBt worden. Was 1ldlit sich dahingehend in Kap. 8f. ab-
gesehen von den Datierungen auf Grund des Viererschemas und
dem Bezug auf Kap. 7 in 8, 1b g feststellen? Im allgemeinen istzes
das Bewultsein, unmittelbar vor der Kndzeit zu stehen (8, 17. 19;
vgl. Kap. 2, bes. v. 28). Die Voraussage, dal} der letzte Konig «ohne
Hand zerbrochen wird» (8,25b ), nimmt 2, 34. 45 auf. Die Vermitt-
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lung zwischen oberer und unterer Welt geschieht durch Engel (vgl.
3, 25; 4, 10; 6, 23); in 8, 16 und 9, 21 wird zum ersten Mal Gabriel
als Gottesbote und Hermeneut erwéihnt. Hatte die Rezeption, der
volkstiimlichen Legenden Kap. 2-7 den Zweck, die Leser und Horer
dieser Geschichten fiir seine Sache zu interessieren, so 143t die Auf-
nahme des «deuteronomistischen» BuBgebets 9, 4b-1914, das eine
Unheilssituation voraussetzt, eine dhnliche Absicht erkennen. Die
Schwerpunkte dieses Gebetes sind die «Phropheten», die «Thora»
und die Stadt Jerusalem mit dem «Volk des Landes» (‘m h'rs), der
urspriinglich den Millo bewohnenden isrealitischen Stadtbevolke-
rung (9, 12)15. Autoritativ ist, was «in der Thora Moses geschrie-
ben steht» (9, 13) und dem rechten (apokalyptischen) Versténdnis
der Propheten (vgl. 9, 2; sieche Jer 25, 11 und 29, 10) entspricht.
Gott soll sein «Antlitz leuchten lassen» (vgl. Num 6, 25) iiber sein
«Heiligtum, das verwiistet ist (¥mm; 9, 17). Der Verfasser war be-
strebt, sich selbst durch das Studium der «Schriften» zu legiti-
mieren. Nach 70 Jahrwochen sollen ewige Gerechtigkeit gebracht
(Erfiillung der Thora!), Gesicht (Dan 8) und Prophet (Jer 25, 11
und 29, 10 entgegen 2 Chron 36, 20f.; Sach 1, 12)16 besiegelt und
ein Hochheiliges (Tempel oder Altar) gesalbt sein (9, 24). Der Apo-
kalyptiker rezipierte die Frémmigkeit der Thora, der Propheten
und des kosmisch verstandenen Kultes. Sein Bemiihen um die
Legitimierung seiner Sache liBt darauf schlieBen, daB er — sieht
man von den Vorformen in Dan 2 und 7 (und der Umweltapo-
kalyptik, die hier nicht behandelt werden kann) ab — eine originale
Personlichkeit war. M. E. liegen der Vision in Kap. 8 und der Audi-

14 Siehe dazu O. H. Steck, Das Problem theologischer Stromungen in
nachexilischer Zeit, EvTheol 28 (1968), S. 445ff., bes. S. 453ff. In der
apokalyptischen Hermeneutik ist die strukturelle Analogie von einstiger
und jetziger Unheilssituation die Voraussetzung der Typologie, die durch
das eschatologische BewufBtsein, unmittelbar vor dem Ende zu stehen,
zu aktuellen Aussagen und Weissagungen fuhrt.

15 Siche H. Schmid, Der Tempelbau Salomos in re
Sicht, Festschrift K. Galling, 1970, 8. 241-250, bes. S. 241-245.

16 Zur Spannung von «theokratischem» and «eschatologischem» Ver-
stindnis siehe O. Ploger, Theokratie und Eschatologie, WMANT 2, 19683,
bes. S. 129ff. Allerdings kénnen auch «theokratische» Priester Apokalyptiker

werden !

ligionsgeschichtlicher
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tion in Kap. 9 echte Erfahrungen zugrunde, die selbstverstindlich
eine Beschiftigung mit einer Apokalyptik wie in Dan 2 und ein
intensives Schriftstudium zur Voraussetzung haben. Eine religions-
psychologische Betrachtungsweise ware nicht nur gerechtfertigt,
sondern geradezu gefordert. Wenn der Terminus auch umstritten
ist, so mochte ich den Verfasser von Kap. 8f. als Charismatiker
bezeichnen.

Was ihn aktivierte, war das Hingreifen Antiochus IV. in den
Jerusalemer Kult, der wie jeder Tempelkult eine kosmische Dimen-
sion hatte. Damit hingt wohl die schwerverstindliche Aussage in
8, 10 zusammen. Lif(t man einige Details aufler acht, so hat das
«kleine Horn» folgendes getan: Das Tamid(opfer) entrissen, die
Stadte seines Heiligtums umfunktioniert ... und die Wahrheit
(«Wahrheit» diirfte in 9, 13 auf Grund des Zusammenhanges mit
der «Thora» identisch sein; diese Gleichsetzung pal3t auch hier) zu
Boden geworfen (8, 111.)17; er hat, wenn die Frevler ihr Mal} voll
gemacht haben, Michtige und das Volk der Heiligen vernichtet,
ist gegen den Fiirsten der Fiirsten aufgetreten (8, 23-25).

Am Ende der Phasen von 7 und dann 62 Jahrwochen wird
ein Gesalbter ausgerottet (Onias III. im Jahre 171)18; die Stadt

17 Ploger S. 120 ubersetzt 8, 13 mit leichten Emendationen: «Da horte
ich einen Heiligen reden; es sprach (ndmlich) ein Heiliger zu jeman-
dem, der fragte: (Wie lange gilt dieses Gesicht betreffend Tamidopfer
und verwiistenden Frevel und Preisgabe von Heiligem und Miihsal und
Zertretung ?»»

18 J. C. H. Lebram, Apokalyptik und Hellenismus im Buche Daniel. Be-
merkungen und Gedanken zu Martin Hengels Buch iiber «Judentum und
Hellenismus», VT 20, 1970, S. 503-524, bezieht das «Verschwinden des
Gesalbten» in 9, 26 auf die Absetzung des Hohenpriesters Onias 11I. durch
Seleukus IV. im Jahre 177/6 (S. 514). Im tbrigen finde ich meine Heraus-
stellung der «priesterlichen» Apokalyptik in Dan 8-12 durch diesen Aufsatz
Lebrams, der mir bei den abschlielenden Arbeiten vor Augen kam, bestéitigt.
Lebram faBt sein Xrgebnis der Erklirung hauptsiichlich von Dan 9 «ver-
mutungsweise» folgendermaflen zusammen: «Der Anlafl der Okkupation Je-
rusalems durch Truppen des Antiochos war politisch; es gab ndmlich in den
fithrenden Kreisen der Stadt Freunde der Ptoleméer. Da die Besatzungstrup-
pen auf der Akra fir Kultus einen Altar auf dem Tempelgebiet errichteten,
hatte die politische Mallnahme kultische Folgen. Der Jerusalemer Tempel
galt als entweiht. Trotzdem gab es unter den Jerusalemer Priestern solche,
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(wohl das Tempel-Quartier im unmittelbaren siidlichen Anschlull an
den Tempelplatz) und das Heiligtum vernichtet Antiochus IV. Da-
mit wird die berit («Bund», d. h. die kultische Verpflichtung gemal
der Thora) fiir viele eine Jahrwoche lang schwer; die Hélfte der
Woche, d. h. 31 Jahre lang horen Schlacht- und (abenopfer auf.

Das Schlimmste ist, daB 2300 Abende-Morgen (1150 Tage) oder
314 Jahre lang (bei Mondjahren 1176 Tage) die legitimen Opfer
aufhéren und dafiir auf dem hochheiligen Altar (vgl. 9, 24) andere
Opfer dargebracht werden, zu deren Kennzeichnung in den jeweils
schwierigen aphoristischen Texten die Begriffe «Frevel» (ps” 8, 12),
«verwiistender Frevel» (8, 13), «Greuel» und «Verwiister» (9, 27) ver-
wendet werden. Durch den Eingriff des Konigs, der sich durch
Unverfrorenheit und Intrigen auszeichnet (8, 23 b), werden auch
neben dem Heiligtum Stadt und Volk in Mitleidenschaft gezogen.
Auffallend ist, da mit dem Eintreten des absoluten «Endes» durch
die Vernichtung des Verwiisters (9, 261.) nicht die Errichtung des
Konigtums Gottes oder dergleichen verbunden ist, sondern im we-
sentlichen die Restitution des Kultes (8, 13f.; vgl. 9, 24). Daraus
ist der SchluB zu ziehen, da der Verfasser am Kult interessierten
oder héchstwahrscheinlich priesterlichen Kreisen entstammte. Die
Uberlieferungen des priesterlichen Propheten Ezechiel, die in diesen
Zirkeln besonders gepflegt wurden, haben ihn peeinfluft (vgl. 8, 15b
mit Ez 1, 28b-2, 2). Auf die Bezeichnung des Apokalyptikers als
des «Menschensohnes» ist noch zuriickzukommen.

Stammen Kap. 8 und 9 vom Verfasser selbst und 10, 1-20. 21b;
12, 1-4. 5-17. 8f. einerseits und Kap. 11 (vom Verfasser?); 12, 10.
11£. 13 andererseits von Schiilern und Anhingern, so miiten sich
Spuren des Meisters in den anderen Komplexen nachweisen lassen.
Dabei ist es durchaus méglich, daB Kap. 10, 1-20. 21b; 12, 1-4 auf

die, wie in gleichen Verhiiltnissen auch an anderen Orten tiblich, denJahwekul-
tus weiter vollzogen. Fiir eine andere Gruppe, deren Umfang wir nicht
kennen, war der Kultus von nun an unrein und illegitim. Threr Uberzeu-
gung nach waren die Opfer und kultischen Sithnungen mit der Errichtung
des «Greuels, der verwiistet» nicht mehr vorhanden und der wahre Kultus
sistiert. Diese Darlegung, die nur eine Vermutung ist, zeigt die Struktur des
Geschehens, wie sie sich dem Daniel priisentierte . ..» (S. 513).
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ein Erlebnis Daniels zuriickgeht, das von den 10, 7 genannten Ge-
fihrten schriftlich fixiert und mit der Einleitung 10, 1 versehen
wurde. Analogien zu Kap. 8f. beruhen auch darauf, dal die Tra-
denten ebenfalls priesterlichen Kreisen angehorten, in denen iiber
Ezechieliiberlieferungen nachgedacht und spekuliert wurde. Dazu
gehort die Erscheinung des namenlosen «Mannes, in Linnen geklei-
det» (10, 5f.; 12, 6f.), die von Ez 1, 26f.; 8, 2; 9, 2 abhingt. In
9, 23 wird Daniel als hmwdwt («Bevorzugter») bezeichnet. Dieser
eigenartige «Titel» kehrt in 10, 11. 19 alg ’j8 hmdwt («bevorzugter
Mann») wieder. Die «Wahrheit», die nach 8, 12 zu Boden geworfen
wurde, diirfte gemdll 9, 13 mit der Thora identisch sein. Eine neue,
verldBliche «Wahrheit» ist «das Gesicht von den Abenden und
Morgen» (8, 26; vgl. v. 14), das in schriftlicher Form der VerlaBlich-
keit der Thora an die Seite gestellt werden soll. In diesem Sinne
ist auch das enthiillte «Worty» (10, 1) Wahrheit. In 10, 21b ist von
der «Schrift der Wahrheit» die Rede, doch bezieht sich diese geméf3
11, 2a auf Kap. 11. Die Aufforderung an Daniel, die Worte zu ver-
bergen und die Rolle zu versiegeln bis zur Endzeit (12, 4) hat ein
gewisses Vorbild in 8, 26b; dies gilt auch fiir den Anhang 12, 8f.
12, 5-7 lehnt sich an 8, 13f. an. Die Zeitangabe «Frist, Fristen und
halbe (Frist)» (12, 7) nimmt die Angabe der 2300 : 2 = 1150 Tage
(8, 14), umgesetzt in eine halbe Jahrwoche (3145 Jahre) gemil
9, 27 auf. Wenn die Angabe der 2300 Abende-Morgen durch den
Heiligen (vgl. 4, 10) in 8, 26 von Gabriel bestatigt wurde, so bedurt-
ten die 3145 Fristen in 12, 7 keiner Bestdtigung, da sie hier von
dem «Mann, gekleidet in Linnen» selbst in Form eines Schwures bei
dem Ewiglebenden ausgesagt wurden.

In Kap. 11 lehnen sich die Verse 3f. an das Bild von 8, 8 an.
Die Verméhlungen Antiochus II. Theos mit Berenike, Tochter
Ptoleméaus 1I. Philadelphos im Jahre 252 (11, 6) und die Ptoleméus
V. mit Keopatra, Tochter Antiochus III. des Groflen im Jahre 193
(11, 17) erinnern an 2, 433, Im Anschlull an 8, 9 ist in 11, 16. 41
vom «Pracht»-Land die Rede (vgl. Ez 20, 6, 15). Sbj darf in 8, 9
nicht gestrichen werden, da sonst nur vom Siiden = Agypten und
dem Osten, aber nicht von Palistina die Rede ist. Die Eingriffe
Antiochus 1V., des «Verachtlichen» in den Jerusalemer Kult gemal3
11, 211f., prazisieren und vervollstindigen die entsprechenden
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Aussagen in Kap. 8f. Die Grundlage von 11, 1-39 diirfte Tempel-
historiographie sein. Die Weissagung 11, 40-45 geht allerdings weit
iiber das hinaus, was Daniel «wuBte». Von der Errichtung eines
Gottesreiches ist allerdings auch hier nicht die Rede. Die Angaben
von 1290 und 1335 Tagen sind notgedrungene Verlingerungen des
Termins von 1150 Tagen (12, 111f.; vgl. 8, 14).

Der Bereich diesseits des Endes wird lediglich in 12, 1b-3 (13)
iiberschritten. In der Zeit der letzten Bedringnis erhebt sich Michael
(vgl. 10, 13. 21b) zugunsten der Glieder des Gottesvolkes. Aber nur
die werden gerettet, die sich aufgezeichnet finden in der Rolle.
Man méchte fragen, ob die Frommen eine Mitgliederliste (Steuer-
liste ?) fithrten (vgl. Jes 4, 3; Ps 69, 29), die mit dem Buch des Lebens
der oberen Welt (vgl. Ex 32, 32) gleichgesetzt wurde, oder aus dem
Generalkatalog die allerdings sehr zahlreichen Frevler (vgl. 8, 23;
11, 32; 34. 39) strichen. «Die vielen der Entschlafenen des Landes
des Staubes» (der Unterwelt; vgl. Jes 26, 19) sind alle Toten
des Jerusalemer Tempelstaates. Es konnen nicht die «Vielen» von
10,34 gemeint sein, die sich heuchlerisch, d.h. aus anderen als
religivsen Griinden den Makkabiern anschlossen und im Kampf
umkamen, weil in 12, 2b offensichtlich partitiv zwischen denen,
¢«die zum ewigen Leben» und denen, «die ... zur ewigen Schmach »
(vgl. Jes 66, 24) aufwachen, unterschieden wird. Eine dritte Kate-
gorie der Auferweckten bilden die «Gelehrteny, «die die vielen zur
Gerechtigkeit gefiihrt haben»'®. Nach 11, 33-35 handelt es sich um
solche Gelehrten, die sich nicht den rabiaten Makkabdern anschlos-
sen. Die auferweckten Gelehrten werden verglichen mit dem Glanz
der Himmelsfeste und mit den (leuchtenden) Sternen. Trotz dieses
kosmischen Vergleichs fehlt in Dan 12, 1b-3 die universale
Eschatologie mit einem neuen Kosmos, wie sie sich etwa in Jes 66
findet. Auch von einem eschatologischen Tempelstaat ist keine Re-
de, obgleich das Buch Ez, das mannigfaltig auf Dan 8-12 ein-
gewirkt hat, dafiir einen Entwurf in den Kapiteln 40-48 anbietet.
Welches sind die Griinde dafiir, da$ iiber den Bereich jenseits des

19 Bemerkenswert ist, daf hier auf eine Aussage iiber den Gottesknecht

(Jes 53, 11) angespielt wird.
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absoluten Endes nichts gesagt wird? Man konnte annehmen,
die Situation nach dem Eingriff Antiochus 1V. in den Kult sei der-
mafen akut gewesen, dall zu Jenseitsspekulationen keine Zeit blieb.
Die umstédndliche Schilderung des Offenbarungsvorganges in Kap.
10 und die detaillierte Historiographie als vaticinium ex eventu
im Kap. 11 sprechen jedoch gegen den Zeitmangel. Der tiefere Grund
ist der, dall die Hierokratie im groflen und ganzen uneschatolo-
gisch war (vgl. das chronistische Geschichtswerk)!6. Es hat eine
Aversion auf priesterlicher Seite gegen eine Gottes- und auch
Messiasreichtheologie bestanden. Vielleicht wirkte der Fehlschlag
der auf Serubbabel und Josua konzentrierten messianischen Erwar-
tungen z. Z. des Wiederaufbaus des Tempels (vgl. Hag 2, 201f.;
Sach 4 und 6, 9ff.) und die Nichterfiillung der eschatologischen
Konzeption Ez 40-48 abschreckend. Wenn der pseudonyme Priester
Daniel (Kap. 81f.), der die araméische Sammlung Kap. 2-7 mit ei-
ner Einleitung versehen (Kap. 1) und aus den Legenden (bes. Kap.
2) den apokalyptischen Ansatz (Vier-Reiche-Schema) iibernommen
hat, nicht die Vorstellungen von der Gottesherrschaft und der De-
legation der Macht an einen irdischen Vertreter rezipierte, ob-
gleich er an den die Legenden pflegenden Kreisen interessiert
war, so spricht das dafiir, daB Hierokratie und Gottesreich-
Eschatologie unvereinbar waren. Der Mangel an Aussagen iiber
das Ende hinaus wird dadurch kompensiert, dal} in den Visionen
von der oberen Welt als Vorbild der gegenwirtigen und zukiinfti-
gen irdischen Geschehnisse die Zukunft bereits prisent ist. Der
Kampf unten ist entschieden durch die Angelologie (10, 1-20. 21b.;
12, 1a). Auf Grund dieser Struktur priesterlichen Denkens be-
stand eine Entwicklungsméglichkeit «vom Kultus zur Gnosis»20,
aber auch auf dem Hintergrund vorliegender Eschatologie (Dan 2
und 7) die Entwicklungsmoglichkeit zur priesterlichen Apokalyptik.
Zum Schluf} dieses Abschnittes sei noch darauf hingewiesen, daf
sich der vermutliche priesterliche Verfasser von Kap. 8f. umso
leichter mit dem Daniel der Legenden identifizieren konnte, wenn
dieser tatsdchlich Priester gewesen war (Hsra 8, 2; Neh 10, 7). Kine
ganz andere Ausprigung der Apokalyptik findet sich in Dan 7.

20 Siche J. Maier, Vom Kultus zur Gnosis, 1964.
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§ 4. Das Reich Gotles, des Gottesvolkes und des Menschensohnes

In den Legenden ist die Rede von Gottes Konigsherrschaft, von
seiner Herrschaft (mlkwt’ und §ltn’ in 3, 33; 4, 31; 6, 27), die immer
wahren.

Diese Herrschaft erstreckt sich iiber die «Konigsherrschaft der
Menschen» (mlkwt'nws’; 4, 14. 22. 29; 5, 21; vgl. 2, 47).

Der «Gott des Himmels» kann die « Kénigsherrschaft, die Starke,
die Macht und die Ehre» (mlkwt’, hsn’, tapp’ jor’; 2, 37; vel. 5, 18)
auf einen Menschen iibertragen (vgl. 4, 14. 22. 29; 5, 21), er vermag
die Konigsherrschaft auch zu entziehen (4, 28), zeitweilig oder fiir
immer (Dan 5, 1-6, 1). «Er nimmt Kénige weg und setzt sie ein»
(2, 21), sogar «den niedrigsten der Menschen» kann er iiber das
Reich der Menschen setzen (4, 14).

Am Ende der vier Reiche wird der « Gott des Himmels» ein « Konig-
reich» (mlkw) errichten, das im Gegensatz zu den vier Reichen
niemals zerstort wird, und die «Konigsherrrschafty (mlkwt’) wird
keinem «anderen Volk» iibertragen werden (2, 44), auch nicht dem
Gottesvolk, von dem hier nicht die Rede ist und das nach dem
Glesamtzusammenhang nicht in Frage kommt. Das eschatologische
Telos ist die Theokratie im eigentlichen, absoluten Sinn. Anders
verhalt es sich in Dan 7.

In der éltesten Schicht (7, 2-7h a. 11b-12) verkérpern vier Tiere
vier Konige bzw. Kénigreiche, wobei das in Betracht kommende
zweite, dritte und vierte Tier nicht mit denen von Kap. 8 iiber-
einstimmt. Dem 3. Tier wurde «Herrschafty» (8ltn: v. 6) verliehen;
dies trifft auch fiir die anderen zu, da nach v. 12 den drei ersten
«ihre Herrschaft» genommen wurde. Das vierte Tier wurde gleich
vernichtet. Der ProzeB des Richtens wird passivisch ausgedriickt.
Wihrend in Kap. 2 die Herrschaft der vier Weltreiche mit dem
babylonischen beginnt, entsteigen die Tiere in Dan 7 (sukzessive)
dem ¢groflen Meer», umfassen also die Weltgeschichte von Anfang
an. Ist Dan 2 (vgl. v. 43) zu Beginn des 2. Jh. entstanden, so gel?t
der Zusatz v. 7bf-8 in die Zeit des Antiochus IV. zuriick. Die
Vorstellung von dem «anderen kleinen Horn» hat ihr V01'bi1d in
8,9, wo sie gut zum Gesamtbild palit. Die 10 Horner sind aus Kap.
11 ermittelt. Mit Alexander dem GroBen werden dort 10 Konige
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und als 11. Kénig Antiochus IV. erwahnt. Die neun nach Alexan-
der sind: Ptolemdus I. Lagi und Seleukus I. Nikator (11, 5), Antio-
chus II. Theos (11, 6), Ptoleméus ITI. Euergetes und Seleukus II.
Kallinikos (11, 7-9), Antiochus III. der GroBle und Ptoleméaus IV.
Philopator (11, 10-19), Ptolemédus V. Epiphanes (11, 13-19) und
Seleukus IV. Philopator (11, 20). Allerdings hat Antiochus IV.
Epiphanes (vgl. 11, 21ff.) nicht die drei vorausgehenden Konige in
dieser Reihenfolge beseitigt (7, 8). Nimmt man aber mit O. Ploger
1 an, dall mit den drei verdringten Konigen der letztgenannte
Seleukus IV. und dessen Sohne Demetrius und Antiochus gemeint
sind, so fiigen sich diese Drei einigermallen in das Bild 7, 8 ein.
Gemdf Dan 2 miiite die dlteste Schicht von Dan 7 eine Aussage
tiber die Errichtung der eschatologischen Gottesherrschafft enthal-
ten haben. Oder war schon hier — anders als in 2, 44 — von einer
eschatologischen Machtiibertragung an das Gottesvolk die Rede
(vgl. 7, 17f.)? M. K. ist das unwahrscheinlich, da {iberhaupt keine
selbstdndigen Machte mehr vorhanden sind. Eine zeitweilige Herr-
schaft (vgl. 7, 12) wiére nicht «endzeitlich ».

Erstaunlich ist, dall in 7, 8 — auch in den davon abhingigen
Versen 11a. 20.25 — nicht von einem Eingriff Antiochus IV. in den
Jerusalemer Kult die Rede ist, sondern von den Augen «wie Men-
schenaugen» und dem «GroBmaul».

Nur in 11, 36 wird auf die gewaltigen Reden («er wird Wunder-
bares reden wider den Gott der Gotter») dieses Konigs angespielt.

In der zweiten eingearbeiteten Schicht (7, 9f. 15-19. 23-27) wird
zundchst die himmlische Gerichtsszene geschildert. In den «Rollen,
die geoffnet werden» (7, 10), sind diejenigen aufgezeichnet, die «Hei-
lige des Hochsten» (7, 18. 22. 25; vgl. 21. 27) genannt werden. Das
Vorbild findet sich in 12, 1b-2. Sie sind das «Volk», das gerettet
wird, dessen Tote zum ewigen Leben erwachen. Der Terminus
«Heilige» geht auf 8, 25 («Volk der Heiligen») zuriick. Die hebrai-
sierende Gottesbezeichnung «Hdochster» (‘Ijwnjn) schlief3t sich an 3,
26.32; 4, 14. 21£. 29. 31 (vgl. 7, 25) an; besonders instruktiv ist 3, 26,
wo die Mirtyrer Sadrach, Mesach und Abed Nego «Diener des
héchsten Gottes» genannt werden.

21 8. 116f.
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Neu ist, daB} die «Heiligen des Hochsten» die « Konigsherrschafty
(mlkwt’) fiir immer empfangen (7, 18. vgl. Vers 22). Vers 27 lau-
tet: «Und die Konigsherrschaft (mlkwt) und die Herrschaft
(8ltn’) und die GréBe der Konigreiche (mlkwt) unter dem
ganzen Himmel wird dem Volk der Heiligen des Hochsten gegeben
werden. Seine (ndmlich des Volkes) Konigsherrschaft ist eine ewige
Konigsherrschaft (mlkwt ‘Im) und alle Herrschaften (sltnj’)
werden ihm dienen und gehorchen.» Wenn Vers 27b auch an die
auf Gott und seine Herrschaft bezogenen Aussagen in 3, 33; 4, 31;
6, 27 erinnert, so betrifft er hier das «Volk der Heiligen des Hoch-
sten». Mit anderen Worten: nach den vier Reichen erhilt das Got-
tesvolk durch den géttlichen Gerichtsentscheid die absolute und
ewige Herrschaft.

Diese Erwartung ist gewaltig, wenn man bedenkt, in welcher
Lage sich die «Heiligen» nach Vers 25 und dem Einschub 21f. be-
fanden: Antiochus IV. redete Worte gegen den Hochsten, rieb seine
Heiligen auf, versuchte die (kultischen)2? Zeiten — was nach 2, 21
Gott zusteht — und das Gesetz (= die Thora) zu éndern; in An-
lehnung an 12, 7 sind ihm die Heiligen ausgeliefert auf «Zeit und
Zeiten und Teil einer Zeit» (= 314 Jahre). Noch verzweifelter sieht
es nach der Glosse Vers 21f. aus: bis zum Stattfinden des Gerichts
tiberwiltigte das Horn die Heiligen im Kampf; dann wird den Heili-
gen die richterliche Gewalt (djn’) und die Ktjnigéherrschaft (mlkwt")
gegeben.

Es ist zu betonen, daff diese Aussagen absolut kein Vorbild in
den priesterlichen Kapiteln 8—12 haben; sie iiberbieten Dan 2 bei
weitem, passen aber zur Struktur der Herrschaftsvorstellungen der
Legenden Kap. 2ff. Dabei ist beachtenswert, dal Einzelheiten aus
Kap. 8-12 iibernommen werden, wie die 10 Konige aus Kap. 11,
das «kleine Horn» (7, 8) aus 8, 9; die « Reden» desselben aus 11, 36, die
«Heiligen» aus 8, 25, die «Rollen» im Anklang an 12, 1. Dieser Be-
fund 146t die Frage aufkommen, ob in der dritten Schicht (7, 13f.)
bei dem «der aussah wie ein Menschensohn» (kbr "n§) ebenfalls
ein Riickgriff vorliegt.

22 Sonst enthiilt das ganze Kap. 7 keinen Bezug auf den Kult, der in den

Kap. 8-12 eine so grofle Rolle spielt !
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Die Frage ist dahingehend zu beantworten, dafl die «imperiali-
tischen» Apokalyptiker den Titel «Menschensohn» aus 8, 17 auf-
nahmen, wo es in bezug auf Gabriel heillt: «Und er kam zu der
Stelle, wo ich (= Daniel) stand, und bei seinem Kommen erschrak
ich und fiel auf mein Antlitz; er aber sprach zu mir: Versteh,
Menschensohn (bn >dm), dafl sich das Gesicht auf die Endzeit
bezieht!)» Dieser Vers steht mit seinem Kontext in ezechielischen
Traditionen (vgl. 1, 28; 43, 3). Im allgemeinen wird darauf hinge-
wiesen, dall « Menschensohn» das einzelne Individuum meint und die
Niedrigkeit desselben im Gegeniiber zu Gott?® oder bei Dan 8, 17
im Gegeniiber zu Gabriel zum Ausdruck bringt. Es fragt sich
jedoch, ob sich damit der Bedeutungsbereich erschopft. Schon
Ezechiel nimmt als Prophet und als von Gott installierter Wéchter
eine repréisentative Aufgabe wahr: «Menschensohn, zum Wiéchter
habe ich dich bestellt fir das Haus Israell» (Ez 3, 17; vgl. 33, 7).
Des weiteren ist zu erwarten, dafl die apokalyptischen «Imperiali-
sten» in Dan 7, 13f. einen Terminus aufnehmen, der in die Konzep-
tion von der Herrschaft Gottes und des Gottesvolkes palBt. Dies
ist beim «Menschensohn» der Fall, denn in Ps 8, 5ff. wird die
Gattung Mensch und vor allem der Menschensohn als ihr Repréa-
sentant in koniglichen Kategorien?* gezeichnet: «Du lieBest ihm
wenig mangeln an einem Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast
du ihn gekront (6), du hast ihn zum Herrscher iiber die Werke
deiner Hidnde gemacht, alles hast du unter seine Fiille getan» (7).

Der Einwand, in Dan 7, 13f. ginge es nicht um den Menschen-
sohn sondern um ein Wesen, das «aussieht wie ein Menschen-
sohn», besticht nicht, da sich das vergleichende «Wie» auf die
Unschérfe des Schauens und nicht auf die Gestalt des Geschauten
bezieht. So sieht Nebukadnezar im brennenden Ofen vier Méanner,
wovon einer ein Engel ist (3, 28). Von ihm sagt der Kénig in Vers
25, daBl er «einem Gottessohn (br ’lhjn) gleiche»?®. Im iibrigen
paBt der Terminus «Menschensohn» im Sinne des koniglichen Re-

23 So z. B. W. Zimmerli, Ezechiel, BK 13/1, 1956ff., 8. 70f. (zu Ez 2, 1).

24 Siehe W. H. Schmidt, Gott und Mensch in Ps. 8, ThZ 25 (1969), S. 1-145,
bes. S. 10ff.

25 Besonders beachtenswert ist die Korrelation, die Ploger S. 65f. zwischen
dem «Gottessohn» und dem «Menschensohn» herausstellt.
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prisentanten recht gut zu Dan 7, 13f.: Der Menschensohn kommt
mit den Wolken des Himmels von der Erde? und wird vor den
aus den Versen 9f. bekannten «Alten an Tagen» gebracht; der
Menschensohn empfingt «Herrschaft» (8ltn), «Ehre» (jqr) und
«Kénigsherrschafty (mlkw) (vgl. 2, 37); seine «Herrschafty und
«Konigsherrschafty» sind ewig, wie die Gottes geméf 3, 33; 4, 31 und
6, 27 oder die des «Volkes der Heiligen des Hochsten» gemal3 7, 27.
Wenn es in 7, 14a 8 noch heiBt, daB «alle Vélker, Nationen und
Zungen ihm dienen» (vgl. 7, 27bf), so wird das Bestehen der
Reiche vorausgesetzt. Die Machtverleihung an den Menschensohn
ist gleichsam auch eine Proklamation an «alle Volker, Nationen
und Zungen» (vgl. Dan 3, 4. 7. 29; 4, 1; 6, 25).

Mit dem «Menschensohn» in 7, 13f. ist der pseudonyme Daniel
gemeint (vgl. 8, 17), der priesterliche Kreise als apokalyptischer
Charismatiker um sich scharte (vgl. 10,7), der aber auch durch die
Aufnahme der aramiischen Legenden mit ihrer Gottesreich-Theo-
logie diejenigen Kreise an sich und seine Sache binden wollte, die
diesen Legenden anhingen. Diese «Heiligen des Hdochsten»
glaubten selbst, daB sie das Erbe der gerichteten Konigreiche an-
treten (7, 21f. 27). Nach dem Tode Daniels (vgl. 12, 13) verkiinde-
ten sie in der Zeit der schwersten Bedringnis durch eine ein-
geschobene Vision die Thronbesteigung ihres Reprisentanten, des
Menschensohnes Daniel (7, 13f.). Sie gingen damit weit tiber das
hinaus, was Daniel und seine priesterlichen Anhénger iber das
«Ende» aussagten (Dan 8-12).

Die Menschensohnvorstellung in Dan 7, 13f. nahert sich damit
der Messianologie, zumal der exilische Daniel aus koniglichem
Geschlecht stammen sollte (1, 3). Es ist nicht verwunderlich, wenn
spater Menschensohn und Messias gleichgesetzt wurden. Dennoch
darf nicht iibersehen werden, dall zwischen der «imperialistischen »
Apokalyptik in Dan 7 und der kultisch orientierten Apokalyptik
mit ihrer Zuriickhaltung gegeniiber dem Bereich jenseits des Endes
unterschieden werden muf. Die «imperialistische» Apokalyptik ver-
giBt in der Bedringnis der Zeit, daB die vier Reiche entmachtet
bzw. vernichtet sind (7, 11h. 12). Sie sieht in der oberen Welt
die Zukunft des Menschensohnes und ihre eigene garantiert. Dieser
Glaube erhielt ihre Existenz, ohne dafl zum Schwert gegriffen wurde.
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Abschlieffend sei noch angemerkt, daBl Apokalyptik als Denken
zum Ende hin und vom Ende her in der Bedridngnis der Zeit nicht
ausschlieBlich auf diese oder jene Kreise beschrinkt werden kann.
Die Entstehung der Apokalyptik im Frithjudentum schlie8t sich —
natiirlich unter alttestamentlichen Voraussetzungen — an «heid-
nische» Apokalyptik an, was symptomatisch in Dan 2 dadurch
zum Ausdruck kommt, dall Daniel den Traum Nebukadnezars
nachtriumt bzw. ihn und die Deutung in einem Nachtgesicht
erfahrt. Die Vermittlung der Umweltapokalyptik erfolgte durch
die Diaspora, die in Dan 2-7 eine grofle Rolle spielt. Die Apo-
kalyptik in Dan 2 griindet auf der determinierten Abfolge der
Menschenreiche und dem Hereinbrechen — ohne Menschenhand —
des absoluten Gottesreiches.

Die davon angeregte priesterliche Apokalyptik wurde durch den
Eingriff Antiochus IV. in den Jerusalemer Kult ausgelost. Am
Ende der apokalyptischen Phasen wird das profanierte Heiligtum
wieder zu seinem Recht kommen. Die Geschichte unten ist prafi-
guriert durch angelologische Vorginge in der oberen Welt, von
denen der sich mit Daniel identifizierende Apokalyptiker durch
Visionen und Auditionen erfahrt. Dieser Charismatiker ist Haupt
eines apokalyptischen Kreises.

Die apokalyptischen Gruppen der Gottesreich-Theologie erwar-
ten, dafl ihnen im Endgericht die Herrschaft tibertragen wird. In
dieser imperialistischen Apokalyptik wird schlieflich das Haupt
der priesterlichen Apokalyptiker als der zum Himmel aufgefahrene
Menschensohn zum Herrscher iiber alle Méichte geschaut.

Der Glaube, dafl die letztgiiltige Entscheidung zugunsten der
pluralistischen Gemeinschaft der Getreuen bereits gefallen ist, erhélt
das Gottesvolk in der hochsten Bedriangnis. Auch die Getreuen,
die den Tod erlitten, gehen ins Leben ein; die Abgefallenen jedoch
erwachen zu ewiger Schmach. Eine Rechtfertigung der Siinder
kommt nicht in den Blick, obgleich schon in Dan 12, 3 auf den
Gottesknecht angespielt wird (Jes 53, 11)26.

26 Von den in diesem Aufsatz gewonnenen Ergebnissen, besonders von
der Tdentifikation des Menschensohnes mit Daniel her wiire es verlockend, auf
den. Menschensohn in idithHen 37-71; 4 Ksra 13 und auf den Menschensohn
Jesus einzugehen, doch fehlt hierzu der Raum.
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