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6. Eine letzte Auswirkung levitischer Opposition wurde bereits
einmal kurz angedeutet und soll hier auch nicht mehr ndher eror-
tert werden. Die Laienschriftgelehrsamkeit, die sich aus der Beam-
tenweisheit der Konigszeit® her entwickelt hatte und in Konkur-
renz zur priesterlichen Thora-Verfiigung geraten war, ist wahr-
scheinlich eine der Wurzeln fiir den spédteren Pharisdismus gewesen,
dessen Vorbehalte gegeniiber Priesterschaft wie apokalyptischen
Restaurationsversuchen bekannt sind.

JHWH, DER GOTT DER HEBRAER

Von Prof. Dr. HERBERT SCHMID

In der alttestamentlichen Wissenschaft herrscht heute weitge-
hend Einmiitigkeit dariiber, daB3 der personal, aber nicht lokal ge-
bundene Gott der Erzviter im Lande Kanaan mit den lokalen Er-
scheinungen des Gottes El und schlieBlich mit Jahwe, dem Gott
vom Sinai, gleichgesetzt wurde. Diesen Stand der Forschung lassen
die beiden neuesten religionsgeschichtlichen Monographien von W.
H. Scamipt! und G. FOHRER? mit einigen Nuancen erkennen. Ich
selbst neige dazu, in dem Ausdruck «Gott meines/deines Vaters»
(Gen. 31,5.29.42) die dlteste Bezeichnung fiir den sogenannten Gott
der Viter zu sehen. In Ex. 3,16 diirfte der «Gott euerer Viter» ur-

begriundungen in der Literatur Israels) I, Jerusalem 19662, S. 36ff. am Bei-
spiel des hellenistischen Judentums.

81 Vgl. die Arbeiten M. Weinfelds iiber die Zusammenhénge zwischen
Weisheit und deuteronomischer Uberlieferung. Einen Uberblick siche in
JBL 86, 1967, S. 249-262 (Deuteronomy — the Present State of Inquiry).
Dies ist, insofern bedeutsam, als in der Beamtenschaft ja seit Davids Tagen
das levitische Element bestimmend vertreten war.

1 Alttestamentlicher Glaube und seine Umwelt, Neukirchener Studien-
bucher 6, 1968, bes. S. 17{f. (Lit.)

2 Geschichte der israelitischen Religion. Berlin 1969, bes. S. 20ff. (Lit.)
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spriinglicher sein als der «Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs»32.
Diese Benennungen Gottes machen den personalen Bezug zwischen
Gottheit und Verehrer und das typisch nomadische Familien- und
Sippenbewulitsein deutlich. Traten sich etwa bei einer Vereinba-
rung zwei Familien- oder Sippenhédupter gegeniiber, so mullten die
Vatergottheiten durch den Namen des ersten Verehrers, der viel-
leicht Seher und Haupt des Verbandes in einer Person war, gekenn-
zeichnet werden: «Der Gott Abrahams und der Gott Nahors sollen
Recht schaffen zwischen uns» (Gen. 31,53). Am Ende des gleichen
Verses heillt es noch: «Und es schwor Jakob <beim Schrecken> (phd)
seines Vaters Isaak.» Anscheinend hatte der Sippengott noch eine
Bezeichnung, die — vielleicht von einem Ddmon iibertragen — ihn
besonders charakterisieren sollte. Weitere derartige Charakteristika,
die immer mit einem Namen in Verbindung stehen, sind aufler dem
in Gen. 31,42 bezeugten «Schrecken Isaaks», der «Starke Jakobs»,
der «Stein Israels» (Gen. 49,24) und der aus Gen. 15,1 erschlossene
«Schild Abrahams». War die Gottesbezeichnung bei den bisher ge-
nannten Belegstellen Elohim, so findet sich die in Isra-el und Isma-
el enthaltene Bezeichnung Kl — die in der kanaandischen Religion
auch Name ist — in dem Ausdruck «Gott (= El) deines Vaters» in
Gen. 49,25 (vgl. Ex. 18,4). Bemerkenswert ist, daf} hier der «Starke
Jakobs» und der «Stein Israels» vorausgehen und «El (emendiert)
Schaddaj» folgt. In der Priesterschrift ist El Schaddaj der Name des
Vatergottes (Gen. 17,1; 28,3; 35,11; 48,3; Ex. 6,3).

Im Lande Kanaan diirfte in der vormosaischen Zeit der Vater-
gott mit lokalen Ausprigungen des einen El verbunden worden sein.
Allerdings ist zu beachten, daf3 ausdriicklich weder der El Roi von
Beer Lachaj Roi (Gen. 16,13), noch der El Olam von Beerscheba
(Gen. 21,33), noch der «El Bethel» (Gen. 31,13; 35,7) mit dem
«Gott der Viter» gleichgesetzt werden. Wenn selbst in dem elohisti-
schen Text Gen. 21,33 El Olam in Apposition zu Jahwe tritt oder
vielmehr Jahwe dem El Olam vorangestellt wird, so ist zu erkennen,
daB der «eine Jahwe» (cf. Dtn. 6,4) die erwidhnten Gottheiten sozu-

3 Das gleiche gilt fiir die Ausdriicke «Gott deines Vaters» und der «Gott
Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs» in Ex. 3,6. Siche dazu H.
Schmid, Mose — Uberlieferung und Geschichte, BZAW 110 (1968), bes. S.
33ff. (Lit.)
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sagen in sich vereinigte und gleichzeitig vor allem auf Grund des Ver-
botes des Fremdkultes und des Kultbildes verdnderte. Dies schlieit
nicht aus, dafl auch schon der Gott der Viter eine relative Aus-
schlieBlichkeit beanspruchte: In Sichem ist der wohl lokale El kein
anderer als der «Gott (Elohim) Israels» (Gen. 33,20). Infolgedessen
ist die Beseitigung der «fremden Goétter» in Sichem (Gen. 35, 1fF.)
nicht unbedingt eine Riickprojektion der dort im Rahmen des
Jahwekultes bezeugten gleichen Handlung (Jos. 24,23). In den fol-
genden Erwigungen soll wahrscheinlich gemacht werden, daf3 nicht
nur der Gott der Viter, sondern auch der Gott — oder besser — die
Gotter der Hebréier mit Jahwe gleichgesetzt wurden?. Die Problema-
tik um die Hab/piru-"Apiru-Hebrader braucht hier nicht ausfiihrlich
entfaltet zu werden. Allgemeine Tendenz in der Forschung ist, die
biblischen Hebraer mit den “Apiru (= Hab/piru) in Beziehung zu
setzen und letztere soziologisch und nicht ethnologisch zu klassifi-
zieren. A. Alt (S. Moscati) stellte fest: « s scheint sich demnach bei
den habiru nicht um ein Volk, sondern um eine soziale Schicht zu
handeln. In dieser Frage hilft das Wort habiru/"pr nicht weiter,
denn sein Ursprung ist nicht bekannt und seine Etymologie un-
klar... Wie sich aus einigen Hinweisen ergibt, mag habiru gelegent-
lich einem Ethnikon gleichgekommen sein.»® Uberzeugender sind
meines Erachtens die Ausfiihrungen H. H. Rowleys: «The reference
to the gods of the Habiru in Hittite texts suggests that we are deal-
ing with ethnic tribes, rather than with a social class, since it is
unlikely that social classes had their own deities. Moreover, it is
easy to see how an ethnic term could develop a nonethnic usage,
and become equivalent to slave, in a community where large num-
bers of people of this tribal group were reduced to slavery»®. Unter
sorgfiltiger Beachtung vor allem des alttestamentlichen Befundes?

4 Ob der Gott der Hebrier mit dem je lokalen El in Verbindung gebracht
wurde, steht nicht zur Diskussion. Denkbar ist, daB3 die Gétter der Hebrier
nichts anderes als hebriische Vatergotter sind. Angeregt wurde ich zu den
folgenden Ausfuhrungen durch den Aufsatz von K. Koch, Die Hebrider vom
Auszug aus Agypten bis zum GrofBreich Davids, VT XIX (1969), S. 37-81.

5 RGG3 IIT (1959), Sp. 106.

6 From Joseph to Joshua, 1950, S. 52f.

7 ¢«Hebrder» (Sing. und Plural) im AT: Gen. 14,13; 39,14-17; 40.15;
41,12; 43,32; Ex. 1,15f. 19;: 2,6£.11.13; 8,18; 5,3: 7,16: 9,1.13: 10,3; 21,2;
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kommt K. Koch in seinem in Anm. 4 erwdhnten Aufsatz zu einem
ethnischen Verstandnis der Hebréder. Er stellt fest, dall Hebraer im
AT hauptsidchlich im Umgang mit Agyptern und Philistern vor-
kommen. Aus den Philister-Stellen ergibt sich unter anderem, daf
«Hebrder» keine soziologische Kategorie ist, sondern die Bewohner
des paldstinensischen Berglandes meint. «Mit «Hebrier> verbindet
sich eine weit gespannte ethnologische Vorstellung, mit «Israel> die
des (um Saul gescharten) Kult- und Kriegsaufgebots» (S. 50). Aus
den Agypter-Stellen folgert K. Koch unter anderem, daf3 auch hier
der Name «Hebréer» auf die Zugehorigkeit zu einer Volkergruppe
ziele, «von der die Agypter sich durch bestimmte Tabus absondern ».
Der dltere Auszugssagenkranz habe von Hebridern und nicht von
Israeliten gesprochen; dementsprechend werde der Gott des Aus-
zugs urspriinglich «Gott der Hebrder» genannt (S. 62). Weiter wird
S. 70 auf Grund &dgyptischer Texte® festgestellt: «Die in den In-
schriften der Ramessidenzeit genannten ‘apiru lassen sich von den
‘ibrim der Auszugssagen nicht trennen.»?

Auf diesem Hintergrund seien nun die alttestamentlichen Beleg-
stellen fir den Gott der Hebréier untersucht. Es handelt sich um
folgende jahwistischen Texte: Ex. 3,18; 5,3; 9,1.13; 10,3. Sie ge-
horen meines Erachtens alle den Traditionen der von mir vermute-
ten « Wiistenfestgruppe» an, die aus Agypten entlassen wurde und
schlieBlich am Gottesberg in Kadesch mit der Moseschar, die Jahwe
am Meer und am Sinai erlebt hatte, zusammentraf®. Wurde bereits
dort der «Gott der Hebraer» mit Jahwe identifiziert? Darauf ist am
Schlufl dieses Aufsatzes zuriickzukommen.

Die erste Stelle steht in dem jahwistischen Komplex 3,16-22.
V. 18b lautet: «Und du sollst — auch die Altesten Israels — zum

Dtn. 15,12; I Sam. 4,6.9; 13,3.7.19; 14,11.21; 29,3; Jer. 34,9.14; Jona 1, 9.

8 Siehe K. Galling, Textbuch zur Geschichte Israels, 19682, S. 34 ff.

9 K. Koch (S. 70) weist noch darauf hin, daf3 in dieser Zeit auller den
‘apiru auch die Hurriter eine verbreitete Bevolkerungsschicht waren. Im AT
gelten letztere als die Urbewohner von Seir (cf. Gen. 14,6; 36,20; Dtn. 2,12.
22; 1 Chr. 1,39). Es wire dann nicht verwunderlich, da$} sich in den Erzviiter-
geschichten hurritische Sitten und Gebrauche finden. Hangen aber die bibli-
schen Hurriter ethnisch mit den Hurritern von Nuzi und der Herrschafts-
schicht des Mitanni-Reiches zusammen ?

10 Siehe meine in Anm. 3 erwihnte Arbeit, S. 33, 391f.
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Kénig Agyptens kommen und ihr sollt zu ihm sagen: Jahwe, der
Gott der Hebrier, ist uns begegnet; und nun, lafl uns einen Dreitage-
weg in die Wiiste ziehen damit wir, Jahwe, unserem Gott, Schlacht-
opfer darbringen!» Nach der vorausgehenden Berufungserzihlung
ist Jahwe wohl dem Mose, aber nicht den Altesten «begegnet»
(ngrh). Dies spricht dafiir, dal3 das Wiistenfest nachtréglich mit der
Berufung Moses verbunden wurde. Die « Altesten Israels», die in den
Zusammenhang des Wiistenfestes gehoren, diirften Hebrier ge-
wesen sein, die dem «Gott der Hebrier» in der Wiiste opfern wollen,
der mit Jahwe identifiziert wurde. Die Hebréer selbst waren in Fami-
lien und Sippen gegliedert, sonst kénnte in Ex. 2,11 nicht von einem
«hebrédischen Mann von seinen (sc. Moses) Briidern» die Rede sein.
Der Gott der Hebrier war die Gottheit der dortigen Gesamthebrier
und nicht bloB einiger Familien oder Sippen. Die Hebrier fiihlten
sich wohl allesamt verwandt, wozu die Annahme eines Stammyvaters
(Gen. 10,24f. J; 11,16f. P) palit.

Subjekt der Rede in Ex. 5,3 sind die Altesten, und nicht etwa
Mose und Aron {Nachtrag in Vers 4), die nach Vers 20 draullen ste-
hen. Die Altesten sprachen: «Der Gott der Hebrier ist uns begeg-
net (nqr’); lal uns einen Dreitageweg in die Wiiste ziehen, damit
wir Jahwe, unserem Gott, Schlachtopfer darbringen, auf daf3 er uns
nicht schlage mit Pest oder Schwert!» Die Altesten beziehen sich
vor dem Herrscher nicht auf Jahwe, den er nicht kennt (Vers 2),
sondern auf den «Gott der Hebréder», der ihm so wenig wie die
Hebrier selbst unbekannt sein kann. Das angestrebte Opfer in der
Wiiste hat einen apotropédischen Zweck — Abwehr von Pest (cf.
1 Sam. 4,8) und Krieg —, was auch den Agyptern zugute kidme.

Nach 7,16b soll Mose zum Pharao sagen: «Jahwe, der Gott der
Hebrier hat mich zu dir gesandt, um auszusprechen: Schick mein
Volk fort, damit es mir in der Wiiste (kultisch) diene!» Da in Vers
17f. Jahwe selbst mit seinem Stab auf den Nil schlagen will, um
das Wasser in Blut zu verwandeln, ist anzunehmen, dal nachtrag-
lich diese Handlung Mose zugeschrieben wurde (Vers 20b). Die
Plage soll zur Jahweerkenntnis, nicht etwa zur Erkenntnis des
(allseits bekannten) Gottes der Hebréer fithren.

In 8,22 ist von «Jahwe, unserem Gott» und nicht vom Gott der
Hebrier die Rede. Letzterer ist aber inbegriffen, da von einem Op-
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fern die Rede ist, das den Agyptern ein Greuel ist wie die Mahlge-
meinschaft mit den Hebriern (Gen. 43,32; cf. 46,34). In 9,1.13
finden sich die stereotypen Wendungen, die Mose vorbringen soll:
«So spricht Jahwe, der Gott der Hebrier, schick mein Volk fort,
damit es mir (kultisch) diene!» Im ersten Fall geht es um eine
(schwere) Pest, die nach 5,3 abgewehrt werden sollte (cf. 9,15).

In 10,3 sagen Mose und Aron zum Pharao: «So spricht Jahwe,
der Gott der Hebraer: Wie lange weigerst du dich, dich vor mir zu
demiitigen? Schick mein Volk fort, damit es mir (kultisch) diene!»
Die Agypter verachteten die Hebrider und sicherlich auch ihren
Gott. Nun soll sich der Pharao vor ihm demiitigen. Der Pharao sah
voriibergehend seine Verfehlung gegeniiber dem Gott Jahwe ein
(V. 16). Er lehnte es aber ab, fiir das Opferfest in der Wiiste Schlacht-
und Ganzopfer mitzugeben, das heilit wohl, Tiere fiir diese Opfer
bereitzustellen. Auch eine mittelbare Kultgemeinschaft mit den
Hebrédern ist dem Herrscher unmoglich.

Da der «Gott der Hebrier» mit Jahwe gleichgesetzt und in ver-
mutlich zum Teil durch Jahwe und «unser Gott» (Elohim) ersetzt
wurde, ist mit K. Koch anzunehmen, dal es sich um eine urspriing-
liche Gottesbezeichnung handelt. Auffallend ist, daf} sich dieser
(Gott den Hebriern zuwendet und durch deren Altesten dem dgyp-
tischen Konig, dall er den Opferdienst in der Wiiste, aus der die
Hebrier kommen, verlangt, aber auch eine verheerende Macht iiber
Agypten und die Agypter hat. Die personale Bindung kommt schon
durch die Bezeichnung «Gott der Hebréer» selbst zum Ausdruck.

Bemerkenswert ist weiter, dafl in dem Vertrag zwischen Hattusil
und Ramses II.11, in dessen Regierungszeit die Unterdriickung der
biblischen Hebrier allgemein angesetzt wird (cf. Ex. 1,11), nach
den Gottern der Lulahhi die «Gotter der Hapiri» (ilani hapiri) auf ei-
ner Liste von iiber 80 — im akkadischen Duplikat von iiber 100 —
Gottheiten aufgefiihrt sind, die im Rahmen der vertraglichen Ver-
einbarungen angerufen werden. Wihrend viele Gotter und Gottin-
nen durch Namen oder/und durch die Hinzufiigung einer Stadt
oder eines Landes spezifiziert werden, zum Beispiel «Ischtar von

11 Siehe J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts relating to the Old
Testament, 19552, S. 205f1.
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Ninveh» oder «die Gotter und Gottinnen des Hethiterlandes», wer-
den nur die « Gotter der Lulahhi» und die «Gotter der Hapiri» durch
ein Gentilicium charakterisiert. Ich mochte annehmen, dal3 auch im
Hinblick auf den Vertrag zwischen dem Hethiterreich und Agypten
eine ethnische Bezeichnung eher angebracht ist als eine soziale,
zumal Lulahhi und Hapiri in Parallele stehen und aullerdem, wie
H. H. Rowley betont, Gottheiten sozialer Schichten fragwiirdig
sind. Jedenfalls ist die personale Bindung dieser Gotter an die
Hapiri bezeichnend. Letztere sind nicht (mehr) das Volk eines
Landes, da dieses sonst wie bei vielen anderen Gottheiten der Liste
erwihnt werden miilite. Ob die «Gotter der Hebrder» Vatergotthei-
ten waren, die nach (Gen. 31,53 bei einem Vertrag angerufen wur-
den, laft sich kaum beweisen. Schwer zu sagen ist auch, ob ihre
Singularisierung im AT («der Gott der Hebrier») lediglich auf die
Gleichsetzung mit Jahwe zuriickzufiithren ist. Der in einem assyri-
schen Text!? bezeugte «Gott Hap/biru» (™ hapiru) konnte darauf
schlieflen lassen, dall «hap/biru» auch eine Gottesbezeichnung war,
die analog ™ Amurru unter Verwendung des Stammes- oder Volks-
namens gebildet wurde. Hinter Hap/biru steht wohl der Name des
Stammvaters, der im Alten Testament Eber genannt wird (Gen 10f).
Sollten sich die aullerbiblischen Hebrier auf einen gemeinsamen
Stammvater zuriickgefiihrt haben, so kénnte auch von dem einen
Gott dieses Vaters geredet worden sein. Dieser Vatergott hitte dann
seinerseits das Gemeinschaftsbewulitsein aller, die sich Hebréer
nannten, geférdert. Uber Spekulationen ist bei dem auBerbiblischen
Quellenbefund kaum hinauszukommen.

Das Alte Testament kennt zwar den «Gott der Hebrier» in der
jahwistischen Quellenschicht, aber keinen «Gott Ebers». Dagegen

12 Dabei diirfte es nicht ausgeschlossen sein, dal Hab/piru-"Apiru-He-
braer, wenn sie im Bereich eines anderen Staates als « Fremde» (« Fremdarbei-
ter») leben, eine soziologische Bezeichnung darstellt. Wahrscheinlich sind hier
Differenzierungen notwendig; siehe K. Koch, S.68f., und G. Fohrer, Die Vor-
geschichte Israels im Lichte neuer Quellen, Das Wort im ev. Rel.-Unterricht
2 (1965/66), S. 6f. im Hinblick auf die Hab/biru der Amarna-Briefe. Siche
neuerdings W. Helck, Die Bedrohung Paléstinas durch einwandernde Grup-
pen am Ende der 18. und am Anfang der 19.Dynastie, VT XVIII (1968),
472-480.

13 Siehe H. H. Rowley, S. 52f. FuBnote 9 (Lit. und Diskussion).
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ist dieser Stammvater von J (Gen. 10,21.24f.) und P (Gen. 11, 14ff.)
bezeugt. Da die priesterschriftliche Genealogie vollstandig ist, sei
damit begonnen: Sem ist neben Ham und Japhet ein Sohn Noas
(Gen. 9,9ff.; 10,1) und Vater von Elam, Assur, Arpakschad, Lud
und Aram (10,22). Seine Nachkommen iiber Arpakschad sind:
Schelach, Eber, Peleg, Reu, Serug, Nachor, Terach, dem Vater von
Abraham, Nachor und Haran (11,101f.) !4, Da die unvollstindig er-
haltene jahwistische Schicht ebenfalls von Noa, Sem, Ham (= Va-
ter Kanaans) und Japhet und den Sem-Nachkommen Eber und Peleg
— Arpakschad/Schelach/Eber in 10,24 sind vielleicht redaktionell —
spricht, ist das priesterschriftliche Schema élter als das des J, der
meines Erachtens am besten in die Zeit Davids und Salomos paft.
Bemerkenswert ist nun, daf3 J nicht bloB unvollstindig ist, sondern
das bei P erhaltene Schema, das ihm vorgelegen haben muf}, ab-
andert. Ist 10, 24 eine Glosse auf Grund von 11, 12{f. (P), so fillt auf,
dall Eber als der Vater von Peleg und Joktan (10,25ff. J) an Sem
herangeriickt wird, ja mit ihm eigentlich identifiziert wird: « Und
auch dem Sem selbst wurde geboren (ein Sohn), (dem) Vater aller
Sohne Ebers, (dem) grolleren Bruder Japhets» (10,21). « Vater aller
Sohne Ebers» kann nicht der Sohn Sems sein, da dieser nicht der
alteste Bruder Japhets wire. Ausgeschlossen ist, daf3 sich Vers 21bf3
nur auf den Versteil a bezieht, so dal blo von Sem gesagt wiirde,
er sei der dlteste Bruder Japhets vor Ham. Der erste Noasohn und
Stammvater der «Semiten» — ein Name, der in der Volkertafel weder
philologisch noch gar rassisch zu verstehen ist — mul} in der Zeit des
Jahwisten ein hohes Ansehen in Palédstina und seiner Umwelt be-
sessen haben, sonst wire Eber, der in P der vierten Generation nach
Sem angehort (11,101f.), nicht an Sem herangeriickt und letztlich
mit ihm identifiziert worden. Eber erhilt damit die Wiirde eines
Sohnes des allseits bekannten «Fluthelden». J verrdt damit hebrai-
sche Interessen, die David, der nach I Sam. 29,3 hebriischer Sold-
nerfiithrer war, in seine Grofireichpolitik paliten 1.

14 Da Peleg (phaligu), Serug (sarugi), Nachor (til nahiri), Terach (til
turahi) und Haran auch Ortsnamen im oberen Euphratgebiet sind, 148t sich
vermuten, daf3 Eber ebenfalls als Stammvater dort beheimatet ist, also von
Abraham nicht weit entfernt lebte.

15 Siehe dazu K. Koch, S. 71ff. («Die Hebréer-Volker bei J» und «Die
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Die Angleichung Ebers an Sem1!¢ hatte einmal zur Folge, daf}
der «Gott Sems» (Gen. 9,26) nun als «Gott Ebers» galt. Vielleicht
wurde deswegen nicht mehr vom diesem Vatergott gesprochen, der
wohl religionsgeschichtlich hinter dem «Gott der Hebrder» steht.
Zum anderen diirfte unter der Voraussetzung eines hohen Alters
fiir den Ausdruck «Jahwe, der Gott Sems» (9,26) durch diese
Gleichsetzung Jahwe zum Gott Ebers und damit der «Sohne
Ebers» (= Hebrider) erklart worden sein. Dabei ist die antikanaa-
niische — und religionsgeschichtlich gesehen: antibaalistische —
Tendenz nicht zu iibersehen (cf. 9, 26f.). Letztlich geht es um Jahwe,
der bei J durch seine Anrufung seit Enosch (Gen. 4,26) und durch
die Gleichsetzung mit dem Gott Sems eine universalitische und sozu-
sagen semitisch-6kumenische Bedeutung haben soll.

Die gleiche Tendenz zeichnet sich in der jahwistischen Schicht
der Wiistenfesttradition ab. Der Gott der Hebrier, der dem dgyp-
tischen Konig bekannt ist, ist Jahwe. Thn soll der hamitische Herr-
scher erkennen (Ex. 9,13; cf. 5,2) und ihm sogar durch die Hebréer
indirekt kultisch dienen (Ex. 10,25). Jahwe ist der Gott fiir alle
Hebrider (Ex. 3,18; 5,3), der Macht iiber Agypten hat, zum Heil
und zum Unbheil.

AbschlieBend soll, sozusagen als Gegenprobe, ein Blick auf den
Elohisten geworfen werden: er kennt keine universale « Urgeschich-
te», keine anderen Vatergottheiten als den «Gott Abrahams, den
Gott Isaaks und den Gott Jakobs», der am Gottesberg mit Jahwe
gleichgesetzt wird: innerhalb der Wiistenfesttradition vermeidet
er den Ausdruck «Gott der Hebrier». Israel wohnt fiir ihn gesondert
und rechnet sich nicht unter die Vélker (Num 23,9). Warum hatte
er Angst vor einem Universalismus oder einer hebréisch-semitischen
Okumene17?

Ideologie im GroBireich Davids»). Der antiigyptische Hebrder Mose (cf.
Ex. 2,111f.) diirfte eine politisch opportune Gestalt gewesen sein, doch soll
dieser Frage hier nicht weiter nachgegangen werden.

16 Dieser Angleichung entspricht die etwas kurzschlissige Erklédrung
Kanaans zum Sohne Hams und schlieBlich die Ersetzung des letzteren durch
Kanaan bei J (Gen. 9,18.21ff). Kanaan konnte an die Stelle des Hamsohnes
Mizraim treten (10,6 P), da Kanaan in vorphilistidischer Zeit unter dgypti-
scher Hegemonie stand.

17 El ist ihm freilich nicht unbekannt. Abraham ruft den Namen «Jahwes,
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Die vorausgegangenen Feststellungen und Erwigungen machen
es sehr wahrscheinlich, dall der Gott der hebriischen Wiistenfest-
gruppe, die endgiiltig aus Agypten entlassen worden war, in Ka-
desch, wo der Gottesberg Horeb zu suchen ist, mit dem Jahwe der
Moseschar gleichgesetzt wurde. Vielleicht fand diese Identifikation
des Gottes der Hebréder vor der Verbindung des Gottes der Viter mit
Jahwe statt; vielleicht war aber der Vatergott der protoisraeliti-
schen hebréischen Briider (cf. Ex. 2,11) im «Gott der Hebréier» ein-
begriffen. Die alttestamentlichen Belegstellen kennen lediglich
die Gleichsetzung Jahwes mit dem Gott der Viter (cf. Ex. 3,15 E)
und mit dem Gott der Hebréer (3,18b), aber nicht die Identifika-
tion der beiden letzten Gottheiten.
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H. D. LeuNER: Religitses Denken vm Judentum des 20.Jahrhunderts. Schrif-
tenreihe fiir christlich-jidische Begegnung. Band 1. Theologischer Ver-
lag Rolf Brockhaus, Wuppertal 1969. 93 S. DM 5,80.—

E. StErLING : Kulturelle Entwicklung im Judentum von der Aufklirung bis zur
Gegenwart. Id., Band 2. 53 8. DM 3,80.—.

Angesichts des weitgehenden Mangels an seridser Information tiber Juden
und Judentum im christlichen Bereich kann man die Initiative, eine eigene
«Schriftenreihe fir christlich-jiidische Begegnung» ins Leben zu rufen, nur
freudig begrifBen. Verantwortlich hiefiir zeichnen Prof. G. Harder und Prof.
Helmut Esser, womit gewiB fur solide Qualitét der Verdffentlichungen gebiirgt
ist. Eine «Begegnung», wie man sie nun christlicherseits mit dem Judentum
schon mehr als zwanzig Jahre herbeizufiihren sucht, muf} ja, abgesehen von
der Belastung durch die Vergangenheit, im Grunde so lange problematisch
bleiben, als man aus Unkenntnis des wahren Wesens dessen, den man als
Gesprachspartner gewinnen will, stets Gefahr lduft, im Grundséatzlichen doch
aneinander vorbeizureden. Auch besteht von christlicher Seite eine gewisse

des El Olam» in Beerscheba an (Gen. 21,33), El und Jahwe stehen in Num.
23, 8 in Parallele. Nachtriglich sei verwiesen auf G. Wallis, Die Tradition von
den drei Ahnvatern, ZAW 81 (1969), S. 18-40.
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