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ZUR GESCHICHTE DES BUNDES-
GEDANKENS UND ZUR ROLLE DER
LEVITEN IN DER POLITISCHEN UND
RELIGIOSEN GESCHICHTE DES
ALTEN ISRAEL

Von Jorann MaI1er, Koln

I. Die Lewviten als Parteiginger Davids

In einem folgenden Beitrag zu dieser Zeitschrift! wird vermutet,
daBl in Gen. 49,5 mkrtjhm mit «ihre Depots» bzw. «ihre Pfriitnden»
zu Ubersetzen ist und da@ sich der Spruch gegen die Art der Ab-
gabeneintreibung und gegen den fanatischen religionspolitischen
Terror der Leviten richtet. Ferner ergibt sich, dafl die deuterono-
mische Gesetzgebung nur den durch den Chronisten fiir das 12.-18.
Regierungsjahr des Josia bezeugten Reformen zugrunde lag, mit
dem «Fund» des Hilkia jedoch ein zadokitischer Staatsstreich einge-
leitet wurde, der zu einer Religionspolitik im priesterschriftlichen
Sinn iiberleitete, wodurch die Leviten ihre Landheiligtiimer? ver-
loren und als Personal minderen Ranges dem Jerusalemer Tempel,
dem nunmehr einzigen legitimen Heiligtum, zugewiesen wurden.

Zwei Fragen, die dort ausgeklammert werden mufiten, sollen
hier erortert werden: 1. Wie kam es in Gen. 49,5 zu dem offen-
sichtlich engen Verhiltnis zwischen Levi und Simeon, und zwar
sowohl hinsichtlich des Verhaltens wie des Schicksals, das den
beiden hier nachgesagt wird? 2. Welche Rolle spielte das Leviten-
tum in der religionspolitischen Geschichte des alten Israel iiber-
haupt? Da es ausgeschlossen ist, in diesem Rahmen die gesamte Dis-

! Bemerkungen zur Fachsprache und Religionspolitik der Priesterschaft
im Kénigreich Juda, Judaica 25 oder 26.

2 Die, wie noch einmal betont werden soll, nicht mit den « Hohen»-Heilig-
timern identisch waren.
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kussion der Levitenfrage darzulegen, sei auf die neueren Darstel-
lungen verwiesen3. Es gilt heute als ziemlich sicher, dal der Nach-
weis eines Stammes Levi nicht moglich sei. Der édlteste datierbare
Text, der aus methodisch guten Griinden in den Vordergrund ge-
riickt wird, ist Ri. 17f., und dort erscheint der Levit weniger als
Glied einer ethnischen als vielmehr einer soziologischen Grofle, so
daf} die Etymologie in Gen. 29,34 als zutreffend angesehen werden
darf. Die Leviten waren also ihrem Status nach Beisassen, und in der
Tat gleicht ihre spiatere Rechtsstellung, wenn man von ihren amtli-
chen Privilegien absieht, immer noch jener des ger. Die Frage ist
nur, wie es zu der spiteren Einfiigung Levis in die Stammeslisten
gekommen ist, denn man kann doch schwerlich annehmen, da@3
dieser Vorgang nicht auf einer bestimmten Wirklichkeit oder wenig-
stens Tendenz beruht.

A. H. Gunneweg? hat sich seinen kritischen Ansatz leider durch
die selbstverstédndliche Voraussetzung der Amphiktyoniehypothese
verbaut, denn die Losung des Levitenproblems ist viel eher in der
frithesten Konigszeit als in der Zeit davor zu suchen. Hitten die
Leviten, eine Amphiktyonie vorausgesetzt, je eine amphiktyo-
nische Funktion erfiillt, so wire zum Beispiel doch zu erwarten,
dall wenigstens die Priester von Silo als Leviten galten. Fiir die
Richterzeit ergibt sich also aus Ri. 17f. offenbar nicht mehr, als
dafl der Levit als Beisasse galt. Nicht iibersehen darf man aber
einen weiteren Umstand. Als Herkunftsort des Leviten wird der
Raum Bethlehem — Juda, der siidpaldstinensische Raum, genannt,
wodurch zumindest eine gewisse geographische Beziehung zwischen
«Simeon» und «Levi» angedeutet wére. Dies aber war gerade der
Raum, in dem David seinen Aufstieg begann. Damals war der
Stamm Simeon durch die Philister wohl schon ziemlich zersplittert
und bedringt, so daBl viele Simeoniten jede Moglichkeit einer Ande-
rung und Verbesserung ihrer Position dankbar wahrgenommen
haben diirften. Bedenkt man, daf} in etwa demselben Raum auch

3 Siehe A. H. J. Gunneweg, Leviten und Priester, Grundlinien der Tradi-
tionsbildung und Geschichte des israelitisch-jiidischen Kultpersonals, Got-
tingen 1965 (FRLANT 89); E. Nielsen, The Levites in Ancient Israel, Annual

of the Swed. Theol. Inst. 3, 1964, S. 16-27; G. Fohrer, RGG 1V3, 336f.
4 A.a.0. (Anm. 3).
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das soziologisch fluktuierende Element der Leviten besonders ver-
treten war, so ist es nicht ausgeschlossen, dal} sich Davids Anhanger-
schaft® im Kampf gegen Saul zunidchst vor allem aus Leuten aus
diesen levitischen und simeonitischen Gruppen rekrutiert hatte.
Dabei ist nicht einmal die Méglichkeit auszuschlieen, dafl Davids
Verwandtschaft selbst aus levitischen Kreisen herstammt, die da-
mals natiirlich nicht als eigner Stamm, sondern als Teile Judas gal-
ten 8. Sollte es zutreffen, dal es neben Simeoniten vor allem Leviten
waren, die David zuliefen, dann gewann der Begriff «Levi» damals
schon eine Konkretisierung: Der Levit war der Davidanhidnger
schlechthin, zumindest der Kern seiner vorwiegend siidpalédstini-
schen Parteigdnger. Politik und Religion waren damals aber eng
verquickt. s wurde schon an anderer Stelle auf die Ausbreitung
und Bedeutung des Jahwe-Kultes durch die davidische Herrschaft
verwiesen’. Es liegt nahe, daBl dieser Jahwekult von Anfang an
ein wichtiger Faktor der davidischen Politik gewesen ist und daB
seine Verfechter innerhalb der Parteigiinger Davids eine Gruppe mit
bereits festen Traditionen gebildet haben. Dafiir kommt natiirlich
in erster Linie wieder das levitische Element in Frage, wobei ein
Zusammenhang mit alten Uberlieferungen méglich ist, die durch
den Aufenthalt der Moseschar in Kadesch sowohl zu den Leviten
im judaischen Raum als auch durch die Mosegruppe vom Ostjordan-
land her nach Mittelpaldstina gelangt waren®. Eine derartige Konti-

5T Sam. 22, 1ff.

6 Die Levitengenealogien der Chronik, die interessanterweise gerade in
judéisch-siidpaldstinische Gebiete weisen, wiren diesbeziiglich neu zu priifen.
Auch eine urspriingliche Beziehung zu den edomitischen und kalebitischen
Korachiten ist von da aus gesehen nicht ausgeschlossen (dagegen noch
Gunneweg, a.a.0., s. Anm. 3, S. 174).

7 Zur Rolle des Jahwekultes fiir das davidische Reich und fiir die verein-
ten Heerbanne Israels und Judas s. J. Maier, Das altisraelitische Ladeheilig-
tum, Berlin 1965 (BZAW 93), S. 60ff.

8 Zu den moglichen Zusammenhéngen mit der Moseliberlieferung s. H.-J.
Zobel, Stammesspruch und Geschichte, Berlin 1965 (BZAW 95), S. Tff., 67{f.,
und nun H. Schmid, Mose. Uberlieferung und Geschichte, Berlin 1968
(BZAW 110).

Inwiefern auch Gen. 42, 24. 36 einen dgyptischen Aufenthalt Simeons und
daher eine Beziehung zu Mose und Levitentraditionen andeutet, sei dahin-
gestellt.
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nuitdt wiirde das Verstindnis der Ausbreitung und Entwicklung
des Jahweglaubens und auch des davidischen Aufstiegs erheblich
erleichtern. Die Fiktion eines Priesterstammes ist unter dieser Vor-
aussetzung tiberfliissig. Indem aber die Leviten als Anhdnger Davids
gerade die Verfechter der religiosen Ideologie waren, ergab es sich
von selbst, dall die davidisch orientierten Priester als levitische
Priester gelten konnten, wobei der genealogische Zusammenhang
vielfach gar nicht vorhanden gewesen sein muf3?, sich aber zwangs-
laufig ergab, sobald die levitischen Priester innerhalb des davidi-
schen Staatskultes ihre — erblichen — Funktionen iibernommen hat-
ten. Von da an war es moglich, von einem «Stamm» zu sprechen,
der sich freilich durch seine soziologische Situation von den iibrigen
Stdmmen unterschied, durch die Verteilung auf das ganze Reichs-
gebiet nun auch von Juda «stammesméiBig» deutlich abgesetzt war.
Fiir spétere Zeiten konnte sogar eine Spannung zwischen «Levi»
und «Juda» eintreten, ndmlich dann, wenn die Religionspolitik der
juddischen Konige sich nicht mehr mit der levitischen deckte. Die
Simeoniten hingegen, durch die Philister zum groBen Teil um ihr
Stammesgebiet gebracht, zum Teil versprengt!®, zum Teil als Ge-
folgsleute Davids ebenfalls im davidischen Staatsapparat aufge-
gangen, assimilierten sich in ihren neuen Umgebungen und ver-
schwanden als Stamm iiberhaupt aus dem Gesichtsfeld. Fiir die Zeit
des Aufstiegs Davids und die erste Periode seiner Herrschaft diirften
diese Gruppen von entscheidender Bedeutung gewesen sein, und zwar
als Vertrauensleute des Konigs beim Aufbau einer staatlichen Orga-
nisation und des staatlichen Kultwesens. Diese Vermutung stimmt
zu der archdologisch bedingten Datierung der sogenannten Leviten-
stidte in die davidische, spatestens frithsalomonische Periodel. Als

9 Daher konnten in der ersten Zeit auch Personen nichtpriesterlicher Her-
kunft Priesterdienste versehen, so die Sohne Davids.

10 David hatte zunichst keine Moglichkeit, gegen die Philister etwas zu
unternehmen, war sogar auf ihr Wohlwollen angewiesen. Als er dann die
Philister besiegte, waren seine Simeoniten wohl schon lingst in ihren neuen
und lukrativen Positionen. Bemerkenswert ist auch die Notiz iiber eine Ab-
wanderung von Simeoniten in die davidisch beherrschten Gebiete, I Chr. 4,31.
Vgl. ferner die Notizen iiber versprengte simeonitische Sippen in IT Chr. 4,24ff.

11 Vgl. W. F. Albright, The Archaeology of Palestine, London 19603,
S. 229f.
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Verwaltungs- und Gerichtspersonal!?, aber auch als Lehrer und
Priester des Jahwekultes lebte diese Anhédngerschaft Davids dann
zerstreut, bis zu einem gewissen Grad nach wie vor in einer Bei-
sassenposition, doch mit erheblichen Privilegien ausgestattet, die
wahrscheinlich im Konigsrecht verankert waren und insofern mit
dem Recht der Witwen und Waisen in Beziehung standen!®. So
gesehen braucht man Leviten und levitische Priester nicht im Sinne
einer Alternative gegeneinander zu stellen; die Teilung ergab sich
vielmehr von Anfang an ganz selbstverstandlich, wobei die genealo-
gische Folge natiirlich fiir die Priester bald von grol3erer Bedeutung
wurde. Und selbstverstindlich mufite Jerobeam besonderen Wert
darauf legen, diese Verfechter der davidischen Reichs- und Religions-
politik aus ihren Positionen in seinem Herrschaftsbereich zu ent-
fernen, wie I Kon. 12,31ff. (IT Chr. 11,13-17) bezeugt!%. Aber auch
in Juda verlief die weitere Geschichte der Leviten nicht immer
gliicklich, war auf das engste mit der religionspolitischen Orientie-
rung der jeweiligen Konige verquickt. Schon in den spéteren Regie-
rungsjahren Davids diirfte es zu Spannungen gekommen sein, die
aus der Tatsache erwuchsen, dal} der religiose Fanatismus der Levi-
ten, so willkommen er in der Anfangszeit auch gewesen sein mochte,
nun mit der staatspolitischen Réson kollidierte. Es wurde bereits an
anderer Stelle!® auf Gen. 34 verwiesen, wo in der E-Version alle
Jakobsohne am Blutbad beteiligt sind, das Vorgehen also insofern
gebilligt erscheint, wihrend bei J1¢ die Tat den Briidern Simeon

12 Vel. G. E. Wright, The Levites in Deuteronomy, VT 4, 1954, S. 325—
330; weiteres bei Gunneweg, a.a.0. (Anm. 3), S. 69ff.

13 Grundsétzlich waren sie also nicht den personae miserae zu vergleichen.
Im Wandel der religionspolitischen Verhéltnisse konnte der Status der Levi-
ten allerdings auch prekédr werden. Wurden die amtlichen Funktionen und
Privilegien ausgesetzt, ergab sich eine wirtschaftlich sehr schwierige Situa-
tion. Die stédndige Mahnung zur Beriicksichtigung der zustédndigen Leviten
im Dtn. kénnte auf solchen Erfahrungen beruhen.

14 Die alles andere als levitenfreundliche «deuteronomistische» Redaktion
hatte keinen Grund, dergleichen zu erfinden. Die Notiz wurde vielmehr nur
ubernommen, weil sie Kritik an Jerobeam enthielt.

15 A.a.0. (Anm. 1).

16 Eher als L (gegen O. Eififeldt, Hexateuchsynopse. Darmstadt 19622,
S. 691f.).
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und Levi zugeschrieben wird, verbunden mit einer deutlichen Mi3-
billigung durch Jakob (Gen. 34,30). Weitere Hinweise auf religiosen
Eifer und Terror sind Gen. 49,5-717 und Ex. 32,25-2918 enthalten.
Dies pafit durchaus zu dem morderischen Ruf, den Davids Leute
hatten!®, und zu den scharfen Formulierungen in der levitisch orien-
tierten spiteren Uberlieferung?®, deren Bestehen auf «levitischen»
Priestern somit verstandlich ist. Die Loyalitiat zu David und spater
zum davidischen Regenten war, infolge solcher Spannungen, schon
frith eine bedingte geworden. Wahrscheinlich hat sich diese Konstel-
lation in den verschiedenen, zum Teil eben aus solchen Gegensatzen
erklirbaren Darstellungen der Friithgeschichte niedergeschlagen,
vor allem in bezug auf das Mosebild. Auch wenn man nicht allen
Ausfiihrungen J. R. Porters?! folgt, bleibt doch die Vermutung,
das Mosebild im Pentateuch sei das Bild des Davididen, nahelie-
gend. Nur ist zwischen den Darstellungen der verschiedenen Stro-
mungen zu unterscheiden. Das Mosebild des J steht dem von E und
D gegeniiber, das Mosebild von P variiert die jahwistisch-hofische
Darstellung aus der Sicht der Jerusalemer Priesterschaft. Ebenso
verschieden erscheint das Bild Aarons, des Jerusalemer Priester-
repriasentanten 2. Wihrend E ihn, wie sich herausstellen wird, von

17 A.a.0. (Anm. 1).

18 Die Stelle wird unten noch einmal zur Sprache kommen. Hier ist frei-
lich von bené Levi, Sohnen Levis, die Rede. Das kann spéiterer Sprachgebrauch
sein, eventuell aber gerade alter. Fur eine alte Reminiszenz kommt {iber v. 26
hinaus kaum mehr etwas in Frage, denn v. 27-29 spiegelt wohl Ereignisse der
frithen Konigszeit wider. Gunneweg, a.a.0. (Anm. 3), S. 31-33, mochte in
dem Zitat eine alte « Levitenregel» sehen, es gentigt aber wohl, wenn man ein
gefliigeltes Wort tiber die Leviten annimmt.

19 Vgl. die Mentalitidt, die I Sam. 26,8 oder 1T Sam. 2,26 bezeugt ist.
Ferner vgl. Joabs Verhalten gegen Absalom IT Sam. 20,11, wobei die Tat-
sache, daB3 Joab im Amt blieb, einen politischen Riickhalt andeutet. Wo die-
ser zu suchen ist, zeigt seine Parteinahme fiir Adonija und gegen Salomo.
Damals hatte David, der Fanatiker iiberdriissig geworden, aber in Benaja
bereits einen loyalen Soldnerkommandanten. DaB Joabs Eifer kein Einzelfall
war, zeigen auch Stellen wie Dtn. 7, 11f.; 13,6-11; 11{f.; 17, 21f.

20 Vgl. Dtn. 7, 16ff. u.6.

21 J. R. Porter, Mose and Monarchy, Oxford 1963.

22 §, dariiber weiter unten. Es gibt nach wie vor keinen Beweis fiir einen
Zusammenhang zwischen Aaron und der Priesterschaft von Bethel.
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einem gewissen Punkt an einer massiven Kritik unterzieht, sucht
ihn J in bestimmten Schranken zu halten. Bei P wird er zu der zen-
tralen Figur in einer Institution, die «Mose» zwar begriindet hatte,
deren Betreuung er aber selbst mit der Einweihung des Heiligtums
an Aaron und dessen S6hne delegierte. Damit bestreitet P den Koni-
gen die volle Kulthoheit. Die levitische Tradition, deren Kritik am
empirischen Koénigtum in der Darstellung des E zu finden ist, hatte
den groflen Vorteil, sich auf eine unter David eingefiihrte Rechts-
lage und Rechtstradition stiitzen zu koénnen, auf ein Recht, das als
Gottesrecht galt. Es war deshalb das Bemiihen dieser Richtung, in
der Tagespolitik diesem Recht zur Geltung zu verhelfen. Zu atiolo-
gischen und programmatischen Zwecken stellte man dabei dem
gegnerischen empirischen Konig die Idealgestalt des Mose gegeniiber,
wodurch sich fiir die politische Ordnung mit der Zeit allgemein uto-
pische Normen ergaben (was zum Beispiel auf die Geschichte der
messianischen Bewegung der spéteren Zeit schicksalsbestimmend
einwirkte). Dieser Sachverhalt soll im folgenden an den verschie-
denen Interpretationen des Bundes exemplifiziert werden, denn in
der unterschiedlichen Darstellung der Begriindung der Rechtsord-
nungen und Rechtsanspriiche muBlten ja die religionspolitischen
Differenzen besonders deutlich zutage treten. Dabei werden die
neuesten Ergebnisse in der Erforschung der biblischen Bundesvor-
stellung?? vorausgesetzt, wonach fiir die vorkonigliche Zeit keine
religiose Bundesvorstellung nachzuweisen ist>4. Erst im Rahmen der
Kontroversen um die rechtméifige, gottgewollte Rechts- und Staats-
ordnung hat sich in Polemik, Apologie und Programmatik die Rede
von einem Bund zwischen Volk und Gott ergeben, wobei die Vor-
stellungen eben je nach dem religionspolitischen Standort differier-
ten. Dabei hatte die levitisch-elohistisch-deuteronomische Rich-
tung den Vorteil, sich auf eine gewisse Prioritdt berufen zu konnen,
denn fiir sie galt die frithdavidische Ordnung als Niederschlag des

23 Siehe die kritische Darstellung bei G. Fohrer, Altes Testament —
«Amphiktyonie» und «Bund»?, ThLZ 91, 1966, Sp. 801-816. 893-904.

24 Siehe E. Kutsch, Der Begriff berit in vordeuteronomischer Zeit, Das
nahe und das ferne Wort (Festschrift L. Rost), Berlin 1967, S. 133-144, und
die hier erwiahnte Literatur.
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Gottesbundes am Horeb. Nachdem dieser Standpunkt derart durch
die Moseoffenbarung legitimiert erschien, blieb den anderen Rich-
tungen nichts anderes iibrig, als es auf ihre passende Art ebenso zu
versuchen. Der priesterlichen Uberlieferung, die Aaron neben Mose
herausstellte, fiel dies verhaltnisméfig leicht. Schwieriger tat sich
die dynastisch-hofische « Geschichtsschreibung», also die jahwistische
Tradition. Sie war auf einen legitimierenden Nachweis fiir das dyna-
stische Prinzip angewiesen und hatte daher zunichst das davidi-
sche Anliegen in der Bearbeitung der Vitergeschichten eingebaut?.
Es war wohl die gegnerische Initiative und Herausforderung, die
dann dazu zwang, ebenfalls die Mosegestalt mitheranzuziehen 26,
was allerdings keine dynastische Nachfolge untermauern konnte.
Dies war um so schlimmer, als die beiden anderen Richtungen an-
satzweise antidynastische Tendenzen enthielten. In der Priester-
schaft kamen sie nach der Heimkehr aus dem Exil zum Tragen, in
der elohistisch-levitisch-deuteronomischen Stromung war man wahr-
scheinlich eher bereit, einen fanatischen Jahweverehrer im Nord-
reich anzuerkennen als einen feindlich gesinnten Davididen. Zuguter-
letzt blieb man zwar grundsétzlich der davidischen Dynastie treu —
doch im Sinne der messianischen Hoffnung, also im Rahmen einer
Utopie. Auch in talmudisch-gaonéischer Zeit, als die paldstinischen
Patriarchen und die babylonischen Exilarchen ein «davidisches»
Regiment auszuiiben beanspruchten, erhob sich daher alsbald
Widerspruch aus den Reihen der Frommen und Gesetzesgelehrten
gegen die unvollkommene Vorwegnahme der messianisch-utopi-
schen Vollendung.

25 Vgl. zur literarischen Bestimmung von Gen. 15 als einer traditionsdeu-
tenden sekundédren Orakelzusammenstellung N. Lohfink, Die Landverhei-
Bung als Eid. Eine Studie zu Gen. 15, Stuttgart 1967. Zur dynastischen Ten-
denz vgl. R. E. Clements, Abraham and David. Genesis XV and its Meaning
for Israelite Tradition, London 1967. Sowohl der Sprachgebrauch wie der
sonst nur fur die spite Konigszeit bezeugte Selbstverpflichtungsritus (Jer.
34, 18) weisen darauf hin, daf} von einer alten berit-Tradition keine Rede sein
kann. Vgl. auch E. Kutsch, a.a.0. (Anm. 24), S. 138.

26 Wobei fur J (und P) das Murren des Volkes symptomatisch ist. Vgl.
dariiber G. W. Coats, The Rebellion of Israel in the Wilderness, Diss. —
Abstracts 27, 1966/67, 2559-A.
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11. Der Bund wn der Sicht der religionspolitischen Stromungen.

1. Der «Horebbund» der levitisch-elohistisch-deuteronomischen
Uberlieferung

Mit der Infragestellung der altdavidisch-levitischen Leitlinien
im Recht und der AusschlieBlichkeit Jahwes im 6ffentlichen Leben.
wurde die Rechtsreform und Kultreform zum zentralen Anliegen der
zelotischen levitisch orientierten Kreise. Die Basis dafiir bot offen-
bar ein Recht, das als Jahwes Forderung formuliert sich gerade auch
an den Konig richtete — und in der Tat ist dies noch in Ex. 19f.27
bewahrt: Alle horen den « Dekalog» — unvermittelt und ohne Tafeln!
— und erst darnach erhidlt «Mose» die Funktion des Mittlers, und er
vermittelt — das «Bundesbuch» (Ex. 20,22 — ca. 23,19). Der alte
Vertrag zwischen Konig und Volk ist hier ersetzt durch die Urkunde
einer Rechtsreform und an die Stelle der alten Formulierungsweise,
wonach der Konig «dem» (1¢) Volk eine b°rit «schneidet»?8, ist Ex.
24,3-8 ein Opferritus getreten, der die b9t besiegelt, die Jahwe mit
(“m ) lIsrael «schneidet» — wobei «Mose» (bzw. der Konig) vollig in
der Rolle des Vermittlers und kultischen Notars aufgeht. Dies ist
der Horebbund, wie ihn auch das Dtn. kennt. Mose erhilt dann noch
die von Gott (der den Konig als den iiberlegenen Vertragspartner im
alten Vertragsvorgang ersetzt) zur Hinterlegung an heiliger Stétte
bestimmte Urkunde. Es sind die beiden Tafeln, deren Inhalt bereits
alle selbst gehort hatten — und so mochte mit den Tafeln geschehen,
was eben geschah.

Diese Gesamtkonzeption des Horebbundes darf kaum zu frih
angesetzt werden. Sie ist abhingig von dem nicht exakt festzustel-
lenden Alter des « Bundesbuches», von welchem nicht sicher ist, wie
weit es iiber die Zeit des Josaphat (873-849) hinaufdatiert werden

27 Der E-Bestand ergibt sich nach Abzug des Anm. 43 angegebenen J-
Anteils.

28 Das heif3t: es sich unter Anrufung Gottes verpflichtet. Vgl. E. Kutsch,
a.a.0. (Anm. 24).
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kann. Es gilt als weithin anerkannt, dall Dekalog und Bundesbuch
nicht von Anfang an in den Horeb-Bund-Zusammenhang gehort
haben. In diesem Fall hitten die Tafeln nichts anderes bedeutet, als
die zur Hinterlegung (daher lihdt ha-"ediit!) bestimmte Urkunde des
in 24,3-8 beschlossenen Bundes. Bemerkenswert ist, daf} sie beid-
seitig beschrieben waren, die Deutung als Steintafeln in v.16 nach-
hinkt und spiterer Herkunft sein diirfte. Diese Schicht des Horeb-
bundes mag sich auf die zwei Konigsvertrage Davids beziehen. Ob
diese Vertragstexte wirklich in Stein gehauen waren? Zum Zer-
schmettern wenigstens waren Steintafeln eindrucksvoller!

Die Rede vom Horeb ist aber wohl dlter, schlof3 an eine Moseiiber-
lieferung iiber eine Wiistenstation Massa/Horeb bei Kadesch an, die
mit Rechtssprechung zusammenhing. «Massa» trat gegeniiber
Horeb jedoch in den Hintergrund, weil die negative Deutungsmog-
lichkeit (Versuchung) von der Gegenseite reichlich ausgeniitzt
wurde. Die Umdeutung der Tafeln der Lade zu «Dekalogtafeln»
aber erfolgte sicher erst nach vollzogener Reichsteilung, ist vielleicht
erst, die Reaktion auf eine dynastische Initiative in dieser Hinsicht,
also auf die IT Koén. 11, 12 bezeugte “ed1it?°.

Im Anschlufl an den Horebbund folgt das vielumstrittene Kapi-
tel Ex. 32. Eine genaue Analyse ist hier ausgeschlossen, doch sei auf
die Feststellung von H. Seebal3? verwiesen, dal vom «Kalb» abge-
sehen auch von einer Art Ritzbild die Rede ist (vgl. die Anfertigung
v.4 und die Zerstorung in v.20) und dal} hier Mose und Aaron zwei
vollig verschiedene Gottesanschauungen vertreten. Ob daraus ein
Schluf auf die Vereinigung und Auseinandersetzung zwischen zwei
religiosen Gruppen der Mosezeit gezogen werden kann, ist eine an-
dere Frage. Die hiufig vertretene Meinung, mit dem Kalb sei eines
der beiden Kélber Jerobeams gemeint, ist jedoch noch weit unwahr-
scheinlicher. Es ist auch in keiner Weise einzusehen, warum Aaron
fiir Jerobeam stehen sollte, zumal die These, dafl die Aaroniden die
Priester von Bethel gewesen wiren, einzig und allein auf dieser frag-
wiirdigen Stelle beruht und im Widerspruch zum Selbstverstandnis
der Jerusalemer Priestertradition steht. Gegen Aaron richtet sich
nun in E der Vorwurf, aus den Ohrringen der Israeliten ein Bild ver-

29 Vgl. Kairos 11, 1969, S. 22-38.
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fertigt zu haben und dem entspricht Ex. 33, 5-6 die Verabschie-
dung des Volkes bei E, wonach Gott a) sich weigert, mit ins Land zu
ziehen, b) eine KompromifBl6sung gewidhrt, doch unter der Be-
dingung, dal} die Israeliten ihren (restlichen) Schmuck ablegen. Die
Losung ist dann, daf3 (v.7-11) Mose das (bereits vorhandene und mit
Josua verbundene!) Orakelzelt nimmt, aullerhalb des Lagers (!) auf-
schlidgt, und dall Gott — gelegentlich! — dort erscheint, doch nicht im
Zelt, dort sind Mose (und Josua), sondern am Zelteingang. Aaron
hat mit dem Zelt nichts zu tun! Es ist ja schlieBlich «auBerhalb des
Lagers» und Mose redet hier mit Gott unmittelbar — ohne Vermitt-
lung. Kine Polemik gegen den Tempel des Aaron — Zadok, denn der
alte Aaron, der «Levit»3l, konnte durchaus Mittler sein — freilich
zwischen Mose und Volk. Hier kommt ein Protest gegen die monu-
mentale Bindung der Gottesgegenwart an Jerusalem durch be-
stimmte Kreise der Residenz und gegen die damit verbundene Ab-
wertung der iibrigen, levitischen Heiligttimer zum Ausdruck. Man
braucht also die Erwédhnung des «Kalbes» nicht so lange pressen,
bis daraus die zwei Kilber Jerobeams werden. Das Ritzbild oder
besser die Goldeinlegearbeit war zwar in Jerusalem nicht unbe-
kannt, aber «Kilber» waren hier durchaus auch zu sehen — das
«eherne Meer» ruhte auf Rindern — und spéter wurden solche Dinge
auch tatsdchlich bei Gelegenheit beseitigt (II Kon. 16,17)32.

Hier geht es aber weniger um ein konkretes Kalb, sondern um
eine Tendenz, nach E wohl um eine kanaanisierende Tendenz, und
daher ist es keineswegs unmoglich, da E von Anfang an den Be-
griff ‘gl (Kalb) in seiner Darstellung verwendet hat — als Inbegriff

30 H. Seebaf3, Mose und Aaron, Sinai und Gottesberg, Bonn 1962.

31 Vgl. Ex. 4,12-16 (B).

32 Die Beurteilung der Koénige durch die «deuteronomistische» Redaktion
ist natiirlich hochst tendenzidés. Achaz, der dabei zum Beispiel sehr schlecht
abschneidet, konnte sehr wohl zeitweilig eine prolevitische Politik verfolgt
haben. Seltsam ist jedenfalls sonst die Abschaffung der Rinderbasis fiir das
«eherne Meer». Auch der «eherne Altar» hat seine Bedeutung in zadokitisch-
levitischen Kontroversen (Num. 16,38; vgl. dagegen Ex. 20,24f.). Das Ent-
fernen der Leisten von den genannten Geriten diirfte wegen der darauf be-
findlichen bildlichen Darstellungen (I Koén. 6,29) erfolgt sein. Ob fiir den
Altarbau wirklich ein damaszenisches Vorbild mafigebend war, darf man be-
zweifeln.
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der ganzen Richtung33. Ein Schisma also zur Zeit Salomos? Wenn
man an die angebliche prophetische Unterstiitzung fiir Jerobeam
denkt und dessen Konflikt mit Salomo3%, so wire dies nicht ausge-
schlossen. Aaron spielt bei E von Ex. 32 an keine positive Rolle
mehr3s. Dann aber miilite auch gefragt werden, ob bei E Mose das
«Kalb» iiberhaupt zerstort hat! 33,20 palit weder gut in den Zu-
sammenhang, noch zum ‘gl/, zum Kalb. Es ist ja auch in v.4 wjsr
“tw bhrt etwas anderes als der ‘gl gemeint und fiir E kidme nur in
Frage: «Und er nahm es aus ithren Hénden entgegen ( ) und machte
es zu einem Kalb(guBbild).» Und die Worte «und er formte ihn/es
mit dem Griffel» sind auf etwas anderes, nicht auf die bei E abge-
legten Ohrringe zu beziehen. Nun ist es mifllich, aufgrund eines
Restes in v.4 und aufgrund des v.20 allein einen zweiten Faden zu
konstatieren. Eine Verbindung mit der Zerstérung des Kultbildes
der Absalomtochter Maacha durch ihren Sohn Asa (I Kon. 15,13)
liegt natiirlich nahe, und so wire zu erwégen, ob in esnem Fall nicht
dieses Ereignis dahinter steht, vor allem, wenn man die chronistische
Darstellung beriicksichtigt, die, wie schon bemerkt wurde, gegen-
iiber den Fragen der Konigszeit in manchem nicht mehr so zimper-
lich war wie der Redaktor der Konigsbiicher. Nach II Chr. 14f.
verfolgte Asa einen schwankenden politischen Kurs, doch soll es
in seinem 15.Jahr zu einer radikalen Reform mit blutigen Siube-
rungen gekommen sein, aufgrund einer vorangegangenen feierlichen
Verpflichtung (v.12): wjb’w bbrjt . .. «Und sie traten ein in den Bund,
Jahwe ... zu suchen ...1% und wer nicht Jahwe ... suchen will, der
soll getotet werden ...» Nach IT Kon 15,11 handelte Asa «wie sein
Vater David». Sollte zu dieser Zeit eine elohistische Tradition im
Sinne des oben beschriebenen Schismas bereits einigermalflen fest in

33 Die «deuteronomistische» Redaktion hat wohl versucht, dem Ganzen
eine Beziehung auf die Kélber Jerobeams zu unterlegen, daher das «Kalb»
betont und einige Floskeln & la I Kon. 12,28b eingeflochten. Dabei ist nicht
ausgeschlossen, dafl bei dieser Gelegenheit das «Kalb» iiberhaupt erst einge-
tragen wurde, um einen kompromittierenden Sachverhalt zu vertuschen. An
einen Stierkult, wie E. Nielsen, Shechem, Kopenhagen 1955, vorgeschlagen
hat, muf3 man deshalb noch nicht denken.

31T Kon. 11,26ff. Jerobeam hat solche Hoffnungen dann allerdings ent-
tauscht.

35 Vgl. Num. 12 und siehe unten Anm. 57.
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der Uberlieferung verankert gewesen sein, dann kann die gering-
fiugige Anspielung auf die Zerstérung des anstoBigen Kultbildes der
Maacha natiirlich eingetragen worden sein, um eine wiederherge-
stellte Beziehung zu Jerusalem zu rechtfertigen: Das «Kalb» wurde
von «Mose» zerstort. Der Weg zur spateren « Anschaffung» der zwei-
ten Tafeln, auf denen dasselbe stehen soll, wie auf den ersten, war
seither frei. Sie sind dann auch nach der Szene mit dem Zeltheilig-
tum, also im spiten, wohl so gut wie ganz deuteronomistischen
(exilisch — nachexilischen) Kapitel 34 eingetragen worden¢. Friither
wéaren die «zweiten Tafeln» ein erratischer Block geblieben, sie er-
fordern ndmlich die Lade und diese ist erst in nachexilischer Zeit an
zwei Pentateuch-Stellen eingefiigt worden?3’. Wahrscheinlich sind
die zweiten Tafeln dann aus einem zwingenden Grund nachgetragen
worden, nidmlich nach dem Vorliegen der priesterschriftlichen Dar-
stellung, wobei man diese nicht erst in exilisch-nachexilischer Zeit
anzusetzen braucht 8.

Sofern die Annahme einer korrigierten E-Erzdhlung fir Ex. 32
stimmt, bleibt nur mehr ein dlterer Erzahlungsstoff iibrig, der dem
Elohisten schon vorgelegen hat und in der Quelle L/N ebenfalls
vorhanden war. Der Ansatz ist Ex. 24, 13a, wonach Moses mit Josua
aufbricht. Darauf folgt 24,14.15a: In der Zwischenzeit sollten
Aaron und Hur das Volk regieren®. Es ist dabei keineswegs gewil3,

36 In dem sehr komplexen Kapitel Ex. 34 ist ein alter Gebrauch von
berit nicht nachzuweisen, alle Erwdhnungen des Begriffes (v. 10.12.15.27.28)
stehen in Zusammenhang mit der Situation im Lande. Vgl. auch H. Seebal,
a.a.0. (Anm. 30), S. 461f.

87 Siehe J. Maier, Das altisraelitische Ladeheiligtum, Berlin 1965 (BZAW
93), S. 1-18.

38 Wenn auch die letzten Fassungen von P in spitere Zeit fallen, so ist
doch anzunehmen, dafl die Grundtendenzen und ein erheblicher Teil des
Materials bereits lange vorher in der Jerusalemer Priesterschaft vorhanden
gewesen sind. Es ist daher berechtigt, bei Einzelheiten nach einem Sitz im
Leben innerhalb der Kontroversen der Konigszeit zu fragen. Die herkémmli-
che, immer noch an der hegelianisch gepriagten Geschichtsauffassung orien-
tierte Annahme einer hauptsichlich sukzessiven Aufeinanderfolge der
Pentateuchquellenschriften ist jedenfalls weniger realistisch.

3% Die Konstellation Mose—Josua—Aaron—Hur liegt auch Ex. 17,8-16 vor.
Da Mose und Josua schon in vordavidischer Zeit verbunden gewesen sein
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dall Mose und Josua auf den Berg gingen, um Tafeln zu holen; diese
brauchen in diesem Erzdhlungsfaden noch gar nicht vorzukommen.
Jedenfalls hort Josua nach Ex. 32,17 Kriegslirm im Lager°. Még-
lich ist, daf} vorher, in v. 1a die Worte «und es rottete sich das Volk
zusammen gegen (Aaron)» Reste einer alten Begriindung fiir den
Kriegslarm sind. Nach v.17 ist v.19a« und v. 25 zu erwarten, wobei
v.25 heute entstellt ist, weil er wohl mit wenig Geschick auf die
Festszene zurechtgetrimmt wurde. Wahrscheinlich schilderte v.25,
wie Mose den Aufruhr erkennt, und in diesem Fall ist v.26 der Ruf
zur Parteinahme auch am Platz. Die Verse 27-29 sind nicht im vollen
Wortlaut hierherzustellen; sie wurden wohl erst in E — vielleicht
erst nach der Korrektur — im Sinne einer «Sduberung» ausgebaut.
Der Zusammenhang endet mit der ungnidigen Verabschiedung des
Volkes durch Gott in 33,3b—4: Wie in E weigert sich Gott, mit ins
Land zu ziehen. Wihrend E aber das Orakelzelt als Ort einer ge-
legentlichen Theophanie im Sinne eines Kompromisses gestaltete,

durften, miussen Aaron und Hur an diesen Stellen als Chiffren fir GroBen
der Koénigszeit verstanden werden, wobei Namen aus der Mosetradition als
Ankniipfungspunkte gedient haben. Fir Aaron ist die Rolle des Repriisen-
tanten der Jerusalemer Priesterschaft deutlich, fiir Hur bleibt eigentlich nur
ein Bezug auf Juda. In der alten Moseiiberlieferung war von Hur als einem
midianitischen Namen die Rede (Num. 31, 8; Jos. 13,21). Aber auch in judii-
schen Genealogien ist der Name fest verankert, und es ist bemerkenswert,
daB Bezalel, der Verfertiger der «Stiftshutte», ausdricklich und betont in
solchen Zusammenhéngen erscheint (vgl. Ex. 31,2; 35,30; 38,22; 1 Chr.
2,19f.; IT Chr. 1,5). In 1 Chr. 4,1 heil3t ein Juda-Sohn Hur, in I Chr. 2,50
wird er «Erstgeborener von Ephrata», in 4,4 iiberdies «Vater von Bethle-
hem» genannt, und noch Neh. 3,9 erscheint ein Hur unter den Vornehmen.
Hurs Stellung neben Aaron an den oben erwidhnten Stellen ist wohl zu ver-
gleichen mit dem Nebeneinander von Hauptpriester und «Nagid des Hauses
Juda» in IT Chr. 19, 11. Der betonte Zusammenhang mit Bezalel ist dann kein
bloBes Phantasieprodukt, sondern Ausdruck der engen Beziehung Judas zum
Jerusalemer Tempel, der offenbar von Anfang an als judédischer Kénigstempel
erbaut worden war; eventuell war die Einweihung verbunden mit einer
dynastischen Abmachung (der sich Nordisrael nicht angeschlossen hatte).
Auf einen solchen Zusammenhang weist auch Ps. 132, 6 die sonst schwer er-
kldrbare Erwiahnung von Ephrata, das nichts mit der Lade zu tun hat.

40 Der zitierende Vers 18 gehért zur E-Darstellung, er soll den Ubergang
zur eingebauten Kalbsfestszene ermoglichen.



hatte Mose bei L/N eine andere Losung getroffen, er bat nach Num.
10,29a.4! 31-33 den Chobab ben Reuel als Wegkundigen mit sich.

2. Der Sinaibund in der hofisch-dynastischen Uberlieferung
(beim Jahwisten)

Uber die Verankerung des «Sinai» in der Moseiiberlieferung gehen
die Meinungen weit auseinander. Die Tatsache der alten Massa-
Horeb-Uberlieferung und die véllige Beschrinkung des «Sinai» auf
die spezifische Jerusalemer Tradition (JP) gibt aber zu denken?2.
Die Schilderung der Sinaioffenbarung von J in Ex. 19 ist gegeniiber
dem sonstigen Bestand charakterisiert durch ein spezifisch kulti-
sches Anliegen, das man kaum anders als aus der Jerusalemer
Tempeltheologie erkliren kann. Der Vergleich zeigt, dall J fast als
Ausarbeitung der E-Darstellung erscheint, und so ist anzunehmen,
dal3 E ziemlich genau dem Stoff der Quelle L/N folgte, der dem J
ebenfalls vorlag. Der Jahwist fiigte die einschrinkenden Bestim-
mungen iiber die prinzipielle Unnahbarkeit der Theophaniestitte
hinzu und kiindigte Jahwes «Herabfahren» auf den Berg an®. In
Ex. 18,12 wird vorausgesetzt, dall der Schwiegervater des Mose
ein Mahl gibt «vor Gott». Dieses Motiv (das EiB3feldt E zuschreibt.
aber doch letztlich aus L/N stammen diirfte) hat J aufgegriffen.

41 Ausgenommen. «Schwiegervater des Mose, der Midianiter», was aus J
stammt.

42 Die Ortsangabe in Ex. 19,2 muB} ja keineswegs samt «Sinai» schon in
N/L enthalten gewesen sein, der Ortsname ginge dann auf Kosten des J.
Sonstige Belege: in Ri. 5,5 als identifizierend-erklidrende Glosse; Dtn. 33,2
in der urspriinglich nicht dazugehorigen Einleitung zum Mosesegen, parallel
zu Se’ir, und eng mit Jerusalemer Kultvorstellungen verbunden, die auch
Ps. 68, 9.18 vorliegen. Berlicksichtigt man diese midianitisch-judéische
Komponente im Kult Jerusalems, die sich aus den Chiffren Hur und Jetro
ergibt, so riicken Kultgrindung und dynastisches Prinzip, Sinaibund und
Davidsbund, ganz nahe aneinander. Dieser Zusammenhang ist dann wohl
etwas élter, als L. Rost, Sinaibund und Davidsbund, ThLZ 72, 1947, Sp.
129-134, gemeint hatte (er dachte an die deuteronomisch-josianische Ara).

43 Ex. 19,9. 11b-13.15. 16a (Schofar!). 18-19 (Schofar!), 20-24.

236



verlagert an den «Sinai», so dal dort 19,20-24% sich in 24,1-2.
9-11 fortsetzt. Dies wird (bei Eifeldt*?) L zugeschrieben und gern
als «uralt» angesehen, als « Bundesmahl» . In Wirklichkeit diirfte es
mit dem Alter nicht so weit her sein, in die Zeit des Mose reicht es
jedenfalls nicht zuriick. Im Unterschied zu 18,12, wo auch eine
Kultgemeinschaft begriindet wird, kann man fiir 24,1{.9-11 wohl
eine feste obere Grenze ansetzen, ndmlich die Einweihung des Jeru-
salemer Tempels unter Salomo (I Kon. 8, 621f.). Die Abstufung der
Zugelassenen zum Mahl «vor Gott» entspricht genau der Mentalitét,
die schon in Ex. 19 aus der Warnung vor dem Uberschreiten der
Grenze zum Berg hin spricht. Das «Schauen Gottes» des engeren
Kreises aus einiger Entfernung beruht letztlich auf den Ausblick
vom Tempelhof der Priester aus, wie auch die ein wenig an Kze-
chiels Merkabah gemahnende Beschreibung der Basis der Gottheit
und der Theophanie iiberhaupt zur kabod-Vorstellung Jerusalems
paBt. Die ganze Szene ist also nach kultischen Vorstellungen gestal-
tet, sie setzt das Prinzip der konzentrisch sich verdichtenden Be-
reiche von «Heiligkeit» voraus, die fiir die Jerusalemer Kulttradi-
tion so bedeutsam war. Die Teilnehmer am Kultmahl sind: a) Mose,
b) Aaron, ¢) Nadab und Abihu und d) 70 Alteste Israels. Nadab und
Abihu stehen fiir Priester(familien), die nach Lev. 10 spiter wegen
ritueller Verfehlungen «starben». Man fragt sich, was mit Jetro,
Moses midianitischem Schwiegervater, ist. Wenn 20,25 zu J ge-
horte, spricht in 24,1-2 nicht Jahwe selbst. Es ist denkbar, daf}
Jetro hier durch die Redaktion ausgeschieden wurde. Nachdem J
in Ex. 18 den N/L-Stoff so sehr zur Betonung dieses Jetro beniitzt
hat, ist die Vermutung berechtigt, daB er etwas mit dem Sinai-
Thema der salomonischen Tempeltradition zu tun hatte. Nun, da
schon der Name Hur?*? sowohl als midianitisch wie judéisch bezeugt
ist, in P der Stiftshiittenhersteller Bezalel in die Juda-Hur-Genea-
logie gehort, muf3 Stiftung und Gedanke der Sinai-Kultstiftung auf

44 Vers 23f. ist wohl sekundiir aufgefuillt, betont noch einmal das kultische
Prinzip der sich konzentrisch verdichtenden Heiligkeitsbereiche.

45 A.a.0. (Anm. 16).

46 Gerade die Deutung als Bundesmahl ist fraglich, vgl. E. Kutsch,
a.a.0. (Anm. 24), S. 143. Tatséchlich ist nur ein Kultmahl beschrieben.

47 Siehe oben Anm. 39.
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das engste mit Juda zusammenhingen, wo offenbar midianitische
Kulttraditionen lebten. Dann wire der «Sinaibund» erst mit der
Reichsteilung anzusetzen? Dies muf3 nicht sein, denn auch unter
Salomo war der Jerusalemer Tempel ja in erster Linie das Konigs-
heiligtum Judas. Vielleicht war mit der Kultinitiation am Tempel
Salomos Juda insofern besonders beteiligt, als damals das Prinzip
der dynastischen Thronfolge festgelegt wurde — wozu sich die Nord-
israeliten nicht entschlieen konnten. Dies wiirde ausgezeichnet
zum spéteren Verlauf der Dinge passen. Aaron vertritt hier die zado-
kitische Priesterschaft, die dann als «zweites erwidhltes Haus» im
Rahmen der Sinaiszene ihre dynastische und kultische Charta er-
halten hétte 8. _

Iis bleibt noch die Frage, wie J seine Sinaiszene beschlof3. In
Num. 10,29 ist er mit N/L heute zusammengearbeitet, v.29b-30
gehort voll zu ihm. Jetro, der Schwiegervater des Mose, lehnt hier
eine Einladung, mitzukommen, ab, er kehrt lieber heim nach Midian.
Zuvor erfolgt Ex. 33,1-3 eine freundliche Verabschiedung des Vol-
kes durch Jahwe mit ausdriicklicher Berufung auf die verschworene
Verheilung an die Viter, ihren Nachkommen das Land zu geben
und die fremden Vélker zu vertreiben. Nachdem Ex. 24,9-11 und
an den eben genannten Stellen die J-Darstellung auf der Kenntnis
des N/L-Stoffes (nicht unbedingt der N/L-Darstellung selbst) be-
ruht, ist es kaum anzunehmen, dall er den N/L-Stoff vom Kampf
des Mose und der Leviten gegen das Volk nicht kannte. Sie war ihm
zuwider, er strich sie also??. Er hatte weder die Tafeln noch ein
Versagen des Volkes in seiner Sinaiszene, denn Ex. 34 wurde, wie
oben gezeigt, erst spidt und gerade auf der P-E-Grundlage?®® ge-
staltet, und wenn dort der Berg Sinai erwahnt wird, dann ist dies
kaum J zuzuschreiben, sondern der Tatsache, dafl damals J. P und

48 Dazu stimmt die Tendenz, die Ps. 110 schon fir die Davidszeit angibt,
vgl. die Interpretation von H. H. Rowley (zuletzt), Melchisedek and David,
VT 17,1967, S.485; H. Schmid, Melchisedek und Abraham, Zadok und David,
Kairos 7,1965, S. 148-151.

49 Zur Zeit des J und im Sinne der spéter vorherrschenden Politik der
Koénige erschien diese Waffenhilfe der Leviten fiir «Mose» hochstens drger-
lich.

50 Aufgrund der schon vorliegenden P-Darstellung.
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E bereits zusammenredigiert waren oder gerade redigiert wurden.
Somit ist der Sinaibund des Jahwisten die Begriindung des Salomo-
nischen Kultes am dynastischen Heiligtum. Damit riickt J in diesem
wie in manchem anderen Punkt sachlich nahe an P heran. Beide
haben ja auch das Motiv von dem in der Wolke mitziehenden Gott
(bzw. des kabdd) gemein — vielleicht ebenfalls ein spezifisch judéi-
scher Beitrag®' zum Jerusalemer Kult.

3. Die Sinaikultstiftung in der Priesterschrift

Auch P kennt streng genommen ebenfalls keinen Bundesschlul,
der mit dem Horebbund von E verglichen werden konnte, spricht
aber vom Sinai®?. An P wird allgemein nur die Ankunftsnotiz
Ex. 19,1 und darauf erst wieder 24,15b-18 zugewiesen, dann folgt

51 D. Eshbal, Der in die Wiste getriebene Bock fur Azazel, Bet Mikra
11, 1965/66, Heft 3 (27), S. 89-102 (neuhebr.), hat auf die eigenartigen Sud-
stirme und Gewittererscheinungen an den judéischen Abstiirzen zur Arabah
verwiesen (vgl. Sach. 9,14). Dies palt gut zu der Vorstellung von dem von
Se‘ir (bzw. Sinai) her erscheinenden, in Sturmwolken gehiillten Jahwe. Nach
Eshbal enthélt Lev. 16 ein Relikt eines alten judéischen Gewittergottkultes.
Auch dies wiirde zu den Hinweisen auf judiische Kultvorstellungen, die auf
Jerusalem ubergegangen waren, passen.

52 W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahamsbund. Ein Beitrag zum Ver-
stdndnis der Priesterschrift, ThZ 16, 1960, S. 268—280, meinte, P hitte stéir-
ker auf den Abrahamsbund zuriickgegriffen, weil ihm der Sinaibund in der
tiberlieferten Form fragwiirdig erschienen wire. Dies trife insofern zu, als P
zwar mit J Tempel und Dynastie als die beiden Brennpunkte der Mose-Stif-
tung betrachtete, den Akzent aber auf den Tempel, auf die Kultstiftung legte.
Von daher kamen seine Bedenken gegentiber der hofisch-dynastischen J-Dar-
stellung, die er aber weithin akzeptieren konnte, weil ja auch sie eine Kult-
stiftung zum Inhalt hatte. Anders beim Abrahamsbund, Gen. 15 bzw. 17.
Hier muBte P gegeniiber der dynastischen Ausarbeitung von J (siehe oben
Anm. 25) das priesterliche Anliegen erheblich stéirker hervorkehren, indem
sie die VerheiBung an die Beschneidung als Chiffre fiir das Kultgesetz band,
wie bei P alle Bundesschlisse mit dem Kultgesetz verkniipft sind. Somit liegt
es nahe, auch die Beschneidung als ein spezifisch judiisches Element zu be-
trachten, das mit midianitischen Uberlieferungen zusammenhingt (Ex.
4,24-26!) und in Juda durch den Gegensatz zu den Philistern besondere Be-
deutung erlangt hatte. Gen. 17 (P) korrigiert also Gen. 15 (J) im Sinne einer
bedingten VerheiBung, wobei die Bedingung in der Wahrung des Kultge-
setzes in zadokitischem Sinne besteht.
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der grofle Komplex 25,1-31,17. In die Lade, die samt Cherubenepi-
phaniebasis (und zwar fiir die Stiftshiitte!) hier am Sinai angefer-
tigt wird, soll die ‘edst kommen (25,16.21). In 25,18 werden dem
Mose die beiden ‘eddt-Tafeln iibergeben, wie schon 24,18 als Stein-
tafeln, geschrieben vom Finger Gottes, bezeichnet, doch mag dies
jeweils ein Nachtrag sein. Ex. 34,29 erwdhnt die Riickkehr des
Mose vom Berg mit den beiden ‘ediit-Tafeln. Uber den Inhalt der
Tafeln erfahrt man nichts. Die ‘eddt verschwindet in der Lade
(Ex. 40,20), die von nun an nur als Podest dient fiir etwas viel
wichtigeres, fir die kappordit mit den Cheruben, jene Stitte im
Allerheiligsten, wo der kabdd Jahwes sich niederlafit, wenn die
Stiftshiitte aufgestellt ist. Zwar heillit die Lade nun “ediit-Lade, die
Stiftshiitte sogar ‘eddt-Wohnung bzw. “edit-Zelt, aber was war kon-
kret der Inhalt der “ediit? Er war allerdings gleichgiiltig: In der Lade
waren die Tafeln ja ohnedies unzugénglich, nach P schon wegen der
darauf befestigten Cheruben-kapporit der Stiftshutte, die das
Cherubenpaar im Allerheiligsten darstellen sollte. Sobald die Lade
im Tempel stand — ein grandioser Trick des Salomo! — war sie sakro-
sankt, fast unberiihrbar, und dies hat ja auch die Lade-Erzdhlungen
bereits geprigt. Mit der Lade m6gen gut und gern zwei Konigsver-
trige aus Davids Tagen verbrannt sein, als unter Nebukadnezar
der Tempel in Flammen aufging. Oder: eine salomonische ‘ediit er-
setzte die alten davidischen Tafeln, und nun tatsachlich aus Stein?
Gab es wihrend der Kénigszeit auch noch auf oder neben der Lade
deponierte Dokumente wechselnder Art, je nach dem herrschenden
Regime? Fiir die Jerusalemer Priesterschaft zur Zeit des Joas nach
IT Ko6n. 11 galt jedenfalls als “ediit auch eine Kronungsinsignie, in
der sich moglicherweise ein Dynastieorakel und ein zweites Doku-
ment (Tummim?) befunden hatte?, iiber deren konkreten Inhalt
aber nichts zu erfahren ist. Fiir P ergibt sich immerhin der Hinweis,
daf} seine Sinai-‘eddt in erster Linie im Kultgeselz besteht, und dal3
es die Aufgabe des Mose war, diesen Kult zu initiieren, dann aber
an Aaron zu delegieren. Der «Bund» am «Sinai» steht in einem
grofleren kosmischen Zusammenhang; auf ihn, die Kultkonstitu-
tion, fithrt eine Reihe von konzentrisch sich verengenden Bundes-

53 S, oben Anm. 29.

240



schliissen zu: der Adamsbund, der Noahbund, der Abrahamsbund,
alle in bezug auf Schopfung und Kultus. In diesem Zusammenhang
ist die Dynastie — bedingt — einbezogen (Gen. 17), im Unterschied
zur unbedingten Verheiflung in J (Gen. 15). Daher auch der priester-
liche Anspruch, als Mittler des Bundes zwischen Gott und Konig
sowie Volk zu fungieren (wie II Kon. 11). Aaron tritt neben Mose
und Eleazar steht iiber Josua. Hier hat sich fiir die dynastische
Seite ungut ausgewirkt, dafl Josua mit Mose bereits in vordavidi-
scher Zeit fest verbunden war, denn dies verhinderte die Ankniip-
fung des dynastischen Prinzips an Mose. Die P-Tradition arbeitete
hingegen mit Genugtuung die einzigartige Stellung des Mose aus —um
dessen Nachfolger um so tiefer anzusetzen®. Das Verhiltnis zum
Herrscher, auch zu einem durch die Zadokiden selbst eingesetzten
Herrscher wie Joas, war ja keineswegs krisenfest. Die Begrenzung
der koniglichen Rechte war den meisten der Davididen ein Stachel
im Fleisch und tiber kurz oder lang warfen sie das priesterliche Joch
ab, zumal, wie die Beispiele des Joas und Josia zeigten, dabei noch
erhebliche finanzielle Interessen mit im Spiel waren 5.

Die ganze Misere war nur zu beheben durch eine radikale Tren-
nung der Kompetenzen. Die Einzigartigkeit des Mose war dabei gut
fiir die priesterliche Propaganda und praktisch konnte man den
koniglichen Eingriffen wehren, indem man grofiten Wert auf die be-
sondere Heiligkeit des Tempels legte, die iibliche Konzeption
der konzentrisch sich verdichtenden Bereiche der Heiligkeit syste-
matisch in der Praxis anwandte und dem nichtgeweihten Konig so
den Zugang verwehrte. Diese Aufwertung des Tempels stand gleich-
zeitig im Dienst einer Kampagne gegen die zweite grof3e Gefahr, ge-
gen die levitische Gleichmacherei. In dieser Frontstellung trafen sich
Zadokiden und Davididen einerseits leicht, da es um die gemeinsa-
men Prirogative ging. Andrerseits hingen die Provinzheiligtiimer
mit der Verwaltung zusammen und bildeten fiir den Konig ein will-

54 Die elohistisch-levitische Bewegung wieder sah in «Mose» den Vermittler
des Jahwerechts und den Proponenten ihres Jahweeifers. Mose wird aber
gerade damit zum Maf3, das man an die Kénige anlegt, indem er eben nicht
iiber das Recht gestellt wird, sondern demonstriert, wie das Gottesrecht zu
handhaben sei.

55 Siehe Anm. 1
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kommenes Gegengewicht zum «zweiten erwahlten Haus» und dessen
Machtstellung im Staat. Und als dritte Kraft an der Waage konnte
der “Am ha-’ards gelegentlich die Macht an sich reilen. Ob seine
religionspolitische Orientierung immer einheitlich war? Ihm lag
wohl weder an levitischer noch an zadokidischer Herrschaft.

Der Gedanke der Kultuszentralisation ist kaum in levitisch-
deuteronomischen Kreisen entstanden, sondern ist die konsequente
Folge der Uberbewertung des Jerusalemer Tempels durch Dynastie
und Hofpriester, vor allem aber erwachsen aus den wirtschaftlichen
Interessen der Zadokiden. Wohl teilten diese Jerusalemer Priester
im allgemeinen mit den Leviten den Jahwekult, doch mit anderen
Akzenten, vor allem hinsichtlich der Frage der Gottesgegenwart.
Die Feindschaft zwischen verwandten ldeologien ist jedoch meist
schérfer (vgl. oben E in Ex. 32f.) als jene zwischen sehr verschiede-
nen. Ein Biindnis zwischen Zadokiden und Leviten ist kaum jemals
zustandegekommen. Das Verhaltnis zwischen den «beiden erwéhlten
Familien» hingegen griindete sich allem Anschein nach auf einer
festen Abmachung im Rahmen der einstigen Kultgriindung unter
Salomo®. Weder die Vertreter der Dynastie noch der jeweilige
Zadokide waren aber in der Lage, ihre Interessen zu aller Zeit in
gleicher Weise zu wahren. Der Priester stand auf einem Posten, der
von der jeweiligen herrschenden Partei abhidngig war. Was er von
amtswegen tat, konnte oft gegen seine eigene Intention sein. Da
waren nicht nur Davididen, die sich unbekiimmert in den Kult ein-
mischten, oft aufgrund politischer Beweggriinde, da waren interne
Intrigen, es war da auch der “Am ha-ards, der «Landadel», der
wiederholt in Jerusalem eingriff. Es bleibt noch der ganze Hofappa-
rat, in dem die verschiedenen Gruppen um Einflull kimpften. Der
Zadokide hatte nur wenig politische Michte, auf die er sich stiitzen
konnte, um seine Interessen durchzusetzen. Seine Chance lag in der
Palastintrige. Ein priesterliches Kampfmittel, das schon sehr friih
genutzt wurde, wie das Beispiel des Hofpropheten Nathan zeigt,
war die Manipulation mit der Kultprophetie. Nathan ist mit Zadok
und mit der Formulierung eines Dynastieorakels verbunden gewe-
sen. Propheten treten auch spiter immer wieder den «schlechten»

56 Siehe oben Anm. 48.
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Koénigen in den Konigs- und Chronikbiichern entgegen. Elohist und
Dtn. verraten daher eine gewisse Reserve gegeniiber dem (kult)pro-
phetischen Anspruch, weil die meisten «Propheten» eben im Solde
standen. Gegen die Jerusalemer Hoftempelprophetie richtet sich
maoglicherweise das Bild, das E von der Prophetin Mirjam, der
Schwester des Aaron, formte (Num. 12,1{f.)%?. Demgegeniiber tritt
E nachdriicklich fir die Geistbegabung gerade der «Laien» ein
(Num. 11, 16-17.24h-30).

57 In Num. 12 ist wohl eine urspriinglich in der Mosetradition verankerte
Erzéhlung tiber Mirjams Aussatz (und Tod) in mehrfacher Weise ausgestaltet
worden. In Dtn. 24,9 wird Mirjam als ein warnendes Exempel fur sorgfiltige
Beachtung der levitischen Aussatzbestimmungen (v. 8) hingestellt. Das heil3t
doch wohl, dafl in einer jetzt verschiitteten bzw. ausgeklammerten Version
Mirjams Erkrankung als Folge der Nichtbefolgung kultischer Regeln gedeu-
tet worden war. Ist dies etwa die einstige N/L-Variante gewesen ? Eine zweite
Version betrifft den Protest der Mirjam und des Aaron gegen das kuschi-
tische Weib des Mose. Es liegt nahe, dies J zuzuschreiben, in dem Mirjam die
Hofprophetie verkorpert, die bei dem Ausgleich zwischen davidischer und
jebusitischer Tradition zum ersten Mal eine Rolle gespielt hatte, zumal J
(oder schon N/L?) der Mirjam in Ex. 15,20 ein Jahwebekenntnis in den
Mund legt. Sollte hinter dem umstrittenen «kuschitischen» Weib die Bath-
seba-Affire stehen, bei der der Hofprophet Natan eine Rolle spielte, der-
selbe Natan, der dann mit Salomo liiert war (und dem das tempelfeindliche
Wort, IT Sam. 7,5-7, wohl nur spéter in den Mund gelegt wurde)? Davids
Vorgehen hatte dann in die Verhiltnisse der alteingesessenen jerusalemischen
Familien durch die Liaison mit Bathseba so stérend eingegriffen, da3 sich
Kritik regte. Weiter gehért zu diesem Faden die «Demut» des «Mose» — im
jetzigen Kontext ziemlich unmotiviert! — in Num. 12, 3. Die Fortsetzung des
J-Anteils ist unsicher. Da aber Mirjams Aussatz zum #ltesten Stratum gehort,
durfte er bei J zur Zurechtweisung Mirjams, das hei8t der Hofprophetie,
gedient haben, deren Vorpreschen direkt oder indirekt die zadokidische Stel-
lung gestéirkt zu haben scheint. Natiirlich kann die Episode mit dem kuschi-
tischen Weib auch etwas mit der salomonischen Heiratspolitik zu tun haben.

Im E-Anteil von Num. 12 geht es um einen scharfen Protest gegen den
EinfluB der Hofprophetie tiberhaupt. Num. 12,2 (bei Eifeldt, Hexateuch-
synopse: L) gibt hier das Thema an: Tempelprophetie und Tempelpriester-
schaft erheben den Anspruch, den Gotteswillen mit-zuvermitteln. Aber
drauBen (!) beim Orakelzelt bestétigt Gott, daB sein Offenbarungsverhéltnis
zu Mose einzigartig ist. Dazu stimmt die elohistische Auffassung der Prophe-
tie Num. 11, 16f. 24b-30. Anders G. Fohrer, Tradition und Interpretation im
Alten Testament, ZAW 73,1960, 1-30, der annahm, E wolle das Priesterrecht
der nordisraelitischen Elidennachkommen verteidigen.
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4. Die levitisch-deuteronomische Stromung der spiteren Konigszeit

Der enge Zusammenhang zwischen der elohistischen und levi-
tisch-deuteronomischen Richtung ist auch sonst evident?®. Der
«Moab-Bund», der nach Dtn. 28,69 ausdriicklich als Erginzung des
Horebbundes gilt, wird aufgrund eines Gesetzes geschlossen, das im
Deuteronomium selbst enthalten sein soll. Es ist ausgeschlossen.
hier auf die ganze Diskussion um den geschichtlichen Ort des Ur-
deuteronomiums einzugehen, es sei jedoch wiederholt, dall die Ver-
bindung des Deuteronomiums mit der Reform des Josia von 622
zu viele Fragen offenlafit. Das Hauptproblem besteht darin, dal3
selbst im feutigen Text des Deuteronomiums die Forderung der
Kultuszentralisation zwar hineingelesen werden kann, aber nicht so
bezeugt ist, da3 die gegenteilige Ansicht auszuschlieBen wire. Be-
riicksichtigt man zu diesem Befund noch die Stellung des Deuterono-
miums zur elohistischen Haltung gegeniiber Aaron in und ab Ex. 32,
dann riickt die Moglichkeit einer Kultzentralisation in weite Ferne.
Bei E in Ex. 32 verfertigt Aaron — aus den gesammelten Ohrringen
— ein anstofliges Gebilde. Man vergleiche diese gehéssige Verhoh-
nung der Kultgriindung nur mit ihrer positiven Darstellung bei P,
in Ex. 351f., der Herstellung der Kulteinrichtung aus den Abgaben
des Volkes. Und wahrend nach P sich Gottes kabéd auf der kapporit
niederldf3t, dort «wohnt», sobald die Stiftshiitte im Zentrum des
Lagers aufgerichtet ist, la3t bei E Mose das Zelt auferhalb des La-
gers aufschlagen (Ex. 33,7-11) und betont, dafl nur Josua stindig
dort sei. Immerhin auffillig genug, dal bei einem Orakelzelt — die
Leute gehen ja dorthin, um Gott zu befragen — Aaron links liegenge-
lassen wird ; dal3 Gott in der Wolke — die E vorher gar nicht kannte!
—nicht ¢m Zelt erscheint, sondern am Eingang des Zeltes,in dem sich
Mose (mit Josua) allein befindet. Man mag iiber die SchluBfassung
von P denken, wie man will, dal E bereits gegen eine typische P-
Ideologie polemisiert, ist indes kaum zu iibersehen. In diesem Zu-
sammenhang steht auch das Deuteronomium, seine polemische
Rede von dem Ort, den Jahwe sich erwéhlt/erwiahlen wird, ohne
daB dabei ein einziger Ort gemeint sein mufl, obwohl mit einer nach-
exilischen, im Sinne der Bearbeitung der Konigsbiicher erfolgten

58 Vgl. H.-W. Wolff, Hoseas geistige Heimat, ThLZ 81, 1956, Sp. 83-94.
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Redaktion zu rechnen ist und daher die eine und andere Formulie-
rung als spitere tendenziose Korrektur anzusehen sein mag. Die
deuteronomische Gesetzgebung lag hochstens den Reformen Josias
zugrunde, die der Chronist fiir das 12.-18. Regierungsjahr bezeugt,
wihrend die «gefundene» Schrift des Oberpriesters Hilkia der prie-
sterschriftlichen Tradition nahegestanden haben diirfte. Auf diese
Weise verloren die Leviten 622 ihre Landheiligtiimer und wurden
dem Jerusalemer Tempel als Personal minderen Ranges zugewiesen.
Nur einmal wird dem ersten Anschein nach ein deuteronomischer
Anspruch auf eine Kultzentralisation in Jerusalem und auf das
Priesterrecht am dortigen Tempel «historisch» argumentierend er-
hoben: Dtn. 10, i-11 rekurriert auf die Ubergabe der beiden zweiten
Tafeln an Mose am Horeb. Aber die Darstellung weicht ab von dem,
was Ex. 34 gesagt ist, dessen spéite Einschiebung obendrein bereits
erkannt wurde. inmal schreibt nach Dtn. 10 Gott die zweiten Ta-
feln ebenfalls selbst und dann verfertigt Mose auch die Lade, und
zwar aus Akazienholz. Keine der alten Pentateuchquellen kennt
aber die Lade, nur P. Die zweiten Tafeln in Ex. 34 sind zwar im
Gefolge der E-Darstellung erfunden worden, doch spét, erwidhnen
aber noch keine Lade (es sei denn, wie schon erwahnt, daB das Vor-
liegen der priesterschriftlichen Darstellung dazu veranlaBte, die
zweiten Tafeln nachzutragen). Nun hatte P mit der Ubertragung
der Tempelsituation auf die Stiftshiitte einen ganz konkreten und
nicht einmal tendenzgeladenen Grund, mitsamt allen Kultrequisi-
ten auch die Lade damals schon anfertigen zu lassen. Dazu bedurfte
P keineswegs einer Anregung durch das Deuteronomium! Umge-
kehrt aber steht es anders: Die P-Darstellung setzte die spateren
Redaktoren, die P mit E zusammenzubringen hatten, in Verlegen-
heit: Es fehlten ja zwei Tafeln — und das heilt: gerade Dtn. 10,1-9
ist von P abhédngig und nicht umgekehrt. Dtn. 10,1-9 rechtfertigt
einen nachexilischen Status quo und ist also gar nicht deuterono-
misch, sondern «deuteronomistisch», setzt auch in anderen Punkten
schon P voraus, zum Beispiel Aarons Tod und Eleazars Nachfolge.
Selbst innerhalb von Dtn. 9,7-10,11 ist 10,1-9 im Zusammenhang
iiberfliissig, eine harmonisierende Einfiigung?3®. Allerdings waren es

5 Dtn. 9, 7-10, 11 gehort als Ganzes nicht in den jetzigen Zusammenhang,
vgl. G. Fohrer, in: E. Sellin, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament,
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nicht erst diese Redaktoren allein, die sich mit der P-Auffassung
auseinanderzusetzen hatten, sondern die P-Darstellung ist alter®?
und hat die Gegenseite schon frither herausgefordert. Auf diese
Weise ist zum Beispiel die Lade auch mit den levitischen Priestern
als Trager in die Wundergeschichten von Jos. 3f. und Jos. 6 geraten
und spéter in einige andere Stellen.

Nach all dem wére noch zu fragen, ob der «Moabbund», der mit
der «josianischen Reform» bzw. mit dem Hilkia-Codex nichts zu tun
hat, als Fiktion anzusehen ist, wie man meistens annimmt, oder als
Niederschlag von Ereignissen.

Nicht nachzuweisen, aber auch nicht zu bestreiten ist die M&g-
lichkeit, daf} die ostjordanischen Gruppen; nachdem sie bereits die
Moseschar unter sich aufgenommen hatten, mit westjordanischen
Stimmen eine Ubereinkunft eingingen, in deren Gefolge Josua an
Mose heranriickte. Jedenfalls diirfte Josua mit Mose bereits vor der
davidischen Zeit verbunden gewesen sein. Dies wére wieder ein
Anhaltspunkt, an den Spétere ankniipfen konnten. Es hat sich ge-
zeigt, dafl an die Mose/Massa/Horeb-Tradition der elohistische
Horebbund anschlof3, und daB in diesen Rahmen als Niederschlag
einer Rechtsreform in der Koénigszeit das Bundesbuch eingefiigt
worden ist. Es sei dahingestellt, ob diese Rechtsreform unter Asa
oder unter Josaphat erfolgt ist. So blieb fiir die Unterbringung
einer zweiten Rechtsreform in der Mose-Geschichte nur ein spéterer
Termin, und eine alte Moabbundtradition wire ein giinstiger Ansatz-
punkt dafiir gewesen. Moglicherweise ist sogar ein Zwischenstadium
anzunehmen, das davidische Vorgiange betraf, in dem der Horeb-
bund die Begriindung der davidischen Rechtsordnung darstellte
und im Verlauf der Zeit, mit den Absalom- und Baesa-Wirren, eine
erneute «Levitisierung» erfolgte. Wann diese Rechtsreform anzu-
setzen ist, die im «Moabbund»-Deuteronomium ihren Niederschlag
gefunden hat, ist schwerlich auszumachen, jedenfalls ist die Ab-
hangigkeit von dem friiheren Bundesbuch gewil3.

Heidelberg 1965, S. 187, der den Abschnitt zur ersten, jiingeren Einleitung
stellt. Aber selbst dort bildet 10, 1-9 einen leicht erkennbaren Einschub, der
den Zusammenhang zerreiflt. Es ist daher kaum haltbar, auf diesen spéten
Passus die Abhédngigkeit der Priesterschrift von D bzw. JED zu begriinden,
wie es zum Beispiel O. Eillfeldt, Lade und Gesetzestafeln, ThZ 16,1960, S.
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1I1. Die Folgen

1. Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, wie sehr das Auf-
kommen und die verschiedenartige Auspragung des Bundesge-
dankens mit dem Aufstieg des davidischen Reiches (gleichsam als
«Auszug aus Agypten» und Landnahme), mit dem unbekiimmerten
Lebens- und Gott-mit-uns-Gefiihl der Glanzzeit®', mit der folgenden
Problematik des davidisch-salomonischen Establishments und mit
den schroffen Gegensitzen in der weiteren Konigszeit zusammen-
hingt. Die Unbedingtheit der Land- und Nachkommenschafts-Ver-
heilungen in der dynastischen Darstellung des Jahwisten wird aller-
dings schon getriibt durch das stindige Aufbegehren und Murren
des Volkes gegen «Mose» und «Aaron», ein Motiv, das charakteristi-
scherweise J und P aufzuweisen haben ®2. Damit liegt trotz freundli-
cher und mit einer unbedingten Verheiung schlieBender Sinai-
Szene auch iiber der Darstellung des Jahwisten schon ein Schatten,
wohl bedingt durch die elohistisch-levitische Opposition.

Die P-Tradition, die sich an die dynastische Darstellung weit-
gehend anschloB}, sie aber in tendenzitser Weise umpragte, kennt
keine unbedingte Verheilung. Der Bestand des Kosmos, der Dyna-
stie, das dullere Gedeihen — wie der Besitz des Landes — sind ab-
hingig von der ritualgerechten Erfiillung der Kultordnung, die in
konzentrisch um das Heiligtum sich gliedernden Bereichen die
Lebensordnung schlechthin darstellt. Der Begriff der (funktionsent-
sprechend abgestuften!) Heiligkeit ist konstitutiver als das Erwéh-
lungsbewuBtsein fiir diese Richtung®. Gebrochen ist hier iibrigens

281-284, getan hat. Viel eher ist Dtn. 10, 1-9 von P oder iiberhaupt schon von
JPE (wo durch die Redaktion Ex. 34 eingeschaltet werden mullte, weil ein
paar Tafeln fehlten!) abhingig.

60 Tn welcher literarischen Gestalt auch immer.

61 Fur das religiose Lebensgefiihl der davidischen Glanzzeit vgl. J. Ha-
specker, Natur und Heilserfahrung in Altisrael, Bibel und Leben 7, 1966,
S. 83-98.

62 Vgl. oben Anm. 26.

63 Dagegen liefen die «levitischen» Kreise natiirlich Sturm; vgl. Num. 16,
wo bei J der politische, bei P hingegen der kultisch-religiose Aspekt im Vor-
dergrund steht. Hier spiegeln sich wohl handfeste und blutige Auseinander-
setzungen wider.
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selbst das Verhiltnis zu «Mose» und «Aaron»: beide sind einst schul-
dig geworden (Num. 20,10-13) und sehen daher das Land der Ver-
heiBung nicht mehr. Das ist die Absage an eine édltere Ordnung, an
die altlevitische Ordnung vor dem Bruch, den der oppositionelle
Elohist in Ex. 32f. als Kluft zwischen dem davidischen Leviten
«Aaron» (Ebjatar?) und dem salomonischen Verfechter der gebun-
denen Gottesgegenwart (Zadok) markiert.

2. Anderer Art und viel radikaler ist die Infragestellung der Un-
bedingtheit in der vorwiegend oppositionellen Richtung; sie wurde
oben in einigen Punkten ausfiihrlich beschrieben. Sie préigt auch
das Verhéltnis zum Land; es ist im Unterschied zu J kein vorbehalt-
loses, sondern eher gekennzeichnet durch etwas wie ein «haben, als
hétte man nicht». Wahrend in den Vétergeschichten Gott das Land
den heidnischen Volkerschaften wegzunehmen und den Nachkom-
men Abrahams zu schenken verspricht (v.a. in J natiirlich so
weitergefiihrt), gehort in der Exodus-Horeb-Tradition mit der an
sie anschlieBenden gesetzlichen Uberlieferung das Land Jahwe
selbst, wie auch die Israeliten als seine aus Agypten freigekauften
Knechte erscheinen. In dieser Uberlieferung gab es gemiBigte und
radikale Stromungen. Auf der einen Seite wird die Erfiillung der als
Gottesrechte erstellten Programme als Voraussetzung fiir den blei-
benden Besitz des Landes gefordert, auf der anderen Seite wird ein
nomadisches, kulturlandfeindliches Ideal hochgehalten, wie es die
Rekabiten noch zur Zeit des Jeremias taten. Und dies sind noch
nicht alle Schattierungen.

Die alten Einzel-Propheten sprachen kaum je vom Bund, sie
kennzeichneten das Verhéltnis Gott —Volk eher mit personlichen oder
verwandtschaftlichen Kategorien®. Sie forderten Recht und Ge-
rechtigkeit und kannten die Fragwiirdigkeit der Institutionen, die
sogleich eine Eigengesetzlichkeit entwickeln und fiir sich Rechts-
anspriiche stellen, die den Anspruch Jahwes auf das rechte Verhalt-
nis zwischen Mensch und Gott einerseits und unter den Menschen
andrerseits zuriickdringen. Die alten Propheten mieden daher nicht
blof3 den Begriff « Bund», sie sprachen auch nicht von «Erwéhlung»,
da auch dieser Begriff durchaus im Dienste der Institutionen Dyna-

64 Vgl. Hos. 2, 20.
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stie und Priesterschaft stand. Sie sahen in der Vergangenheit nicht
eine Garantie fiir die Gegenwart, sondern eher eine mahnendes
Paradigma. Jakob war nach Hosea nicht gerade ein Musterknabe
(Hos. 12) und nach Amos hat Jahwe das Volk zwar von Agypten
heraufgefiihrt, aber schlie8lich ja auch andere Volker gefiihrt; es
gibt grundsétzlich keinen Unterschied zu den Mohren (Am. 9,7).
Und wenn Jahwe sich des Volkes in besonderer, personlicher Weise
angenommen hat, dann bedeutet dies keine Garantie, sondern eine
Verpflichtung, deren MiBBachtung entsprechend dem hohen Maf} der
erwiesenen und enttéuschten Loyalitit geahndet wird (Am. 3, 2).

Die elohistisch-deuteronomische Richtung ging einen anderen
Weg, wenn auch dhnlicher Richtung. Es hat sich gezeigt, dal diese
«levitische» Bewegung von Anfang an institutionell gebunden war.
Thr Kampf um die Grundsitze war daher immer auch ein Kampf um
die institutionelle Position. Verstidndlich also, wenn gerade hier das
Vertragsdenken eine hervorragende Rolle spielte, war doch letzten
Endes die Basis der ganzen Bewegung in vertraglichen Festlegungen
der davidischen Ara gegeben, und zwar von Anfang an unter dem
iibergeordneten Aspekt des Jahwerechts. Mit der Infragestellung,
ja Aufhebung dieser Positionen wurden ihre Vertreter in die Rolle
einer Opposition gedringt, die notwendigerweise politisch-revolu-
tionidren Charakter annehmen muflte, und in einigen Féllen, wie das
Bundesbuch und das Urdeuteronomium zeigen diirften, auch zum
Zuge kam. Aber wohl nicht fiir jeweils lange Zeit, da die «evitische»
Rechtsauffassung und Kultauffassung weder der zumeist dem Abso-
lutismus zuneigenden Dynastie, noch der Priesterschaft des Palast-
tempels, noch dem “dm ha-’ards behagen konnte. Somit diirfte in
der spiteren Konigszeit diese Richtung von der praktischen poli-
tischen Mitverantwortung weitgehend ausgeklammert geblieben
sein, und dies hatte natiirlich auch innere Folgen. An die Stelle der
praktischen Rechtsreform trat nun das Programm, das heil}t, eine
wesentlich literarische Aktivitidt, die sich einerseits an die herge-
brachte levitische pardnetische Uberlieferung anschloB, andrerseits
an fixierten Vorbildern orientierte®®. Es wurde wiederholt festge-

65 K, Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960; R. Smend, Die
Bundesformel, Ziirich 1963 ; P. Buis, Les formulaires d’alliance, VT 16, 1966,
S. 296-411.
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stellt, da} die deuteronomische Darstellung des Bundes zwischen
Gott und Volk, ja schon die Gesamtdarstellung des Horebbundes
bei E, von gewissen Vertragsschemata aus der damaligen Umwelt
geprigt sind%. Man hat aber beobachtet, dall die Anwendung der
Vertragsschemata im einzelnen nicht vorbehaltlos erfolgte, daf}
man sie als unadidquat empfand und immer im Aussagen im Sinne
der oben skizzierten prophetischen HKinstellung ergianzte®’. Die
Fragwiirdigkeit des institutionalisierten Verhaltnisses hatte man ja
zur Geniige erfahren, und so gut sich auch «Bundesformulare» als
literarische Vorbilder einerseits eignen mochten, man wullte auch
um die Unzuldnglichkeit solcher Formulierungen. Dennoch kam
man davon nicht los, denn man wuflte sich ja von alters her zur in-
stitutionellen Verwirklichung berechtigt, ja berufen. Daher gerieten
diese Entwiirfe auch etwas unfoérmig und inhaltlich ergibt sich ein
etwas komplexes Bild vom Bundesverhiltnis. Der Bund ist einer-
seits ein gegenseitig bedingter (wobei freilich gerade die Fluch-
floskeln der vertraglichen Selbstverfluchung des «Vasallen» gegen-
iiber seinem «Oberherrn» herausgestrichen werden). Aber dem wi-
derstrebte die andere Komponente der Tradition, wonach Gott aus
freiem Willen — wie in der Viterverheiung — erwihlt und ein Bun-
desverhéltnis eingeht, das auf Loyalitdt (hsd) baut. Da aber, wie
gezeigt wurde, dieser Gedanke gerade in der dynastischen Ideologie
ausgeschrotet wurde (fiir den «Davidsbund»), war man trotz
«Demokratisierung» des Verhéltnisses wieder auf den bedingten
Bund, auf eine juristische Definition des Loyalitatsverhaltnisses
angewiesen. So kommt es hier zur Vorstellung einer absoluten
Loyalitat Gottes zum Bundespartner, die dessen konkreten, juri-
stisch (das heift hier auch geschichtlich) zu ahndenden Bruch des
Bundes transzendiert und iiberdauert: Gottes Bund ist ein ewiger
Bund, weil seine hsd ewig ist. Damit geriet diese Stromung in eine
Bundesauffassung hinein, die von jener der Priesterschrift sich for-
mal kaum mehr unterschied, nur der Inhalt, die Bedingungen des
Bundes und die Interessen der menschlichen Bundestriager, sind

66 Siehe zur Ubersicht die in Anm. 23 und 24 erwihnten Arbeiten.

67 N. Lohfink, Die Wandlungen des Bundesbegriffes im Buche Deutero-
nomium, Gott in der Welt (Festgabe fiir Karl Rahner), I, Freiburg 1964,
S. 423-444,
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andere. Bei all dem blieb das Problem des menschlichen Bundes-
bruches und seiner Relevanz in Schwebe. Die grundsitzlich ewige
Bundestreue Gottes drohte den konkreten Bundesbruch zu relati-
vieren. Freilich, den damals institutionell engagierten Groéfen hin-
ter J (Dynastie), E/D («Leviten») und P (Palastpriesterschaft)
schien die Kontinuitat immer nur relativ gebrochen, weil die jewei-
lige Opposition ja doch «restartig» den Neuansatz in sich barg. Und
gerade in dieser Oppositionslage, die zumeist der «levitisch»-pro-
phetischen Richtung zukam, konnte sich ein Erwdhlungsbewufftsein
bzw. Sendungsbewufisein neuer und dynamischer Bedeutung ent-
wickeln, engstens gebunden an den geglaubten Auftrag zur Ver-
wirklichung des Rechts. Hier gewannen dann auch die alten Verhei-
fungen einen neuen Sinn. Sie waren einst in davidischer Zeit im
Sinne der Erfiillung geprigt worden, muliten aber auf dem Hinter-
grund der Wirklichkeit als Verheilungen fiir die — bedingte, aber
letztlich durch Gottes Lsd gewihrleistete — Zukunft erscheinen.
Darum bildete sich auch ein Bild vom zukiinftigen Herrscher, das
im Unterschied zur dynastischen Ideologie und ihrer Verwertung
der Kénigstugenden weniger einem David redivivus glich, als einem
Mose redivivus, zumal man im Mosebild schon lingst den Prototyp
des Rechtsvermittlers und Rechtswahrers, des prophetischen Gottes-
knechtes, gesehen hatte. Das heil3t aber, dall von Anfang an schon
das radikale, fiir die Realpolitik unbequeme Programm dieser Rich-
tung mehr und mehr wfopischen, «eschatologischen» Charakter
gewann, solcherart vorbereitet war fiir den Einbruch des apokalyp-
tischen Denkens, das mit dem Ende des Staates und des Tempels
die weitere Geistesgeschichte und Geschichte so sehr bestimmt hat.

Nicht zu trennen von den genannten oppositionellen Haltungen
ist das soziale Problem. Das Aufblithen der Stidte, der Ubergang
von der Natural- zur Geldwirtschaft und das Steuer- und Fron-
wesen hatten unter der Landbevélkerung eine zunehmende Verar-
mung zur Folge. Soweit diese Kreise dem Jahweglauben die Treue
hielten, erhofften sie von diesem mit Recht und Geschichte so ver-
bundenen Gott ein richterliches Eingreifen zu ihren Gunsten. Sie
verstanden sich als «Ungliickliche» (“njjm) bzw. «Arme», deren
Rechtsanspruch mit der Forderung Gottes identisch war und fiihl-
ten sich daher auch selbst zur Durchfithrung des gottlichen Rechts-

251



willens berufen. Liegt hier doch die Ansicht zugrunde, dall das Land
Gottes Eigentum ist und das Volk, auf Grund der Befreiung aus
Agypten zum Dienst fiir Gott verpflichtet, ebenfalls. Gottesherr-
schaft und Verfigung iber das Land wurden daher in einem Zusammen-
hang gesehen. In dieser breiten Stromung lauerte ein gewaltiges revo-
lutionares Potential, das aber erst spit, in hellenistischer Zeit, als
politisch-organisierte Kraft zutage trat. In diesen Kreisen hatten die
alten Landverheilungen einen ganz anderen Klang, vernehmbar in
der Parole: «Die Armen werden das Land besitzen®s.»

3. Die Propheten Jeremias und Ezechiel lebten in der Zeit einer
entscheidenden Wende am Ende des Reiches Juda und zu Anfang des
Exils. Und obschon Ezechiel (falls 40-48 von ihm verfafit wurde)
dem Institutionalismus (wenn auch utopischer Art) nicht fern
stand, wul3te er gleichwohl dhnlich wie Jeremia um die Fragwiirdig-
keit aller itberkommenen Bundesformen. Jer 31f.33 wie Ez.34 und
37 spiegeln fast die ganze Skala der Bundesvorstellungen wider®®,
verkniipfen sie mit Verheilungen fiir die Zukunft, doch im Rahmen
einer modifizierten Auffassung von der personlichen Beziehung zum
Bundespartner. Ahnliches hatte aber schon Hosea auf seine Weise
formuliert . Das «neue» im Bundesverhédltnis besteht darin, da@
die personale Beziehung selbst als Gnadenakt Gottes beschrieben
wird, indem Gott sein Gesetz dem Menschen in das «Herz» legt,
einschreibt (Jer. 31,31; vgl. 24,7; KEz. 11,19). Das ist aber — nach
rationalen MaBstdben gemessen — die Verwirklichung einer Utopie
durch eine zweite Utopie.

4. Im babylonischen Exil entfaltete sich nach anfianglicher Nie-
dergeschlagenheit alsbald wieder ein reges, auf die Zukunft ausge-
richtetes geistiges Leben. Drei Grunderfahrungen jener Kata-
strophengenerationen sind fir hier bedeutsam. Kinmal der Zusam-
menbruch des davidischen Staates, die unleugbare «Erfillung» der
Unbheilsdrohungen aus prophetisch — oppositioneller Sicht, die Er-

68 Siehe dariiber J. Maier, Die Texte vom Toten Meer, II, Minchen/Basel
1960, S. 83ff. und nach dem Register.

69 Sjehe auch M. Sekine, Davidsbund und Sinaibund bei Jeremia, VT 9,
1959, S. 47-57.

70 (5. Fohrer, Erléosung und Umkehr beim Propheten Hosea, ThZ 11, 1955,
S. 161-185.
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fillung der in die literarische Polemik des Dtn aufgenommenen
«Bundesfliiche». Das heilit, dal} unter den Exilierten eine gewisse
Bereitschaft zur Neworientierung herrschte, wobei man gerade an
den alten Argumenten der Opposition nicht voriibergehen konnte.
Die zweite Grunderfahrung war das BewuBtwerden des universali-
stischen Monotheismus (Deuterojesaja) in der besonderen Atmo-
sphire des Exildaseins. Dieser Ausweitung des Horizonts im Gottes-
bild entsprach eine umfassendere Definition des Erwdhlungsbewuft-
seins, die Forderung Gottes wird zum weltgeschichtlichen, fiir alle
Volker relevanten messianischen Auftrag zur Verwirklichung der
Herrschaft Gottes. Wie viele Vertreter der levitisch-deuteronomi-
schen Stromung unter den Exilierten waren, 1Bt sich nicht sagen,
aber selbst wenn es wenige waren, so war die Situation ihrem Anlie-
gen giinstig. In jedem Fall fand ihre Uberlieferung und Geschichts-
auffassung in gewissem Malle Eingang in Kreise, die sich vor der
Katastrophe dagegen gestriubt hatten. Von einer Uniformitit
kann trotz weitgehender Kompromisse, die in der Sammlung und
Harmonisierung der Traditionen sich niederschlugen, keine Rede
sein. Zudem wurde mit der Diskussion um die Neugestaltung der
Zukunft die Frage des rechten Programms akut, die institutionelle
Form der vollzogenen « Umkehr». Die klarste Konzeption hatten die
Priester in P. Sie war zudem unbelastet durch die extremste Form
der Utopie, die damals weite Kreise im Judentum erfaflte, die Er-
wartung einer endgiiltigen, eschatologischen Wende. Der priester-
liche Entwurf ruhte in dem kultischen Institutionalismus™ und be-
ruhte auf einer soliden Rechtsbasis, die durch das Kyros-Edikt aner-
kannt wurde: Die Krlaubnis zum Wiederaufbau des Tempels in
Jerusalem — nur in Jerusalem! — erhielten die rechtméfligen Ver-
fiigungsberechtigten, der Davidide Belshazzar und der Zadokide
Josua ben Jehozadaq. Es ist begreiflich, dal sich nur ganz wenige
Leviten zur Riickkehr entschlieBen konnten. Die zadokitische Seite
buchte einen weiteren entscheidenden Vorteil. Die Perser hielten es
damals nicht fiir opportun, dal mit der Einweihung des zweiten
Tempels neben dem neuinstallierten Hauptpriester auch ein Davi-

71 In priesterlichen Kreisen der Konigszeit war man sich der Tatsache
wahrscheinlich noch bewul3t, dafl P ein Programm im Rahmen einer fingier-
ten Vergangenheit enthélt, das zugleich als Atiologie dienen konnte. Einzig
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dide wieder mit Insignien versehen wurde. So blieb eine Krone iib-
rig? und eine Ara der Hierokratie begann. Ein neues Establishment
war damit geschaffen, hatte sich mit den Realitdten zu arrangieren
und wurde damit zur Zielscheibe der utopisch orientierten Opposi-
tion. Zunéchst sogar einer inneren Opposition, getragen von einer
Richtung mit engen Beziehungen zur babylonischen Golah und von
dorther gestiitzt. Sie gewann unter Kzra und Nehemia die Oberhand
und zog in Wahrnehmung der politischen Méglichkeiten einen Tren-
nungsstrich gegeniiber den religionspolitischen Gegnern der Golah-
gemeinde, vor allem der eingesessenen Landesbevilkerung. Dies
geschah aber schon auf einer Basis, die allen diesen Gruppen gemein-
sam war, denn die Samaritaner nahmen den Pentateuch mit in ihr
Schisma: Um die Mitte des 5.Jahrhunderts v.Chr. lag also der
Pentateuch, die Thora, bereits vor. Eine betrachtliche redaktionelle
Leistung und ein Kompromillprodukt. Die elohistisch-deuterono-
mische Tradition hatte zwar Aufnahme gefunden, doch mit Korrek-
turen, wurde eingefiigt in den Raster, der durch J und P bestimmt
war”™. Im selben Sinne wurde die Geschichte der Richter- und
Konigszeit «bereinigt», schematisiert und etikettiert, ein Verfahren,
das die iibliche Bezeichnung «deuteronomistisch» nur mit Ein-
schrinkung verdient, vor allem, was die Konigszeit betrifft.

Der neue Status nach Esra/Nehemia wurde durch die chronasti-
sche Geschichtsdarstellung — deren Grundziige wohl schon wéihrend
der vorangegangenen Konflikte entstanden war — begriindet. Im
Unterschied zur sogenannten «deuteronomistischen» Darstellung
der Konigszeit spricht der Chronist wieder unbefangen von Leviten,
aber beeinflut vom zeitgendssischen Status quo’. Er verwendet
auch nicht mehr «Mose» und «Aaron» als Chiffren, sondern « David»

Ez. 40-48 liegt ein Versuch vor, eine nicht derart begrindete Utopie zu ent-
werfen.

72 Sach. 6,9-15; vgl. Kap. 4. Die Riige in Kap. 3 erhilt Josua wohl, weil er
sich gegen eine Restauration im Sinne des alten Dualismus der «beiden er-
wiahlten Héauser» gestrdubt hatte.

73 Es liegt nahe, die Verbindung von J und einer frihen P-Gestalt schon
vor dem Exil anzusetzen. Erst unter der Agide der exilisch-nachexilischen
«deuteronomistischen» Redaktion dirfte E miteingearbeitet — und ent-
schérft — worden sein.

74 Die einseitige Benachteiligung der Leviten durch die «deuteronomisti-
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erscheint als Begriinder der hierokratischen — und (nachexilisch-)
levitischen — Ordnung?. Die unter Esra-Nehemia vom persischen
Hof als Staatsgesetz fiir Juda anerkannte Thora bildete von da an
das Dokument des Bundes zwischen Gott und Volk. Mit der Zeit trat
freilich jenes Unbehagen wieder stérker hervor, das einst im deute-
ronomischen Bundesdenken zu bemerken war: Die Spannung zwi-
schen dem {iiberlieferten, festgelegten Buchstaben des Gesetzes
und der Intention des Gesetzes, verschirft durch den Wandel der
Verhiltnisse. Das Gesetz wurde so unvermeidlicherweise Gegen-
stand der Interpretation und damit der Diskussion. Die Thora als
KompromilBlprodukt erlaubte es ja, die Akzente sehr verschieden zu
setzen. Und well nunmehr weiteste Kreise im Glauben lebten, dall
die Erfiillung des Gotteswillens in Israel der Weg zur Verwirkli-
chung der eschatologischen Heilszeit in der Welt sei, das Movens der
Weltgeschichte wire, gewann diese Diskussion immer schirferen
Charakter. Und kehrte sich gegen jedes Establishment, weil keines
dem MafBstab der Utopie gerecht zu werden vermochte. Man muf3
annehmen, daf} in diesen Kontroversen auch Krifte wirksam waren,
die ihre Wurzeln in der oben beschriebenen vorexilischen Opposi-
tion gehabt haben, wie es auch schon in frithnachexilischer Zeit
kritische AuBerungen zu den Plidnen der Restauration gab?. Es
war die vielfdltige eschatologisch-apokalyptische Bewegung, die
besonders oft das Dtn. zitierte, gerade die prophetische Literatur
tradiert und gesammelt, erginzt und redigiert hatte, diese freilich
als Weissagung auf die mittelbare Zukunft verstehend. Hier wurde
der Bezug zwischen Gesetzeserfiillung und heilsgeschichtlichem
Verlauf kompromiBlos ernstgenommen und in statu confessionis,
in der hellenistischen Zeit, trat diese Strémung auch als politisch-
revolutiondre Kraft hervor — wandte sich zum Teil wieder vom
Jerusalemer Tempel ab, wie die Gemeinde von Qumran, und stellte
den Anspruch, in ihrem «Neuen Bund» den alten Bund zu wahren

sche» Darstellung nétigte den Chronisten gerade zu einer seiner Zeit gemif3en
Korrektur.

75 Wie man in der Konigszeit in «Mose» die Konige transparent sah, so
riickten fur den Chronisten David und Salomo als Begriinder des Kultes
uibereinander.

76 Vgl. gegen den Tempelbau Jes. 66,1. Vgl. zur weiteren Entfaltung des
frithjiidischen Parteiwesens K. Schubert, Die jiidischen Religionsparteien im
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und zu erfiillen 7. Es ist eine Ironie der Geschichte, dal} diese Qum-
rangemeinde von Zadokiden bestimmt war, die durch die «spétlevi-
tischen» hasmondischen Eiferer um ihre Stellung im Tempel ge-
kommen waren und sich in der Opposition gegen das neue hasmo-
néische lstablishment mit radikal-apokalyptischen Kreisen trafen.
In diesen war die religiose Haltung wohl wie seit eh und je auch von
den sozialen Verhéltnissen mitbestimmt, und so erhielt sich die
Rede von den «Armen, die das Land in Besitz nehmen werdeny.
nicht blo} als Metapher der religiosen Sprache, sondern auch als
Parole im alten Sinn, verschéirft durch die akute Endzeiterwartung.

5. Die Rede vom «Gesetz im Herzen», vom «neuen» Bund bei
Jeremia und Ezechiel™, ist in gewissem Grad ein Ansatz zu einer
Individualisierung des Gottesverhéltnisses, wie auch der Gedanke
der individuellen Verantwortlichkeit bei Ezechiel eine prignante
Formulierung gefunden hat?. In der christlichen Exegese wird die-
sem «neuen Bund» groBle Bedeutung beigemessen, er wird in der
Regel als « Verinnerlichung» im Sinne einer hoheren Stufe von Reli-
giositdt gewertet. Das Judentum hat jedoch darin — nach seiner
Uberlieferung mit guten Griinden — keinen grundsétzlich «neuen»
Bund verstanden, sondern das wirklich und in der vollen mensch-
lichen Existenz erneuerte alte Bundesverhiltnis. Die gelegentlich
wahrnehmbare «Spiritualisierung» zielt nur ganz selten auf die Ab-
wertung des Konkreten ab. Zumeist handelt es sich ndmlich um
Symbolistik, und diese diente gerade der Aufwertung und Begriin-
dung des konkreten gesetzestreuen Handelns®.

Zeitalter Jesu, in: Der historische Jesus und der Christus unseres Glaubens,
Wien 1962, S. 15-101.

77 R. Schreiber, Der Neue Bund in Spéatjudentum und Urchristentum,
Diss. Tiibingen 1955; M. Weise, Kultzeiten und kultischer Bundesschlufl in
der «Ordensregel» von Qumran, Leiden 1961; A. Jaubert, La notion d’alli-
ance dans le judaisme aux abord de 1’ére chrétienne, Paris 1963.

78 Siehe A. Jaubert, a.a.0. (Anm. 77); P. v. Imschoot, L’ésprit de Jahvé
et 'alliance nouvelle dans I’Ancien Testament, Eph. Theol. Lovan. 1936,
S. 201-220; M. Hoepers, Der neue Bund bei den Propheten, Freiburg 1933;
R. Martin-Achard, La nouvelle alliance selon Jérémie, RThPh 12, 1962, S.
81-92; W. Lempp, Bund und Bundeserneuerung bei Jeremia, Diss. Tiibingen
1955.

79 Fz. 18.
80 Siehe J. Heinemann, 7T'a’emé hammiswot bésifrut Jisra’el (Die Gebots-
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6. Eine letzte Auswirkung levitischer Opposition wurde bereits
einmal kurz angedeutet und soll hier auch nicht mehr ndher eror-
tert werden. Die Laienschriftgelehrsamkeit, die sich aus der Beam-
tenweisheit der Konigszeit® her entwickelt hatte und in Konkur-
renz zur priesterlichen Thora-Verfiigung geraten war, ist wahr-
scheinlich eine der Wurzeln fiir den spédteren Pharisdismus gewesen,
dessen Vorbehalte gegeniiber Priesterschaft wie apokalyptischen
Restaurationsversuchen bekannt sind.

JHWH, DER GOTT DER HEBRAER

Von Prof. Dr. HERBERT SCHMID

In der alttestamentlichen Wissenschaft herrscht heute weitge-
hend Einmiitigkeit dariiber, daB3 der personal, aber nicht lokal ge-
bundene Gott der Erzviter im Lande Kanaan mit den lokalen Er-
scheinungen des Gottes El und schlieBlich mit Jahwe, dem Gott
vom Sinai, gleichgesetzt wurde. Diesen Stand der Forschung lassen
die beiden neuesten religionsgeschichtlichen Monographien von W.
H. Scamipt! und G. FOHRER? mit einigen Nuancen erkennen. Ich
selbst neige dazu, in dem Ausdruck «Gott meines/deines Vaters»
(Gen. 31,5.29.42) die dlteste Bezeichnung fiir den sogenannten Gott
der Viter zu sehen. In Ex. 3,16 diirfte der «Gott euerer Viter» ur-

begriundungen in der Literatur Israels) I, Jerusalem 19662, S. 36ff. am Bei-
spiel des hellenistischen Judentums.

81 Vgl. die Arbeiten M. Weinfelds iiber die Zusammenhénge zwischen
Weisheit und deuteronomischer Uberlieferung. Einen Uberblick siche in
JBL 86, 1967, S. 249-262 (Deuteronomy — the Present State of Inquiry).
Dies ist, insofern bedeutsam, als in der Beamtenschaft ja seit Davids Tagen
das levitische Element bestimmend vertreten war.

1 Alttestamentlicher Glaube und seine Umwelt, Neukirchener Studien-
bucher 6, 1968, bes. S. 17{f. (Lit.)

2 Geschichte der israelitischen Religion. Berlin 1969, bes. S. 20ff. (Lit.)
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