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«(GESETZ» UND «GNADE» IM WANDEL
DES GESETZESVERSTANDNISSES
DER NACHTALMUDISCHEN ZEIT

Von JomANN MAIER, Koln

1. Zur Ewnfithrung

1. Fiir ein sachgemafles Verstindnis der Bedeutung des «Ge-
setzes» fiir das Judentum sind vier Voraussetzungen unerlaBlich:

a) Ein Uberblick iiber die Rolle des «Gesetzes» im kontinuier-
lichen Ganzen der jidischen Geschichte!. Die Beschrinkung auf
eine einzelne Periode (z. B. auf die neutestamentliche Zeit) ergibt
weder ein zutreffendes Gesamtbild noch eine sachgerechte Basis
fiir ein christlich-jiidisches Gesprich in unseren Tagen.

b) Das Wissen um die Wandlungen im Gesetzesverstindnis im
Laufe der Zeit und unter den wechselnden dulleren und geistes-
geschichtlichen Bedingungen. Solche Wandlungen sind im Rahmen
des (in Punkt a) erwdhnten Gesamtbildes zu bewerten und konnen
nicht einfach «dem Judentum» allgemein zugeschrieben werden.
Vor allem die Situationsgebundenheit der Einzelaussagen, ihre
Funktion bzw. ihr Sitz im Leben darf nicht auBler acht gelassen
werden, weil sonst das MiBlverstdndnis droht, es handle sich um
Aussagen in dogmatischem Sinne, ein Miflverstindnis, das christ-
lichem Denken sehr leicht unterlauft.

¢) Das Wissen um die Problemgeschichte des Judentums seit der
Aufklirung, also um die Vielfalt der seither vorhandenen Tenden-

1 Wohlgemuth, Das jiidische Religionsgesetz in jldischer Beleuchtung,
Jahresber. des Rabbinersem. Berlin 1910/11; 1918/19; I. Heinemann, Ta"3mé
ham-miswé6t besifrat Jisrd’el, Jerusalem, Bd. I, 1953/42, Bd. II, 1955/6;
I. Husik, The Law of Nature, Hugo Grotius and the Bible, HUCA 2, 1925,
381-417; I. Heinemann, Die Lehre vom ungeschriebenen Gesetz im jiidischen
Schrifttum, HUCA 4, 1927, 149-171; E.I.F.Rosenthal, Judaism and Chris-
tianity, vol. ITT: Law and Religion, London 1938; S. Stern, Der Kampf des
Rabbiners gegen den Talmud im XVII. Jahrhundert, Breslau 1902.
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zen. Eine Vielfalt, die es nicht gestattet, undifferenziert von «dem
Judentum» zu reden oder gar Beobachtungen an fritheren Perioden
als Feststellungen tiiber «das Judentum» im heutigen Gesprich
anzufiihren.

d) Ein kritischer, vor allem selbstkritischer Gebrauch der Begriffe.
Fiir die meisten Nichtjuden, aber auch fiir viele Juden von heute,
haben einzelne Begriffe einen anderen Klang und Inhalt, als es
Juden fritherer Perioden und auch noch von heute wahrgenommen
haben bzw. wahrnehmen. Vor allem der Begriff «Gesetz» ist ein
Paradebeispiel dafiir, wie etwa durch Christen das jiidische Selbst-
verstdndnis millverstanden und mifideutet werden konnte.

2. Das Wort «Gesetz» hat fir die meisten Ohren einen sproden
Klang. Ein Grund dafiir liegt darin, daBl man sofort an ein Gesetz-
buch denkt, an eine Sammlung von Vorschriften, an eine fordernde,
gebietende und verbietende — und schlielich strafmaBbestimmende
Grofle. Zudem unterscheidet man «Gesefz» und «Recht», die sich ja
weder fiir das BewulBtsein des einzelnen noch in der Rechtspraxis
immer decken. Das kann an der bekannten Spannung zwischen
dem Buchstaben des Gesetzes und der Intention des Gesetzgebers
liegen, an der Spannung zwischen iiberlieferter gesetzlicher Norm
und einer durch eine neue Situation moralisch geforderte, formal
aber nicht gedeckte Rechtspraxis. Dariiber hinaus besteht in der
Erfahrung des Begriffsinhaltes von «Gesetz» ein Unterschied, ob
es sich um eine obrigkeitlich verhingte Rechtsordnung oder um eine
demokratisch akzeptierte Rechtsordnung handelt. In einer demo-
kratisch bejahten Rechtsordnung wird das geltende Gesetz eher
als positive GroBle empfunden als in einer verhéingten. Und da sich
der Einzelne fiir das Gesetz, welches auch sein Gesetz ist, mitver-
antwortlich weill, wird auch die Bereitschaft zur Anpassung des
iiberlieferten Rechts an die jeweils neuen Lebensumstinde und
gegeniiber den berechtigten Anspriichen des Individuums grofer
sein. Die demokratische Rechtsordnung unterliegt dem Urteil der
humanen Vernunft und einem moglichst weitgehenden Konsensus
der Biirger. Ein verhingtes Recht begegnet dem gegeniiber in erster
Linie als Verordnung, Forderung, Verbot, Strafnorm, also in seinen
negativen Aspekten. Die Grenze zwischen demokratischer und ver-
hingter Rechtsordnung ist nun freilich selten exakt zu ziehen, sie
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verschwimmt z. B. in jenen Bereichen, wo die Tradition als solche
so viel Verbindlichkeit gewinnt, daf} einem geheiligten Brauchtum
zuliebe auf die Novellierung verzichtet wird. Insofern kann auch
in einer demokratischen Rechtsordnung ein umfangreicher Kom-
plex enthalten sein, in dem Gesetz und Recht auseinanderklaffen.
Wie aber die Grenze zwischen den beiden Formen der Rechts-
ordnung verlief, hat jeweils das Verstidndnis des «Gesetzes» allge-
mein geprigt, und zwar auch das theologische Verstindnis. In der
Regel herrschte bis in unsere Zeit die verhidngte Rechtsordnung
vor, sie bestimmte daher auch die Auffassung vom Gesetz, nicht
zuletzt die christliche. Das Gesetz erscheint deshalb vor allem als
Inbegriff der Forderung. Die Gnade wird im Gnadenakt, der Begna-
digung manifest, in der Freistellung von den rechtméafBigen Folgen
eines gesetzwidrigen Verhaltens, setzt also die Verurteilung nach
den Strafnormen des Gesetzes grundsidtzlich voraus, sie hebt das
rechtskriftige Urteil (insofern in gewissem Sinn: das Gesetz) auf.
Gegeniiber diesem das Bewufltsein bestimmenden Eindruck bleibt
es zweitrangig, wie im einzelnen die Verhingung der Rechtsord-
nung ideologisch («historisch» oder metaphysisch) begriindet wird.
Gerade in einer durch etwas wie « Gottesgnadentum » untermauerten
Rechtsordnung wird der genannte negative Erlebniswert der Erfah-
rungen mit dem «Gesetz» und die dieser entsprechende Auffassung
von «Gnade» keineswegs aufgehoben. Die Folge ist eine tief ver-
ankerte negative Einstellung zum «Gesetz» und die gefiihlsméBige
Uberzeugung eines Gegensatzes zwischen (Gesetz und Gnade. Fiir
hier unwesentlich, aber nicht zu iibersehen, ist eine gegenldufige
Wirkung, die mit der homiletischen und katechetischen Verwertung
dieses Gesetzesverstdndnisses sich verstdrken kann: Eine gefiihls-
malig verankerte Abneigung gegen demokratische Rechtsgestal-
tung, eine gewisse Unfihigkeit zur verantwortlichen Bejahung und
Kritik gegeniiber einem als das «eigene» anerkannten Recht.

Es versteht sich von selbst, dafl das skizzierte, in der christ-
lichen Tradition vorherrschende Gesetzesverstindnis auch fiir die
christliche Deutung des jiidischen Gesetzes von Bedeutung war, man
mafB ja den anderen meist mit der eigenen Elle. Uberraschen mag
es auf den ersten Blick hingegen, dafl die Gesetzesauffassung der
Umwelt auch die jiidische Deutung des Begriffes «Gesetz» beein-
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flussen konnte. Tatsdchlich war dies iiberall dort unvermeidlich,
wo Juden nicht im eigenen souverénen Staat, sondern in nur mehr
oder weniger autonomen gesellschaftlichen Gebilden (Gemeinden,
territorialen (Gemeindeverbédnden etc.) lebten. Hier waren sie ge-
zwungen, sich im Rahmen der in der Umwelt geltenden Rechts-
ordnung zu arrangieren, die tatséichliche Rechtslage in Kinklang
zu bringen mit dem Anspruch des jiidischen Rechtes, sich gegen
Gefdhrdungen der eigenen Rechtsposition geistig-literarisch und
praktisch zur Wehr zu setzen. Um MiBlverstindnisse zu vermeiden
und aus sachlichen Griinden, die noch zur Sprache kommen, wird
im folgenden fiir das jiidische Gesetz stets der Ausdruck «T'orah»
verwendet.

3. Die Torah ist gewill zunichst auch lex, aber nicht nur. Im
engeren Sinn, als «schriftliche Torah», ist sie in den 5 Biichern
Mose enthalten, im weiteren Sinn, in Einheit mit der «miindlichen
Torah», der ca. 200—250 redigierten und fixierten novellierenden
und erginzenden Uberlieferung (der sog. «Mischnay), bildete sie
die Basis fiir das Rechtsleben der weiteren Jahrhunderte. Die
novellierende, adaptierende Uberlieferung auf Grund der Mischna,
die sog. «Gemara», wurde dann im 5./6. Jh. fixiert und redigiert.
Mischna und Gemara zusammen bilden den Talmud?. Im weitesten
Sinne wire «Torah» das jeweils lebendige und iiberlieferte Recht auf
der Basis von schriftlicher und miindlicher Torah. Grundsitzlich
wurde alle Novellierung und Ergidnzung als Entfaltung der einen, am
Sinai offenbarten Torah verstanden, galt es als ausgeschlossen,
vollig neues Recht zu setzen. Wo und wann immer man es tat,
leitete man es aus dem iiberlieferten Recht ab. Theoretisch blieb
also die eine Torah vom Sinai unveridndert, weil alle im Verlauf
der Zeit notwendig gewordenen Neuregelungen als ihre Entfaltung
ausgewiesen wurden. Von diesem Grundsatz her erklért sich schon
die Behauptung, nicht blo8 die schriftliche, sondern auch die miind-
liche Torah wire am Sinai offenbart worden. Tatsichlich war es

2 Siche dariiber den Beitrag von K. Hruby. Schon vor der arabischen
Hroberung hatten die babylonischen Schulen an Autoritédt die paldstinensi-
schen uberfliigelt. Nach der arabischen Eroberung setzte sich der babylo-
nische Talmud tberall durch und verdridngte schlieflich den palédstinensi-
schen fast ganz.

67



zur Zeit des zweiten Tempels, vom babylonischen Exil bis zum
Jahre 70 n. Chr., nicht der Streit um die Geltung der schriftlichen
Torah, der das Judentum in einen unheilvollen Parteienkampf
stiirzte, sondern der Streit um die rechte Torah-Interpretation und
um die richtige Torah-Praxis. Aus diesem Kampf, der eng mit
dem politischen Schicksal des Judentums innerhalb der groflen
Politik verbunden war, gingen nach 70 n. Chr. die Pharisder als
relativ erfolgreichste Gruppe hervor und schufen ein «normatives
Judentum». Die Heftigkeit jener Auseinandersetzungen hatte
ihren Grund in der Tatsache, dall die Torah eben nicht blof} lex
war, auch nicht blo Religions- bzw. Zeremonialgesetz. Die Torah
galt als Rechtsordnung, die alle Lebensbereiche umfassen sollte,
alle Sparten des Rechts ohne jeden Unterschied in der Wertung
einschloB. Diese eine Torah war seit den Tagen Esras und Nehe-
mias das durch die persische (und spiter hellenistische und rémi-
sche) Oberherrschaft auch das anerkannte Verfassungsgesetz und
Staatsrecht der Juden. Fiir die mehr oder weniger autonome jiidische
Selbstverwaltung in Palistina ebenso wie fiir die jiidischen Diaspora-
gemeinden, denen zugesichert wurde, nach den «Gesetzen bzw.
Brauchen der Viter» leben zu diirfen. Es ist ein griindliches Mif3-
verstandnis, wenn vom nachexilischen Judentum als einer «Kult-
gemeinde» oder gar als einer Art «Kirche» gesprochen wird. Gewil3
hat Israel die volle Souverdnitit nur mehr fiir kurze Zeit unter
makkabéischer Herrschaft erreicht. Sie war aber immer das Ziel
geblieben, und wo sie nicht zu erreichen war, erstrebte man eine
moglichst weitreichende Autonomie, gerade auch im Rechtswesen.
Dieser politische Aspekt der Torah blieb bis zur Emanzipationszeit
voll in Geltung. Er fithrte nach dem Jahre 70 n. Chr. zur Wieder-
errichtung einer jiidischen Selbstverwaltung im Heiligen Land
unter dem Regime der «davidischen» N¢i’im. Er bildete die Basis
fir die Organisation und Struktur des babylonischen Judentums
in talmudisch-gaonéiischer Zeit. Er stand hinter der Vielfalt und
Vielzahl der Formen jiidischer Gemeindeautonomie in allen Berei-
chen der Diaspora. Er war Inhalt der messianischen Erwartung. Sein
Ziel war, die Torah so weitgehend als méoglich zur Geltung zu brin-
gen, zu verwirklichen. Denn dazu wulite man sich von Gott aus-
erwihlt, und von der Erfiilllung und Nichterfiillung dieses Auftrages
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glaubte man, dal} sie das Geschick nicht nur des eigenen Lebens
und Volkes bestimmen, sondern die Weltgeschichte als Ganzes. Die
Erfullung der Torah galt als Mittel zur Vollendung der Heils-
geschichte Gottes mit seiner Schopfung. Und dieser Erwihlungs-
auftrag gilt dem Volk Israel als einer Gesamtheit, dem einen Volk
von dem einen Gott am Sinai auferlegt. Insofern ein ausgesprochen
kollektiv «verhidngtes» Gesetz, eine Willenskundgebung des all-
méichtigen Herrn der Welt und der Geschichte. Dennoch verbinden
sich gerade mit der Torah Ziige demokratischer Rechtsordnung
und demokratischen Rechtsbewulltseins. Es gibt grundsétzlich
keine Mittlerinstanz zwischen der einen Torah und dem einen Volk,
alle Glieder des Volkes unterstehen unmittelbar der Torah bzw.
dem Willen Gottes, fassen die Torah als ihr je eigenes Gesetz auf.
Diese einzigartige und dulerst wirksame Verschridnkung von kollek-
tiver und individueller Beauftragung und Verantwortlichkeit
raumte der jiidischen Gemeinde stets den Rang der hochsten Instanz
ein, wenn auch in der Praxis dann und wann Tyrannen, oligarchische
Gelehrtenkasten oder das Diktat wohlhabender Kreise ihre Rolle
spielten. Die Funktion der Gemeinde als letzte Beschlul3- und Ent-
scheidungsinstanz hat sich immer wieder durchgesetzt. Sie beruht
auf alter Tradition, wurzelt im Vertrag zwischen Konig und Volk,
in den verfassungs- und gesetzgebenden Versammlungen der bibli-
schen Zeit. Auch die Messiasvorstellung bestitigt diesen Befund.
Es ist das Volk, das durch den ihm aufgetragenen Torahgehorsam
die Erfiillung der Heilsgeschichte wirkt, der Messias als Indivi-
duum reprasentiert nur dieses Volk bzw. die Heilszeit. Die eigent-
liche erlésende, «messianische» Funktion ist eine kollektive Aufgabe
des ganzen Volkes. Selbst die Konzentration der Fithrung des Vol-
kes auf eine Gelehrtenklasse ist nur die situationsbedingte Abwand-
lung des alten Prinzips, denn grundsitzlich sollte ja jeder Jude
gesetzeskundig sein.

Aus dem Beziehungssystem der einen Grofien Gott — Torah —
Volk — Geschichte erkliart sich auch ein religionsgeschichtliches
Phidnomen eigener Art. Das Judentum kannte und kennt zwar
einige sakramental anmutende Handlungen, aber kein Sakrament.
Wohl aber die Funktion des Sakraments, die Vermittlung und
sinnenfillige Repriasentation des Heils. Aber diese Funktion ver-
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dichtete sich nicht in einzelnen Handlungen oder Riten, sie blieb
an das Ganze des Torah-Vollzuges, an die eine Torah, gebunden.
Damit wird bereits eines der wichtigsten Kriterien deutlich, an
denen die Wandlungen des Gesetzesverstindnisses in den spéteren
Perioden gemessen werden konnen: Wiefern und in welcher Weise
konnte diese Einheit der Torah beibehalten und damit das in friith-
judischer und talmudischer Zeit ausgebildete Beziehungssystem
der genannnten EKin-heiten aufrechterhalten werden? Sofern nam-
lich die Ganzheit der Torah in Frage gestellt wurde, mulite auch
dieses Gefiige der EKin-heiten davon betroffen werden. Vor allem
das Verhdltnis zwischen Kollektiv und Individuum. Zerbrach die
Einheit der Torah, dann zersplitterte auch ihre ganzheitlich-sakra-
mentale Funktion, die Heilsaneignung des Einzelnen erfolgte nicht
mehr selbstverstindlich im Rahmen des Kollektivs und das Schick-
sal der Einzelseele trat in den Vordergrund?3.

Mit der bisherigen Beschreibung wire aber das Bild vom Torah-
Verstindnis am Beginn der nachtalmudischen Zeit noch nicht voll-
stindig, vor allem fir die erwidhnte sakramentale Funktion der
Torah als Einheit waren noch andere Faktoren von Bedeutung.
Abgesehen von ihrer Kigenschaft als alles umfassender Rechts-
ordnung und als Mittel der heilsgeschichtlichen Verwirklichung
wurde der Torah schon frith kosmologische und in besonderem Sinn
theologische Relevanz zugeschrieben. In Weiterfithrung des in der
alten Weisheitslehre vertretenen Gedankens einer allem Sein und
Geschehen immanenten — und fiir den Weisen durchschaubaren —
Weltordnung wurde die Torah, die Offenbarung des Gotteswillens,
als diese Weltordnung betrachtet. Die Torah ist das Weltgesetz, der
Weltenplan, der Schipfungsplan. Dazu kam die Uberzeugung von
der schopferischen Wirksamkeit des Wortes Gottes — und damit
eben der Torah, der Offenbarung schlechthin (denn Propheten und
Schriften sind ja prinzipiell nur Erlduterungen zur Torah und
Anleitungen zu ihrer richtigen Erfiillung). Die Erfiillung der Torah
ist somit ein Verhalten, das der Schopfungsordnung entspricht,
den rechten Lauf nicht bloB der Heils-, sondern auch der Schop-

3 Die Frage nach der sakramentalen Funktion in der jiidischen Religion
ist bisher zu wenig beachtet worden.
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fungsgeschichte bestimmt. In dieser Hinsicht iibernahm die Torah-
frommigkeit insgesamt die Funktion, die frither speziell dem
Tempelkult zugesprochen worden war, denn nach dem Glauben der
alten Volker garantierte der ritualgerechte Kult den Bestand und
die Ordnung des Kosmos. Unter dem EinfluB der verwandten
hellenistischen Auffassungen vom Weltgesetz und im Zusammen-
hang mit Spekulationen iiber die «Weisheit», v. a. nach Prov. 8,
1-9, hat diese kosmologisch-spekulative Deutung der Torah noch
an Boden gewonnen. Selbst die hebrdische Sprache war bis in die
einzelnen Buchstaben darin einbezogen, sah man in den Buch-
staben der Sprache, in der Gott die Welt erschaffen hatte, ja kos-
mogone Potenzen, Schopfungskrifte*. Neben den Formen und
Variationen des Gottesnamens trug diese Buchstaben- und Zahlen-
spekulation zwar auch dazu bei, dal3 sich allerlei magische Vor-
stellungen an die Torah kniipften, Bestrebungen, sich ihre schopfe-
rischen Potenzen dienstbar zu machen. Bedeutsamer als solch aber-
glaubische Randerscheinungen war die Wirkung jener spekulativen
Tendenz auf die praktische Frommigkeit. Falls die Toraherfiilllung
sowohl die Heilsgeschichte als auch die kosmische Ordnung in
solchem Mafle betrifft, gewinnt auch das Verhalten des Frommen
bis in die letzten Kinzelheiten hinein eine ungeheure Tragweite.
Wer sich ihrer bewuf3t war, konnte schwerlich zur Preisgabe der
Torah bewogen werden, widersetzte sich auch nach Moglichkeit
jedem Kompromifl. Die Christen werteten dies meist als hals-
starriges Festhalten am «Buchstaben» des Gesetzes, ohne zu ahnen,
welche gefithlsméBige und spekulative Tiefendimension der jiidi-
schen Torahfrommigkeit — gewifl nicht in jedem Einzelfall, aber
doch im groBlen und ganzen — zu eigen war.

Als letztes wire noch die erkenntnistheoretische Bedeutung der
Torah fiir das jiidische Denken zu erwdhnen. Betrachtete man die
Torah als Schopfungsordnung, so erschien sie auch als Inbegriff
aller Weisheit, als Quelle aller Erkenninis. Und wie man juristisch
alles neue als Explikation der einen Torah verstand, so wurden
auch alle neuen Erkenntnisse als immer schon in der Torah ent-

4 Eine Zusammenfassung solcher Vorstellungen enthilt das aus spittal-
mudischer Zeit stammende Werk «Seféir Jesirah».
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haltene Inhalte aufgefafit. Nicht nur die Praxis der Torah, auch
ihr Erlernen und ihr kontemplativ-spekulatives Studium erhielten
von daher ein besonderes Gewicht. Der Reichtum der jiidischen
Literatur seit der talmudischen Zeit — den meisten Nichtjuden
vollig unbekannt — bestand eben nicht nur in einem umfang-
reichen gesetzlichen Schrifttum, sondern noch viel mehr in jenen
Zeugnissen die aus der Gesetzesfrommigkeit erwachsen waren. Es
ware einfach irrefithrend, fiir die Erklirung der Bedeutung der
Torah nur die «gesetzliche» Literatur im engeren Sinn heranzu-
ziechen. Wer es tut, kann zwar einen Gegensatz zwischen Gesetz
und Gnade konstruieren, wird aber schwerlich im Stande sein, der
lebendigen jiidischen Frommigkeit und ihrer Geschichte nachzu-
spiiren, deren Ausdruck in der Gebetsliteratur, der religiésen Dich-
tung, im exegetisch-homiletischen und im tbrigen erbaulichen
Schrifttum, in den theologischen Werken und in den Zeugnissen
judischer Geschichtsschreibung zu finden ist. Aullenstehende ver-
weisen oft auf das harte Joch der Torah in der von Leiden gezeich-
neten Geschichte des Judentums. Sie iibersehen, wie méichtig in
den Trigern des «Joches» das BewuBtsein war, «Gnade» zu erfah-
ren, so dal} sie z. B. ein «Fest der Gesetzesfreude» feiern konnten
und koénnen.

4. Ein frithes Beispiel fiir einen Wandel des Torah-Verstandnisses
bietet bereits das Diasporajudentum in der hellenistisch-romischen
Welt. Wegen der weitreichenden Entsprechungen zu spédteren
Wandlungen und wegen der Bedeutung fiir die Entstehung des
christlichen Gesetzesbegriffes sei hier kurz darauf verwiesen. Juden
waren da und dort auch schon vor Alexander d. GroBlen mit der
hellenistischen Kultur in Beriihrung gekommen, in den Jahrhunder-
ten darnach geschah es in zunehmendem Mafle. In allen gréferen
Stiadten des Ostlichen Mittelmeerraumes, vor allem aber in Alexan-
drien, lebten Juden in groBer Zahl und iibernahmen mit der grie-
chischen Umgangssprache auch vieles aus der hellenistischen Kultur
und Lebensweise. Von der griechisch-jiidischen Literatur jener Zeit
ist uns nicht sehr viel erhalten geblieben; das meiste stammt
zudem von dem alexandrinischen Philosophen Philo, dessen weit-

5 V. Tcherikover, Hellenistic Civilisation and the Jews, Philadelphia 1959.
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gehend vom hellenistischen Denken beeinflullte Anschauungen man
schwerlich verallgemeinern darf. Gewisse Erscheinungen, die durch
ihn bezeugt sind, diirften aber symptomatisch fiir die ganze Diaspora
gewesen sein.

Die Grundvoraussetzung fiir den Wandel des Torah-Verstind-
nisses war die rechitliche Lage der Juden und ihr Verhdltnis zur nicht-
jiidischen Umwelt®. Wie es seit der Perserzeit iiblich war, hatten
die Juden das Recht, nach den «Gesetzen (bzw. Sitten) der Vitery,
d. h. nach der Torah, zu leben. Selbstverstindlich galt dies nicht
einfach fiir den Wortlaut der schriftlichen Torah, sondern fir die
lebendige Torah, also einschliefflich der herrschenden oder jeweils
vertretenen Interpretation. Auf dieser Basis lebten die Juden in
weitgehend autonomen Gemeinden organisiert, vor allem verfiigten
sie iiber ein internes Rechtswesen, waren von allen der Torah wider-
sprechenden Verpflichtungen der iibrigen Bevdlkerungsgruppen
befreit, im iibrigen natiirlich an gewissen gesamtkommunalen Auf-
gaben der Stadt (Polis) mitbeteiligt. Dieser Rechtsstatus war zwei-
fellos ein Privileg, weil er neben religiosen Beschrinkungen (durch
die Torah) eben auch Vorteile bot, und an diesen stie3 sich die
nichtjiidische Bevolkerung. Dazu kam, daf einflulireiche Juden
dariiber hinaus auf verschiedene Weise — in welchem Ausmaf ins-
gesamt oder in den einzelnen Stédten, ist umstritten — zusédtzlich
auch das Polisbiirgerrecht besaflen und dafl die Zahl dieser Polis-
biirger anwuchs, indem junge Juden die stddtischen Erziehungs-
einrichtungen (Gymnasion und Ephebeion) absolvierten. Die nicht-
jidische Bevdlkerung, die kein Biirgerrecht besal3, war den Juden
zumeist schon allein wegen ihrer speziellen Privilegien gram, die
Polisbiirger empfanden diese ebenfalls als stérend und sahen im
zusdtzlichen Erwerb des Stadtbiirgerrechts eine Verdoppelung der
Vorteile, weil die Torah-Privilegien die Juden ja von manchen
Polisbiirgerpflichten dispensierte. So strebte die nichtjiidische Biir-
gerschaft darnach, den Juden nicht blof das Biirgerrecht zu ver-
wehren, sondern auch in ihren Privilegien einzuschrinken, um sie
wie Fremdlinge behandeln zu koénnen. Daher waren die Juden
gendtigt, sich nicht nur auf politisch-juristischer Ebene, sondern
auch grundsitzlich mit ihrer Umwelt und deren Rechtsauffassungen
auseinanderzusetzen. Die iiberwiegende Mehrzahl der hellenisti-
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schen Juden verstanden sich ndmlich weder als Fremdlinge, noch
als Teil der (minderberechtigten) einheimischen Bevdélkerung, noch
als «Griechen», sondern wie die Griechen als Kolonisten, freilich
nicht von Hellas, sondern von Jerusalem. Zum Arger der Stadt-
verwaltungen entrichteten sie darum auch ihre jahrliche Steuer an
den Jerusalemer Tempel. Dies und die Wucht der Aufstande um
115 n. Chr., in denen der grofte Teil des hellenistischen Diaspora-
judentums zugrunde ging, beweisen, daf} diese Juden zwar zu einer
weitgehenden kulturellen, nicht aber zu einer nationalen Assimila-
tion bereit waren. In der griechischen Kultur sahen sie nicht etwas
vollig Fremdes, sie kniipften an die hellenistische Philosophie an,
deren Mythenkritik ihnen nahestehen muBte, sahen in den griechi-
schen Philosophen Schiiler des Mose bzw. von Propheten, und
falten somit die griechische Weisheit als etwas auf, das grund-
satzlich auch schon Inhalt der Torah war. So beniitzte auch der
jidisch-alexandrinische Philosoph Philo seine hellenistische Bildung
vor allem dazu, die biblischen Biicher zu kommentieren. Im Torah-
verstéindnis trat dennoch ein Wandel ein. Die Griechen betrachteten
das Gesetz unter dreierlei Gesichtspunkten, und weil davon ihre
Rechtsordnung bestimmt war, betraf es auch ihre Rechtspraxis
gegeniiber den Juden, insofern mittelbar auch die jiidische Rechts-
auffassung®:

a) Das Gesetz — grundsétzlich kein gottlich offenbartes Gesetz —
gilt als Werk eines (lesetzgebers, als menschliche Verordnung, und
unterliegt als solche dem Urteil der Vernunft bzw. den jeweils
wechselnden Anforderungen. Auch die Juden konnten analog dazu
von Mose als ihrem Gesetzgeber sprechen, wobei sie freilich — wohl
ohne es zu ahnen — der hellenistischen Auffassung mehr entgegen-
kamen, als es hinsichtlich der Torah zu verantworten war. Denn
die Mehrheit der hellenistischen Juden wollte schwerlich zugeben,
daB Mose mehr als nur Ubermittler der Torah war.

b) Das Gesetz kann als Brauchtum und Sttte der Viiter besondere
Pflege, Achtung und Wiirde beanspruchen. Auch der Rechtsstatus

6 Siehe I. Heinemann, a.a.0. (Anm. 1), I, S. 36ff.; I. Husik, a.a.0. (Anm.
1), S. 381ff.

74



der Juden griindete sich darauf, dafl die Torah mit «Gesetze bzw.
Sitten der Viter» umschrieben wurde”.

c¢) Als gottliches Gesetz gilt das natiirliche Vernunft- bzw. Sitten-
gesetz, Grundsatze also, die der allgemein-menschlichen Einsicht
zuganglich sind. Die Juden konnten dafiir auf die ethischen Gebote
der Torah verweisen, reprasentiert vor allem durch den Dekalog.
Sie gefdhrdeten damit freilich die Einheit der Torah.

Die Forderung, ein Gesetz miisse in der Regel der menschlichen
Vernunft und den praktischen Gegebenheiten entsprechen, mufite
unter diesen Umstinden die Juden in Verlegenheit bringen. Eine
offensichtliche Abianderung der Torah war zu jener Zeit bereits
jenseits aller Moglichkeit. Andrerseits war man dem hellenistischen
Gesetzesverstindnis durch die Ubernahme der erwihnten drei
Kategorien schon so weit entgegengekommen, dafl ein unbegriin-
detes Beharren auf dem Wortlaut der Torah nicht mehr méoglich
war. Tatséchlich tauchte in der Literatur der Umwelt, provoziert
durch die politischen Kreignisse in Palastina (Makkabierkriege,
Widerstande gegen Rom) und durch die politisch-juristischen Span-
nungen in der Diaspora die Behauptung auf, die Juden hielten aus
purer Halsstarrigkeit, ja aus Streben nach doppeltem Vorteil und
aus allgemeiner Menschenfeindlichkeit an sinnlosen, gesellschafts-
widrigen® Brauchen fest. Die Juden der Diaspora sahen sich daher
(im Unterschied zu den Juden im Lande Israel und im groflen
jidischen Siedlungsgebiet Babyloniens) veranlaft, fiir die einzelnen
Gebote moglichst einsichtige oder imponierende Begriindungen zu
finden®. Dies versuchte man auf mehrfache Weise. Etwa durch
den Aufweis von Zusammenhingen zwischen einzelnen Geboten
bzw. Verboten und kosmisch-natiirlichen Gegebenheiten, eines ge-
wissen Symbolinhaltes also. Dies war verhéltnismaBig leicht, weil
ja der Kult von jeher eng mit der kosmischen Ordnung verbunden

7 Zu dieser fiir das Diasporajudentum charakteristischen Ausdrucks-
weise vgl. auch Gal. 1,14; Apg. 22,3; 28,17.

8 Z.B. behinderten die rituellen Reinheits- und Speisegebote den gesell-
schaftlichen Umgang mit Nichtjuden.

9 8. dariiber I. Heinemann, a.a.0. {(Anm. 1), I, S. 36ff.; D. S. Shapiro,
Hat-t¢"amim lemiswat milah beFilon tumidresé hzl, Ha-Darom 13, 1960/1,
283-285.
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war. So groBartig diese Deutung der Gebote auch klingen mochte,
sie stellte gerade im Raum der hellenistischen Kultur eine Gefahr
dar. Im Rahmen der damals aufkommenden pessimistischen Welt-
bewertung, die dann in der religiosen Bewegung der Gnosis!? ihren
schroffsten Ausdruck fand und auch die alte Kirche nicht wenig
beeinfluBBte, galt die Weltordnung eben gar nicht als etwas Gutes.
Diese Weltordnung (heimarmene) wurde (eng verbunden mit einer
fatalistischen Astrologie) als Zwang, als Fessel empfunden und
tatsdchlich hat die Gleichsetzung von Weltgesetz und Torah in
diesem Bereich dazu gefiihrt, daB3 der Gott Israels, der Schopfer
der Welt und der Geber der Torah, als der bose Gott schlechthin
im Gegensatz zu dem unbekannten guten Gott aufgefallit wurde.
Dementsprechend geriet Mose als Gesetzgeber bzw. Gesetzesver-
mittler in ein extrem negatives Licht und die gesetzestreuen Juden
galten als Vertreter der irdischen, feindlichen Macht, deren Ord-
nung es zu zerstoren galt, damit die in der Materie gefangenen
Seelenlichtfunken befreit und zu ihrem Ursprung zuriickgebracht
werden konnen. Diese absolute Verteufelung des Schopfergottes
wurde zwar von der Kirche verworfen, beziiglich der Verteufelung
des Gesetzes und des gesetzestreuen Volkes Israel aber blieb die
Kirche seither anfillig!l. Harmloser war ein anderer Versuch des
hellenistischen Judentums, Griinde fiir die Gebote zu finden. Man
behauptete, dal die Befolgung vieler Vorschriften zwar keinen
konkreten Sinn, aber doch eine erzieherische Wirkung hatten. Oder
es wurde versucht, in einzelnen Féllen irgendeine dullere niiézliche
Wirkung nachzuweisen, alles Versuche, die das palédstinensische
Judentum nicht notwendig hatte. Dieses begniigte sich in der
Regel mit der Tatsache, daf3 die Gebote Willenskundgebungen des
Herrn der Welt sind, der gewill auch alle Einzelgriinde fiir seine
Verordnungen kennt12.

10 Ubersicht und Literatur bei R. Haardt, Die Gnosis. Wesen und Zeug-
nisse, Salzburg 1967.

11 Die Zusammenhidnge zwischen militérischer, politischer und juristisch-
gesellschaftlicher Auseinandersetzung und religiéser Judenfeindschaft gnosti-
scher wie christlicher Art wiren noch genauer zu untersuchen.

12 Fur die Heilszeit erhoffte man sich zum Teil aber auch Einsicht in die
«Griinde der Gebote».
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Die ansatzweise Preisgabe der Hinheit der Torah, vor allem mit
der auch wertungsmiflig bedeutsamen Unterscheidung zwischen
den formalen Gesetzen und den natiirlichen Vernunftgesetzen,
sprengte selbstverstandlich auch die sakramentale Gesamtfunktion
der Torah. Mit anderen Worten: Es drohte die Gefahr, dal man
den Bezug der einzelnen formalen Gebote auf diese Gesamtfunk-
tion nicht mehr als eigentlichen Beweggrund fiir die Gesetzestreue
empfand und einem traditionalistischen Formalismus einerseits
und einer ziemlich vagen Vernunftreligion andrerseits verfiell3.
Diese Tendenz ist bis zum Untergang im Jahre 115 n. Chr. offenbar
im Judentum noch nicht voll zur Auswirkung gekommen. Sie
diirfte aber unter den Randschichten und vor allem unter den
Halbproselyten viel stirker empfunden worden sein und war eine
Voraussetzung fiir den Erfolg der paulinischen bzw. christlichen
Mission.

Dieser Riickblick auf das hellenistische Judentum sollte vor
Augen fiihren, wie es zum ersten Mal zu situationsbedingten Wand-
lungen des Gesetzesverstindnisses gekommen ist. Wandlungen, die
nicht nur durch die innerjiidische Diskussion, sondern ebenso durch
die duferen Verhiltnisse, durch das Gesetzesverstindnis der Umwelt
und durch die geistig-literarische Auseinandersetzung zwischen
Juden und Nichtjuden, mitgeprigt wurden.

5. Das christliche Verstindnis des «Gesetzes» ist, wie in Absatz 2
erwihnt wurde, ohnedies schon durch den allgemeinen Erfahrungs-
wert des Gesetzes eher negativ bestimmt. Dazu tritt die aus heils-
geschichtlich-theologischen Griinden betonte Abwertung der Torah
als einer dberholten Offenbarungsstufe und der aus der Gnosis
ererbte Einschlag einer kombinierten Weli- und Gesetzesverachtung.
Liebe und Gnade werden so als Gegensatz zum «Gesetz» und zur
«Gerechtigkeit» empfunden. Doch das biblisch hebréische Wort fiir
«Gerechtigkeit» (sddiq, s°daqah) meint keine kalte, harte, buch-

13 8, daruber C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935,
S. 34f., der darauf verwies, dal damit im Grunde die Moglichkeit zur Unter-
scheidung zwischen einer «gesetzlichen» und «geistigen» Religiositét besteht,
wobel «gesetzlich» mit irdisch-fleischlich zusammenfillt. Diese von Paulus
aufgenommene Moglichkeit hat die christliche Einstellung zur Torah bis
heute maf3igebend bestimmt.
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stabenstarre Gerichtspraxis, sondern ein sozialgerechtes Verhalten,
zwischenmenschlich, aber auch zwischen Gott und Mensch. Gott
gilt daher als «gerecht», weil er den Menschen in seiner Schwachheit
ernst nimmt und ihm vergibt. «Gnade» (hésdd) ist nicht blof3
Begnadigung Verurteilter, sie ist der Krweis personlicher, liebe-
voller Solidaritat. Deshalb, nicht so sehr auf Grund eines fixierten
Rechtsanspruches, wird der «Bund» Gottes mit seinem Volk als
ewiger Bund aufgefalit — auch bei Versagen der jeweiligen mensch-
lichen Partner. Gewifl kann man da und dort auch andere Auflerun-
gen finden; jede Religion hat ihre einseitigen Ausprigungen, ihre
Verschleil- und Randerscheinungen. An diesen entziindet sich die
Kritik, eine zumeist relativ zu wertende Kritik, aus der Front-
stellung zu verstehen und nicht als allgemein giiltiges Urtelil.

In christlicher Sicht wandelte sich das Bild der Torah aber noch
entscheidender: Die Torah gilt nicht mehr als Heilsweg, als Mittel
zur Vollendung der Geschichte. Sie wird zum Inhalt der vorberei-
tenden Periode, des «alten» Bundes, zum «Zuchtmeister auf Christus
hin»4. Die Funktion der Torah wbernimmdt der Christus. Damit wird
die Torah vorwiegend unter negativem Vorzeichen gesehen, als
Gesetz, das zum Urteil fihrt, aus der die Gnade — in Christus —
rettet. Ist die Torah dem Juden ein «Gesetz des Lebens»1?®, so fur den
Christen der fstende Buchstabe$, der nur sekundir positive Hilfs-
funktionen erfiillen kann 7, etwaim Sinne der verschiedenen ususlegis.

Voraussetzung fiir diese Umwertung war die Auflosung der
Kinheit der Torah. Wie im hellenistischen Judentum sah auch das
Christentum im Sittengesetz (reprisentiert durch den Dekalog!$)

14 Gal. 3, 24f.

15 Vgl. die Beispiele aus der Gebetsliteratur im Teil 11, 8.

16 Vgl. Rém. 7, 11; 11 Kor. 3, 6f.

17 Wobei freilich in der Praxis — der kirchlichen Ordnung wie in der Ge-
meindemoral - das « Gesetzliche » als solches eine weit bedeutendere Rolle spielt.

18 Pie Verdringung des Dekalogs innerhalb der synagogalen Liturgie der
talmudischen Zeit ist gewill zum Teil als Reaktion auf die christliche Verab-
solutierung des Dekalogs zu Lasten des iibrigen Gesetzes zu verstehen. Viel-
leicht aber ebensosehr als Auswirkung innerjidisch motivierter Bedenken
gegen eine ansatzweise dhnliche unterschiedliche Wertung ecinzelner Teile
der Torah. Im tbrigen gibt es zu Philos Deutung des Dekalogs (Inbegriff des
Gotteswillens, vgl. De Decal. 154) spétere, aus dhnlichen Bedingungen her-
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den hoheren, eigentlichen Gotteswillen, wodurch die tibrigen Inhalte
der Torah aus dem systematischen Kontext der Ganzheiten heraus-
fielen und z. B. als «Zeremonialgesetz» fiir iiberholt erkliart werden
konnten. Das christliche Torah-Verstindnis setzte also in der Regel
ein verkiimmertes jiidisches Torah-Verstandnis voraus. Es ist daher
unsachgemdll, wenn Christen das christliche Bild von der Torah
«dem Judentum» ankreiden. Allein der Gebrauch des Ausdruckes
«Gesetz» fiir Torah ist zumeist unsachgemal, weil sich mit diesem
Ausdruck fiir den Christen — im Unterschied zu dem Juden —
mehr negative als positive Erfahrungswerte und Vorstellungen ver-
binden. Der Gegensatz «Gesetz und Gnade» ist selbst eine spezifisch
christlich geprigte Formulierung. Selten verstanden und verstehen
zudem Juden und Christen unter «Gesetz» und «Gnade» dasselbe.
Nur in der Auseinandersetzung zwischen den Religionen, wenn ein
Teil (meist der schwichere) auf die Argumentation des anderen
einzugehen gezwungen war bzw. ist, ergeben sich terminologische
Uberschneidungen, werden in der Diskussion Begriffe des Gegners
aufgenommen, die der eigenen Sache eigentlich unadiquat sind.
Die apologetische Literatur des Judentums ist darum immer nur
unter diesem Vorbehalt als Quelle fiir das Selbstverstindnis des
Judentums auszuwerten °.

vorgegangene Parallelen in der mittelalterlichen Theologie. Vgl. auch Saadja
Gaon, Siddtir Rab Sa‘adjah Ga&’6n, Jerusalem 19632, S. 191. Zu einer Preis-
gabe der ibrigen Gebote kam es jedoch nicht, der Dekalog reprisentiert
vielmehr alle Gebote (die somit giiltig bleiben). Vgl. Saadja in’2ndki’es *6kelah :

«Ich bin fressendes Feuer und das strahlendste,

und mein Wort ist wie Feuer und seine Funken

sind viele Gebote, die in jedem Wort aufblitzen.

In meiner Weisheit faBBte ich in den zehn Geboten

613 Gebote zusammen, um zu lehren

die Worte des Herrn, lautere Worte.»

(Siddur, a.a.0. S. 191.) Im “Artak has-salem, dem talmudischen Worterbuch
des Natan ben Jechiel aus dem 11. Jahrhundert, wird s.v. tfi/tefillin unter
Berufung auf Rab Nachschon Gaon erwiahnt, da3 die Zehn Gebote 613 Buch-
staben enthalten — soviel also, wie die Torah Gebote und Verbote!

19 Apologetischen Charakter weisen auch viele moderne Darstellungen
der judischen Autoren auf, die unter starker Berticksichtigung antisemiti-
scher Vorwiirfe schrieben. Dies gilt so gut wie nicht fur die Literatur in
hebriischer Sprache.



I1. Die Torah in der Tradition und vn der philosophisch-theologischen
Diskussion des Muttelalters®®

1. Nach der Eroberung des Orients und eines groBlen Teiles der
Mittelmeerlinder durch den Islam ergaben sich fiir die Juden z. T.
neuerlich Bedingungen, wie sie fiir das hellenistische Judentum
bestanden hatten. Wieder wurde die Sprache der Umgebung, nun
das Arabische, ihre Umgangs- und weithin auch Literatursprache,
erfolgte eine weitreichende kulturell-zivilisatorische Assimilation.
Dies um so leichter, als die Moslems Juden und Christen als Ver-
treter von «Buchreligionen», d. h. als Vertreter giiltiger, wenn auch
durch den Propheten Mohammed iiberbotener Offenbarungsstufen,
anerkannten. Dies gewahrleistete zwar nicht Religionsfreiheit oder
gar Gleichberechtigung, wohl aber eine juristisch garantierte
Toleranz mit festgelegten Einschrankungen, wobei man in der
Praxis meist groBziigiger verfuhr, als die Theorie es vorschrieb.
Die Juden hatten damals, wie schon in der spattalmudischen Zeit,
ihr geistig-politisches Zentrum in Mesopotamien. Die gro3en baby-
lonischen Schulen wurden — wie der babylonische Talmud — in
der gesamten Diaspora als Autoritdten anerkannt, ihre Héaupter,
die Gaonen, iibermittelten auf Anfragen aus aller Welt die Ent-
scheidungen dieser Akademien (in Sura und Pumbeditha). Der
Schulbetrieb war organisatorisch streng geregelt und de facto in
der Hand einer Gruppe alteingesessener Gelehrtenfamilien, aus
denen sich z. T. in sogar erblicher Folge die oberen Rénge und die
Gaonen rekrutierten. Diese festgefiigte Autoritdt genossen die
Gaonen nicht zuletzt dank der dahinterstehenden politischen Ord-
nung. Sie war das Regiment des Re$ galatd’, des «Hauptes der
Exilierten», bzw. des Exilarchen, der am Hof der Kalifen als Ver-
treter der jiidischen Bevdlkerung einen hohen Rang einnahm. Diese
fiirstliche Wiirde wurde in einer Familie vererbt, die sich von den
davidischen Konigen ableitete. Mit dem Amt war u. a. die Voll-

20 J. Heinemann, a.a.0. (Anm. 1) I.; E. I. J. Rosenthal, a.a.0. (Anm. 1),
S. 171-208; ders., Torah and nomos in mediaeval Jewish philosophy, in:
R. Loewe (ed.), Studies in Rationalism, Judaism and Universalism, London
1966, S. 215-230; ders., Griechisches Erbe in der judischen Religionsphilo-
sophie des Mittelalters, Stuttgart 1960, 27ff., 411f.
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macht zur Steuererhebung und eine gewisse Polizeigewalt verbun-
den. Im Rahmen dieses Regimes bezogen auch die gaoniischen
Schulen feste Einkiinfte aus Steuermitteln, von den vielen Spenden
abgesehen, die aus der Diaspora eingingen — wie einst an den
Jerusalemer Tempel. Die politische und zum guten Teil auch die
geistige Fiihrung des Volkes trugen also aristokratisch-oligarchische
Ziige. Solange das Reich der Kalifen — und mit ihm das Regiment
des Exilarchen — festen Bestand hatte, schien dieses Regime fest-
gefiigt und gesichert.

Ein anderes Bild bot die innere Lage. Schon in der talmudischen
Zeit zeigte sich eine wachsende Kluft zwischen der rabbinischen
Fithrungsschicht und verschiedenen Kreisen im Volke. Neben aus-
gesprochen sozialen Ursachen trug dazu auch das weitverbreitete
Gefiihl bei, die herrschenden Kreise hitten sich — in der Situation
des Exils! — gut etabliert und im Grunde der messianischen Auf-
gabe und der Hoffnung auf Heimkehr ins Land der Viter ent-
fremdet. Die Kluft zwischen Rabbinen und Volk hatte indes auch
einen in der Problematik der Torah begriindeten Anlass. Die jedem
iiberlieferten Recht inhdrente Spannung zwischen Buchstaben und
Intention wiichst mit dem Umfang der verbindlichen Uberlieferung.
Und der Umfang der auf (schriftlicher) Torah, Mischna und Gemara
aufgebauten Lebensordnung des Judentums war mittlerweilen so
angewachsen, dafl man seit Abschlul des Talmuds immer wieder
die Notwendigkeit empfand, aus der Fiille der Tradition die ver-
bindlichen Vorschriften zu sammeln und systematisch nach Themen
in Kodices zu ordnen. Die berithmtesten Beispiele sind spiter das
Werk «Misneh Térah» des Mose b. Maimun aus dem 12. Jh. und
der «Stlhan ‘arik» des Josef Karo aus dem 16.Jh. Gleichwohl
fanden solche Werke nie rechte Anerkennung, bieten sie doch nur
das formale Geriist der Torah, nicht die Motive, aus denen die
lebendige Torahfrommigkeit sich ndhrt?. Und selbst derartige
Hilfsmittel waren im Mittelalter weniger fiir das breite Volk be-
stimmt, sondern dienten als Nachschlagewerke und Lernbehelfe
fiir Gelehrte und Gelehrtenschiiler. Der einfache Mann konnte sich

21 Darum ist es auch leicht, den Einzelheiten einen falschen Beweggrund
unterzuschieben. Nicht umsonst zitierten die Antisemiten gerne den Schul-
chan Aruk.
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schwerlich mehr zurechtfinden. Er war auf die Gelehrten angewie-
sen, wenn er die Torah halten wollte, empfing von ihnen Deutung
und Anweisung. Praktisch lief dies auf eine Machistellung der
Rabbinen hinaus, die, wie schon erwédhnt, durch das damalige
politisch-soziale Gefiige noch verstiarkt wurde. Grundsitzlich voll-
zog sich damit ein entscheidender Wandel im Verhéltnis des Volkes
zur Torah. Die eingangs erwihnte Unmuttelbarkeit des Kinzelnen
als Glied des einen Volkes gegeniiber der aufgetragenen einen Torah
drohte verloren zu gehen, eine institutionell-professionelle Mittler-
schicht schob sich dazwischen??. Und das Instrument, mit dem
diese Schicht ihre Herrschaft ausiibte, war eben vor allem die
Torah, genauer: die miindliche Torah, die lebendige Torah-Tradition.
Als in den Jahrhunderten nach der arabischen Eroberung die ver-
schiedenen oppositionellen Kreise nach und nach zu einer anti-
rabbinischen Front zusammenfanden, erregte vor allem eine Rich-
tung das groffte Aufsehen. Sie bestritt die Verbindlichkeit der
miindlichen Torah und suchte damit der rabbinischen Autoritat
das Herrschaftsinstrument aus der Hand zu schlagen?®. Die Rabbi-
nen nannten daher gleich alle Oppositionellen nach diesen Verfech-
tern einer allein verbindlichen biblischen Torah: «Karder»y (Schrift-
leute). Zwischen Kardern und Rabbinen entflammte ein erbitterter
Streit, in dem, von den Kardern zuerst, auch Argumentations-
weisen aus der theologischen Diskussion in anderen Religionen
(Christentum und Islam) aufgegriffen wurden.

22 Dies war nicht tiberall der Fall. Das aschkenasische Judentum (Nord-
frankreich, Deutschland) kannte keine Berufsrabbiner und in den (zahlen-
méBig kleinen) Gemeinden bildeten die Gelehrten die Mehrheit. Darum spielte
hier auch das Prinzip der unmittelbaren Gemeindeautoritéit eine viel groBere,
geradezu demokratisch anmutende Rolle. Vgl. neuerdings die Darstellungen
in C. Roth, The Dark Ages (The World History of the Jewish People, ser. 11/2),
Tel Aviv 1966.

23 Deshalb waren die Karider aber keineswegs Antinomisten. Sie iibernah-
men die rabbinische Halakah, soweit sich diese biblisch ableiten liel, und
entwickelten im tibrigen, lokal ziemlich unterschiedlich, eine eigene Halakah.
An gesetzlicher Strenge tibertrafen viele Karéder, zum Teil ja Vertreter einer
messianischen BuBBbewegung, sogar die Rabbinen. Vgl. Ch. H. Ben-Sasson,
Peraqim betoledot haj-jehtidim bimé hab-bénajim, Tel Aviv 1958, S. 156 ff. ;
B.-Z. Dinur, Jisra’el bag-golah I/2, Tel Aviv 19612, S. 205ff., 282ff.
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Zur selben Zeit war auch die Polemik zwischen den Religionen
in ein neues Stadium getreten. Wie schon im Christentum so wurden
auch im Islam theologische Richtungskdmpfe mehr und mehr mit
Argumenten aus der anttken Philosophie ausgetragen, deren Werke
v. a. durch die Ubersetzungstitigkeit der syrischen Christen be-
kannt geworden waren. In den innerjiidischen Auseinandersetzun-
gen folgte man — zuerst auf kardischer und sektiererischer Seite —
dem islamischen Vorbild, so dafl im 9. Jh. die Theologie der drei
monotheistischen Religionen im Erbe der antiken Philosophie eine
gewisse gemeinsame Plattform fand, auf der auch die Auseinander-
setzungen miteinander erfolgten. Natiirlich war die politisch herr-
schende Religion dabei im Vorteil, denn die anderen hatten mit
ihrer religivsen Uberzeugung zugleich ihre juristisch-politische Exi-
stenz zu verteidigen! Die politisch herrschende Partei diktierte —
bewullt oder ohne Absicht — den anderen zumeist das Thema,
veranlafite sie dazu, sich auf Fragestellungen und Denkformen ein-
zulassen, die ihren eigenen Traditionen nicht entsprachen, und dies
fithrte zum Gebrauch einer theologischen Fachsprache, die nur
bedingt dazu taugte, die Inhalte der eigenen Glaubenswelt adaquat
wiederzugeben. Und weil diese Begriffswelt nicht nur durch die
nichtjiidischen Gegner aufoktroyiert wurde, sondern auch in den
internen theologischen Auseinandersetzungen (zwischen den Rabbi-
nen und ihren Gegnern) bereits wirksam geworden war, blieb ihre
Unzulanglichkeit weithin unerkannt.

Die bedeutendste Streitfrage zwischen Juden einerseits und Mos-
lems und Christen andrerseits war die Frage nach der Geltung der
Torah. Die Christen behaupteten, Christus sei des Gesetzes Ende
und sprachen vom «Alten Testament» als Dokument einer vorbe-
reitenden, abgeschlossenen Periode der Heilsgeschichte. Die Moslems
argumentierten gegeniiber Christen und Juden dhnlich: der Pro-
phet Mohammed iiberbot beide, die alttestamentliche und neu-
testamentliche Offenbarung. Anderte Gott also seinen einst am
Sinai ausdriicklich offenbarten Willen? Ist Gottes Offenbarung, die
«Prophetie» (wie man nach islamischem Vorbild sagte) widerruf-
bar24? Kin Problem war ferner, wie sich der Inhalt der «Prophetiey

24 Die Torah als Weltgesetz ist fir den Bestand der Welt unerldBlich so,
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zu der Erkenntnis verhélt, die der Mensch kraft seiner eigenen
Vernunft zu gewinnen imstande ist — zumal man sich ja auf die
antiken heidnischen Philosophen zu berufen pflegte. Man setzte
voraus, dafl die richtige Vernunfterkenntnis den Offenbarungs-
inhalt bestédtigt (bzw. umgekehrt, da letztere den Umfang des
natiirlich Erkennbaren ja iibersteigt). Fiir die Juden, die ohnedies
traditionell alle Erkenntnis aus der Torah ableiteten, konnte es
zwischen Vernunfterkenntnis und Offenbarungsinhalt ebenfalls
keinen Widerspruch geben. Freilich miiten dann die Offenbarungs-
inhalte in der Regel der menschlichen FHinsicht zuginglich sein.
Wie einst im hellenistischen Judentum, so ergab sich auch jetzt
wieder die Notwendigkeit, fir die einzelnen Gebote verniinftige
«(rinde» anzufithren, um gegeniiber aulenstehenden und internen
Zweiflern die Giiltigkeit der Torah zu verteidigen.

Diese Situation betraf natiirlich nicht die breite Masse, sondern
die mit der Diskussion befallite gebildete Schicht. Ihre Argumente
blieben daher auch zum grof3en Teil ohne weitreichenden Kinfluf3
auf die allgemeine Frommigkeitsgeschichte. Aber gewisse Konse-
quenzen hatten sie doch, gerade in der Auseinandersetzung mit den
anderen Religionen, speziell mit dem Christentum. Die Notwendig-
keit, sich so sehr um die Einzelbegriindung der Gebote kiimmern
zu miissen, war gerade im Gesprich mit den Christen von Nachteil,
weil dies deren Vorurteil, das «Gesetz» sei ein formalistisches
Sammelsurium, entgegenkam. Die sakramentale Gesamtfunktion
der Torah trat damit in der Argumentation in den Hintergrund.
Sie war aullerdem neuerlich gefdhrdet, weil man die schon im
hellenistischen Judentum iiblich gewesene Einteilung aus der philo-
sophischen Tradition aufnahm, wonach es a) der menschlichen

schon z.B. jSanh. 11, 6 (20c). Saadja Gaon beruft sich auf den ewigen Bund,
wonach die Torah so lange giiltig bleibt, als das ewige Bundesvolk existiert;
s. Sefir ha-*mtnot wehad-de'6t, iibers. von S. Rosenblatt, The Book of
Beliefs and Opinions, New Haven 1948 (repr. 1967), 111, 6-7.9-10 (zuletzt in
Auseinandersetzung mit dem Christentum). Joseph Albo, Sefir ha-“iqqgarim
(s. u. Abschnitt 6) ITI, 14 hingegen verwies (in Auseinandersetzung mit Mai-
monides) darauf, dafl die Torah nur durch einen Propheten aufgehoben wer-
den konnte, der grofer ist als Mose — doch sei dies nach Dtn. 34,10 nicht mog-
lich.
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Vernunft zugingliche Gebote, das natiirliche Sittengesetz, und b)
die Masse der nicht so begriindbaren Gebote gibt. In der jiidisch-
theologischen Sprache des Mittelalters war diese Einteilung — es
gab auch noch kompliziertere — bekannt als Unterscheidung
zwischen a) Vernunftgeboten (miswot &iklijjét) und b) Gehorsams-
geboten (miswot §imijjot) 2. Das Problem fiir die judische Theologie
war nun, dafl die erste — hohere — Klasse ja nicht spezifisch
judische Gebote enthilt, das Eigenartige des Judentums also gerade
in den verstandesmifBig uneinsichtigen Geboten liegt. Eben diesen
Nachteil sollte der Aufweis von «Griinden der Gebote» wettmachen?S.
Dies konnte freilich nicht an Hand des Wortlauts der Gebote
gelingen, sondern nur durch eine allegorische Ausdeutung mit der
auch allgemein die Kluft zwischen «wissenschaftlicher» Erkenntnis
und Offenbarungsinhalt iiberbriickt werden sollte??. Aber damit
verschaffte man dem christlichen Partner ebenfalls Vorteile. Die
Christen vertraten ja schon immer gegeniiber den Juden die Mei-
nung, dall die Bibel in vieler Hinsicht nicht wortlich, sondern im
iibertragenen Sinne zu verstehen sei. Und es war bis dahin die
Stiarke der Juden gewesen?8, gegeniiber solch uneinsichtigen Be-
hauptungen auf den klaren Wortsinn verweisen zu konnen.

Das traditionelle Gefiige der Ganzheiten war durch diese Infrage-
stellung der Einheit der Torah schon beeintrichtigt. Dazu trat der
aus der Aufnahme der philosophischen Tradition und aus der

2 So (miswot siklijjot und miswot sim‘ijjot) Saadja Gaon, a.a.0. (Anm.
24), 11T, 2-3; R. Nissim von Kairuan (geb. ca. 990), Einleitung zu «Mafteah
manlé hat-Talmtd» (S. Abramson, Rab Nissim Gaon, Jerusalem 1965,
S. 311.); Bachja ibn Paqudah, Hébdt hal-l1ebabét (A. Safroni — J. Toporowski,
Sefiar hobot hal-lebabot, Tel Aviv 1964), Einleitung und IIT, 3. Vgl. aber auch
den Ansatz zur Definierung vernunftmifig einsichtiger Gebote bei lsaak
Israel, Liber Def. § 2,75 (A. Altmann — S. M. Stern, Isaac Israeli, Oxford
1958, S.217). S. ferner A. Altmann, Saadya’s Conception of the Law,
Bulletin of the John Rylands Library 28, 1944, 320-329.

26 Sehr konsequent geschah dies beim Karier Aaron ben EKlijah (14. Jh.),
‘Es hajjim (ed. F. Delitzsch — M. Steinschneider, Leipzig 1841, cap. 94-102).

27 1. Heinemann, Die wissenschaftliche Allegoristik des jiidischen Mittel-
alters, HUCA 23, 1950, 611-643.

28 Noch Saadja, a.a.0. (Anm. 24), VII, 2-4, begrenzte die nichtwortliche
Auslegung auf wenige Ausnahmen.
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Behauptung ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung mit der Offen-
barung sich ergebende Intellektualismus. In der Regel wird dafiir
der Ausdruck «Rationalismus» verwendet, doch dieser kann MiB3-
verstdndnisse hervorrufen. Man war ja nicht der Meinung, daf} die
menschliche Vernunft (ratio) wirklich autonom aus sich ihre Er-
kenntnisse erreicht, man sah in der Vernunftseele des Menschen
vielmehr eine Substanz, die wesensmiBig dazu befidhigt ist, mit
dem gottlichen Intellekt in Beziehung zu treten, wenn auch infolge
der korperlich bedingten Begrenztheit nur unvollkommen. Immer-
hin meinte man, der Kinzelne konnte sich durch ethisch-religiose
Konzentration in einem gewissen Maf} iiber die kérperliche Beein-
trichtigung der Seele erheben und sein Erkenntnisvermogen ver-
vollkommnen. Die Erkenntnis wird so zur wichtigsten religiosen
Funktion des Menschen, zum Heilsweg, indem sie das gottgefillige
Verhalten wie schlieBlich die Kenntnis Gottes vermittelt. Dies alles,
sagte man, sei zwar auch in der Torah enthalten. Einmal, damit
nicht nur die Theologen (Philosophen) zum richtigen Gottesverhalt-
nis gelangen. Zum andern, damit die Philosophen eine Richtschnur
haben, denn der menschliche Erkenntnisvorgang ist durch allerlei
Fehlerquellen beeintrichtigt. Im Zweifelsfalle galt dem Offen-
barungsinhalt der Vorrang. Der Vernunft wird also eigentlich keine
autonome Urteilsfihigkeit iiber die Offenbarung zugesprochen; ihr
Spielraum bleibt innerhalb der Tradition begrenzt; sie soll die
Tradition bestatigen. Dies zeigt, daBl diese Religionsphilosophie
eigentlich in der Defensive war gegeniiber radikalen Stromungen,
die der Vernunft eine absolute Urteilsféhigkeit zusprachen, Stro-
nungen, iiber die nur wenig literarische Zeugnisse erhalten sind.
Obwohl also die rabbinische Religionsphilosophie doch eine apo-
logetisch-konservative Funktion, die Belehrung der Schwankenden
und durch die Philosophie Irregewordenen, erfiillen wollte, war sie
soweit auf die gegnerischen Voraussetzungen eingegangen, daf
sich sachliche Folgen ergaben. Die Wertung der Erkenntnis zum
Beispiel verdnderte eben doch das traditionelle Verhaltnis zwischen
Indwiduum und Kollektiv. Jetzt wird der individuelle Erkenntnis-
akt, der zugleich als personliche ethisch-religiose Vollendung gilt,
zum eigentlichen Heilsweg. Das Ziel, das Heil des Einzelnen, die
Vollendung der Einzelseele, ist nicht mehr in der traditionellen
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Weise eingebettet in die Erfiillung der heilsgeschichtlichen Gesamt-
aufgabe des erwihlten Volkes. Dieser Individualismus konnte
gefahrlich werden. Da und dort wurde tatsiachlich in «aufgeklirten»
Kreisen ein Religionswechsel nicht besonders tragisch genommen
— {iber die normale religiose Praxis und Gedankenwelt wullte man
sich ja erhaben. Dies waren aber im groflen und ganzen Rand-
erscheinungen, im allgemeinen blieben die Gefahren der Philosphie
in ihren Ansitzen stecken und die einzelnen Theologen unterschie-
den sich weniger durch ihre prakfische Frommigkeit voneinander
und vom Durchschnittsfrommen als vielmehr durch die wunter-
schiedliche Betonung evnzelner Aspekte. Alle waren davon iiberzeugt,
dal Gott die Offenbarung den Menschen zu ihrer Gliickseligkeit
gegeben hat. Worin diese Zweckbestimmung des Naheren besteht,
konnte in verschiedener Weise bestimmt werden, und je nachdem
gelang auch mehr oder weniger die Zuordnung von individuellem
Gottesverhéltnis, jidischer und universaler Heilsgeschichte.

2. Die Zweiteilung in Vernunft- und Gehorsamsgebote verur-
sachte, wie bemerkt, eine gewisse Verlegenheit, setzte sie das
Judentum doch dem Vorwurf aus, daBl seine Eigenart in der zweiten,
verstandesmifig nicht einsichtigen Gruppe bestehe, also in einer
formalistischen «Gesetzlichkeit». Gerade aus der philosophischen
Uberlieferung hatte man aber die Uberzeugung iibernommen, daf
die Welt als Ganzes wie in ihren Einzelheiten zielgerichitet sei, was
durch die Verbindung mit dem biblischen Schépfungsglauben nur
bestéitigt schien. Folglich muliten grundsitzlich auch fiir die
Gehorsamsgebote «Griinde» angenommen werden — und wenn es
nicht gelang, solche aufzuweisen, mufite dies an der Begrenztheit
der menschlichen Erkenntnis liegen, denn im Ganzen der Schépfung
und im Sinne der Geschichte Gottes mit dem Menschen muBite
doch jedes Einzelgebot eine bestimmte Funktion haben?®. Andern-

29 Gelegentlich sprach man im Zusammenhang mit den Bemiihungen
Saadjas, moglichst viele Gebote als positiv wirksam zu erweisen, von « Utili-
tarismus». Die Basis fiir Saadjas Bestrebungen war aber die Voraussetzung,
daf alles Geschaffene ziel- und zweckgerichtet sei und dal3 somit auch die
Gebote, dem Menschen als Ziel und Krone der Schopfung zu seiner Gliick-
seligkeit gegeben, sich fur den Menschen positiv auswirken miissen. Es ent-
spricht nicht einer egoistischen Tendenz, sondern der gottlichen Zweckbe-

87



falls wiirde sich ein guter Teil der Torah als formalistischer Ballast
erweisen, keineswegs als unvergleichlicher Erweis der gottlichen
Gnade. Daher war man bemiiht, neben der Einzelbegriindung den
Gehorsamsgeboten auch eine grundsatzliche Gesamibedeutung zuzu-
schreiben. Die Vernunftgebote sind zwar allgemein-menschlicher
Einsicht zugdnglich, weil aber die menschliche Erkenntnis keine
unmittelbare, sondern eine (durch Sinneswahrnehmung, Uber-
legung etc.) vermittelte ist und Fehlern ausgesetzt, stellt die
(schriftliche) Offenbarung dieser Vernunftgebote selbst schon einen
hilfreichen Akt der Gnade Gottes dar3®. Um so mehr noch die
Offenbarung der Gehorsamsgebote, die allein dem Volk Israel gelten
und eine spezielle, detaillierte Offenbarung darstellen, die am Sinai
dem ganzen Volk zuteil geworden ist: Sie ermdglicht es, allen Glie-
dern dieses Volkes, die allgemeinen Vernunftgebote nicht blof3 in
vager, sondern in exakt vorgeschriebener Weise zu verwirklichen —
dank der speziellen Offenbarung, die somit als ein besonderes
Gnadengeschenk ausgewiesen wird3. In dhnlicher Weise konnte
die miindliche Torah gegeniiber den Kardern verteidigt werden:
Sie enthilt die detaillierten Anweisungen fiir die Erfiillung der oft
recht allgemein gehaltenen biblischen Gebote. So steht z. B. in der
Bibel nichts dariiber, was, wie oft und in welcher Weise der Kin-
zelne bzw. die Gemeinde beten sollen. Dies ist in der miindlichen
Tradition geregelt. So wird gegeniiber dem kardischen Angriff
gerade die miindliche Torah als Zeugnis eines besonderen Gnaden-
erweises dargestellt 32,

stimmung des Menschen, wenn er sich Verdienste erwirbt; vgl. a.a.0. (Anm.
24) IV; die Motivierung ist: 1. Dankbarkeit, 2. Ehrfurcht, 3. Respektierung
der Rechte der Mitmenschen (a.a.0. ITI, 2-3). Vgl. auch spiter Mose ben
Maimon, Misneh Torah, Sefar ham-madda®, Hilk6ét testibah X, 8: «Jeder, der
sich mit der Torah beschéftigt, um Lohn zu erwerben oder um der Vergeltung
zu entgehen, siehe der beschiftigt sich mit ihr nicht um ihretwillen. Aber
jeder, der sich mit ihr weder aus Furcht noch um des Lohnempfanges be-
schiiftigt, sondern aus Liebe zum Herrn der ganzen Welt, der sie befohlen
hat, siehe, der beschaftigt sich mit ihr um ihretwillen.»

30 Vgl. Saadja, a.a.0. (Anm. 24) Einleitung.

31 Vgl. R. Nissim von Kairuan, a.a.0. (Anm. 25).

32 Vgl. Saadja, a.a.0. (Anm. 24) ITI, 1; Kommentar zu Ps. 2,4; Einlei-
tung zum Kitab tafsir al-Torah al-kabir.
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In der Auseinandersetzung mit dem Christentum stellte sich
das Verhdiltnis zwischen «Gesetz» und «Gnade» freilich noch grund-
satzlicher. Sie berithrte das Gottes- und Menschenbild. Saadja
Gaon (882—942) hat auch in dieser Hinsicht Formulierungen ge-
pragt, die fur die spitere Zeit mallgebend geblieben sind. Gott hat
den Menschen aus seiner Glite heraus geschaffen und sein Geschopf
daher mit allem versehen, was seine Gliickseligkeit ermoglicht.
Dazu gehoren vor allem Gebote und Verbote, weil es dem Menschen
durch sie moglich wird, sich Verdienste zu erwerben 3. Mit anderen
Worten: die Meinung, Gott habe dem Menschen ein unerfiillbares
Gesetz auferlegt oder demiitige ihn tyrannisch durch ein stdndiges
Angewiesensein auf Begnadigung und unverdiente Almosen, wider-
spricht sowohl einer wiirdigen Gottesvorstellung wie einer wiirdigen
Auffassung vom Menschen. Von christlicher Seite wurde nun nicht
blof die Gegenséitzlichkeit von Gesetz und Gnade behauptet, es
wurde auch stets darauf verwiesen, dall das Judentum als Gesetzes-
religion im Verhdaltnis zum Mitmenschen formalistisch und lieblos
verfahre. Demgegeniiber sei das Christentum die Religion der Liebe,
sogar der Feindesliebe. Diese bis heute stereotyp wiederkehrende
Argumentation ruht fiir sich allein nur auf einer theoretischen
Grundlage, der vorausgesetzten Gegensédtzlichkeit von Gesetz und
Gnade. Beweisen kann man sie nur durch den Erweis der ent-
sprechenden Praxis. Jiidischerseits hatte man aber bekanntlich
kaum jemals einen Anlal}, das christliche Verhalten als beispiellose
Verwirklichung eines alles «Gesetz» iiberwindenden Liebesgebotes
zu erkennen, geschweige denn als Ausdruck von Feindesliebe. Zur
Illustration sei hier eine AuBerung von Chasdaj Crescas (gest. 1412)
angefiihrt:

In der Gnadenlehre Jesu finden wir das Gebot: «Liebet eure Feinde, tut
wohl denen, die euch hassen, segnet, die euch fluchen und betet fir eure Be-
driicker; wer dich auf die Wange schlidgt, dem halte auch die andere hin,
und wer deinen Mantel nimmt, dem verweigere auch nicht deinen Rock34.»

Und siehe, in der Torah des Mose heif3t es: « Bewahre nicht Rachsucht, Groll
und Haf33.» Und: «Hege nicht HaB in deinem Herzen gegeniiber deinem

33 Saadja, a.a.0. (Anm. 24) III, 1; IV.
34 Mat. 5,39 par. Luk. 6,22.
35 Lev. 19,18.
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Nichsten36.» Dies ist die d@ullerste Grenze der Duldsamkeit, die Preisgabe
der Rache. Aber sich selbst zur Schmach und Schande zu machen, das ist
Unsinn und ein strifliches Vergehen gegeniiber der geordneten Liebe. Denn
Jeder Mensch ist verpflichtet, sein Leben zu bewahren und seinen Niéchsten
nicht zur Siinde zu verleiten und ihn nicht zu Fall zu bringen dadurch, daB er
es diesem ermdoglicht, thm Boses anzutun; es ist dies auch wider die mensch-
liche Moral. Und niemals hat irgendein Christ dieses Gebot auch jemals er-
fillt, sogar Jesus selbst hat es nicht erfillt, denn wir finden, daB er, als ihn
einer auf die Wange schlug, nicht die andere hingehalten hat, sondern sich

vielmehr schon iiber den ersten Schlag erzirnte, indem er sprach3’: «Was
schldgst du mich382»

Crescas warf also den Christen Zwiespaltigkeit vor: Sie predigen
eine utopische, anarchistische Liebesbotschaft, verhalten sich selber
aber in der Praxis keineswegs darnach — weil sie es gar nicht
konnten. Und wenn christliche Theologen darauf angesprochen
werden, vertreten auch sie die Forderung nach einer «geordneten
Liebe»! Die Fragestellung «Gesetz und Gnade», die auf den ersten
Blick sich vor allem an das Judentum zu richten schien, erweist
sich als eine zumindest ebenso dringliche Frage an die Christen.
Moglicherweise war die christliche Polemik gegen die jiidische
«Gesetzlichkeit» zum guten Teil nur ein Versuch, von der empfun-
denen, aber nicht eingestandenen eigenen Ratlosigkeit dieser Frage
gegeniiber abzulenken 3%.

3. Aus der zweiten Halfte des 11. Jh. stammt ein Werk, das
sowohl als Zeugnis der Frommigkeit jener Zeit wie als Erbauungs-
schrift der folgenden Jahrhunderte einen besonderen Platz ein-
nimmt. Es handelt sich um das von der islamischen Mystik beein-
flullte «Buch der Herzenspflichten» des Bachja ibn Pagudah®. Die

36 Lev. 19,17.

37 Joh. 18,23.

38 Bittul ‘iqgéaré han-Nosrim, VII (ed. A. Deinhard, Paris 1907).

39 Die christliche Polemik gegen das beispiellos «werkgerechte» Judentum
mit seiner formalistischen Lieblosigkeit entwirft ein fiir die Polemik zurecht-
geschneidertes Kontrastbild, von dem sich die christliche Wirklichkeit auf
alle Falle positiv abhebt, zumal alle dhnlichen Tendenzen als «Judenzen»
und damit als nichtchristlich ausgeklammert erscheinen.

40 Das urspriinglich arabisch verfafite Werk (ed. A.S. Yahuda, Bahya
ibn Ytsuf BaktidA al-Andalusi, Kitab al-HidAya ‘ila fard‘id al-kultib, Leiden
1912) wird im folgenden nach der hebriischen Ubersetzung des Jehudah ibn
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neuplatonisch gefarbte, mystisch-asketische Religiositit Bachjas
bedingte eine gewisse Zuspitzung des Interesses auf den Heilsweg
des Einzelnen, und es mag nicht zuletzt diesem ndividualistischen
Zug zuzuschreiben sein, dafl sein Buch einen so hervorragenden
Platz in der religiosen Erbauungsliteratur des Judentums einnimmt.
Fiir das hier behandelte Thema sind vor allem die Einleitung des
Buches und das Kapitel III (Sa‘ar ha-2bédih) von Bedeutung:

Die Vorschriften der Torah kénnen formal in Gebote und Verbote
eingeteilt werden. Sachlich zerfallen sie in 2 groBle Gruppen:
(I) Auperliche Pflichten (h6bot ha-"abarim) und (I1) Herzenspflichten
(h6bot hal-1°babdét). Die (I) duferen Pflichten ergeben sich (a) zum
Teil aus Geboten, die sich auch aus der menschlichen Einsicht®
ableiten lassen, (b) allein aus den offenbarten Geboten?2. Diese
Gruppe (I) enthélt nur die «offenbare Weisheitn. Die Gruppe (1I)
der Herzenspflichten, die «verborgene Weisheity, ist im Gegensatz zu
den dulleren Pflichten zahlen- und umfangmaBig nicht begrenzbar.
Wie die Erfiillung der &ulleren Pflichten zur Erfullung der Herzens-
pflichten hinfiihrt, so ergeben umgekehrt die richtige innere Awus-
richtung (kawwanah) mit dem &dullerlichen Gebotsvollzug erst die
rechte Toraherfiillung 42,

Tibbon zitiert (s. Anm. 25); vgl. ferner G. Golinski, Das Wesen des Religions-
gesetzes in der Philosophie des Bachja ibn Paquda, Wirzburg 1935; G.
Vajda, La théologie ascétique de Bahya ibn Paquda, Paris 1947.

41 Vgl. Saadjas Vernunftgebote.

42 Vgl. Saadjas Gehorsamsgebote.

43 Sefar hobot hal-lebabdt, Einleitung und ITI, 3. Bachjas Einteilung
wurde von Abraham ibn Ezra (1092-1167) variiert, s. seinen Kommentar zu
Ex. 20,2: Es gibt «angeborene» (rationale Gebote) und «verborgene» Gebote
(die in Gottes Weisheit freilich auch einen Sinn haben). Im Ubrigen zerfallen
alle Gebote in 3 Klassen: 1. misw6t bal-leb (Herzensgebote), 2. misw6t
bal-lasén (Zungengebote), 3. miswo6t ham-ma“2séh (Tatgebote). Der Gehor-
sam erwichst aus der Dankbarkeit (besonders wegen der Erlosung aus
Agypten) und aus der Voraussetzung, daB alle Gebote vom Schépfer dem
Menschen zum Gliick dienen und ihn zum ewigen Leben fiithren; vgl. auch
Sefiar jes6d moéra’ V-VII. Abraham ibn Ezra, ebenfalls stéirker vom Neu-
platonismus bestimmt, nahm auch starke Beziige zwischen Geboten und
kosmischen Groflen bzw. Vorgédngen an. Auch die Auswirkung des Gebots-
vollzuges auf die seelische Verfassung des Menschen wird hervorgehoben
(Kommentar zu Gen. 2,3; Ex. 20,8).
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Im wesentlichen Saadjas vom Kalam her geprigte Auffassung
titbernehmend, dal} Gott die Welt aus seiner Giite heraus geschaffen
hat, ergibt sich auch fiir Bachja als Motivierung des Gehorsams
gegen Gott die Dankbarkeit gegeniiber dem Schopfer, und weiter
die Dankbarkeit gegeniiber dem Gott der Heilsgeschichte Israels®s.
Die hochste Stufe der Frommigkeit?® nehmen jene ein, die Gott
nicht wie Knechte um Lohn, sondern wm seines Namens willen
dienen. Obwohl, wie erwdhnt, gerade bei Bachja eine betrichtliche
individualistische Tendenz zu vermerken ist, dient fiir ihn die
Torah nicht nur der personlichen Vervollkommnung, dem indi-
viduellen Heil. Die Torah bindet den Einzelnen auch in der Verant-
wortlichkeit fiir die Welt. Mit Nachdruck lehnt er daher im Kapitel
IX (8a’ar hap-perisat) die Weltflucht der Einsiedler ab5. Bachjas
Askese soll nur so weitgehend als méglich von den irdischen Bin-
dungen befreien, die unter Umstinden die Erfiillung der Torah,
insbesondere der Herzenspflichten, beeintriachtigen. Ein Gegensatz
zwischen Gesetz und Gnade hat in seiner Frommigkeit keinen
Platz. Die Torah ist selbst der hochste Gnadenerweis, das hochste
Gnadenmittel. Diese Uberzeugung bewahrte ihm bei aller asketi-
schen Tendenz eine optimistische Grundanschauung von Gott,
Mensch und Geschichte. Der Mensch soll daher in Dankbarkeit die
erfahrene Giite Gottes anerkennen und in gehorsamer Liebe dienen.
Weil bei Bachja die sakramentale Gesamifunktion der Torah wieder
so sehr im Vordergrund stand, legte er nicht sonderlich viel Wert
auf die Einzelbegriindung von Geboten, wenn er auch grundsitz-
lich — mit Riicksicht auf die intellektuellen Leser — betonte, dal

44 1171, 1.

45 Somit ist zwar der unreflektierte, schlichte Gesetzesgehorsam der
Kinder und Frauen geringer ecingestuft, doch keinesfalls entwertet. Auch
eine formale Gebotserfillung fihrt letztlich zur BewuBtwerdung und Er-
fullung der Herzenspflichten und ist in jedem Fall der Preisgabe des Gehor-
sams vorzuzichen.

46 Dies ist bemerkenswert, als in der islamischen asketischen Mystik auf
eine frithe gesetzesstrenge Periode eine Ara entschiedener Weltabwendung
folgte, in der auch die religidsen Gebote dem Quietismus zum Opfer fielen,
unterstrichen durch spiritualisierende allegorische Exegese. Vgl. H. Lazarus —
Jafah, Ham-mistiqgah ham-miislamit wejah?sdh lam-miswot, Molad 19,
1960/1, 485-488.
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sie durchaus ihren guten Sinn haben, und dal} jeder mit Vernunft
begabte Mensch verpflichtet sei, dariiber nachzudenken.

4. Mit dem ausgehenden 11. Jh. begann fiir das Judentum in
fast allen Gebieten der Diaspora eine lange Periode der Verfolgung
oder zumindest der Unsicherheit. Nach den relativ ruhigen und
kulturell fruchtbaren Jahrhunderten des «goldenen Zeitalters»
wurde die Frage nach dem Warum all des Unheils besonders hart
empfunden. Welche Bedeutung sollte man den neuen Ereignissen
im Ablauf der Heulsgeschichte Gottes zuschreiben? Messianische
Hoffnungen nahmen iiberhand4’” und mit ihrem Scheitern ver-
schirfte sich die Frage nach Sinn und Ziel all des Leides nur noch
mehr. Die philosophierenden Theologen, deren Ansichten ohnedies
nicht volkstiimlich waren, gaben kaum eine Auskunft auf die
dringende Frage nach dem Sinn und Ziel der erduldeten Geschichte.
Denn nicht so sehr das Einzelschicksal erschien jetzt als Problem,
sondern das Schicksal als Jude, als Glied des verfolgten erwiahlten
Volkes. Die Antwort darauf suchte man in der T'radition — und
in ihrer spekulativ-mystischen Verarbeitung innerhalb der Kabbalah.
Die Tradition ist zuvor kaum in einem systematischen Zusammen-
hang dargestellt worden. Die Philosophie gab den Anstofl zu den
ersten Versuchen, sie hatte wohl zu systematischen Darstellungen
der jidischen Religion angeregt. Die Versuche blieben aber unvoll-
kommen, weil sie von Fragestellungen abhingig waren, welche die
innerjiidisch-systematischen Schwerpunkte anders setzten und
manche Inhalte der Tradition unbeachtet lielen. So war es zwar
auch ein philosophisch gebildeter Theologe, der beriihmte Dichter
Jehudah Hallevi (gest. 1141)%, der zum ersten Mal die einzelnen
Vorstellungskomplexe der Tradition zu einem Gesamtbild zu ver-
arbeiten suchte, doch wollte er keineswegs Philosoph sein, er griff
vielmehr die Kritik des islamischen Theologen Al-Ghazali an der
Philosophie auf.

Im «Buch Kuzari»*® moéchte der Konig der Kazaren wegen eines

47 8. Judaica 20, 1964, 23-58, 90-120.

48 S, Judaica 22, 1966, 153-164.

49 Siehe a.a.0. (Anm. 48), S. 154, Anm. 14. Es ist zu beachten, da dieses
Buch Jehudah Hallevis nicht zuletzt ein kontroverstheologisches Werk ist
(vgl. den arabischen Titel: «Buch des Beweises und der Argumente zur
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Traumes wissen, wie er seine guten Vorsdtze auch praktizieren
konne, und befragt einen Philosophen, einen Christen, einen Moslem
und schlieBlich einen Juden, was dann den Ubertritt des Konigs
zum Judentum herbeifithrt. In der Darstellung, die der jiidische
Dialogpartner dem Konig vom Judentum gibt, wird das Gefiige der
Einheiten Gott — Torah — Volk — Geschichte — Kosmos in einer an-
schaulichen Bildersprache vor Augen gefiihrt. Gerade die Bilder,
vor allem die Vergleiche mit naturhaften Prozessen und mit dem
lebendigen Organismus zeigen, dall die Torah nicht als starre,
versteinerte Grofle, sondern als lebendige Tradition empfunden
wurde: Das erwéhlte Volk wurde vom Schépfer mit der Higenschaft
ausgestattet, die Offenbarung (Prophetie) empfangen zu konnen.
Diese Eigenschaft wird voll aktualisiert, indem das Volk die Torah,
den Gotteswillen, verwirklicht. Beides, volle Disposition zum Emp-
fang (zur «Stufe der Prophetie»®0) wie volle Verwirklichung der
Offenbarung sind an das Heilige Land gebunden, das nach alten
Spekulationen das Zentrum der Welt darstellt und die vorziiglich-
sten Bedingungen bietet. Mit zu diesen «natiirlichen» Voraus-
setzungen gehort auch die unvergleichliche hebrdiische Sprache, die
Sprache der Schopfung. Dort, im Land der Prophetie, vermag Israel
allein die Torah voll zu erfiillen (zumal in der Diaspora ja viele
Gebote, die an das Land gebunden sind, fortfallen), wie auch ein
Weinstock nur auf dem ihm geméflen Boden gedeiht und Frucht
bringt. Israel erfiillt damit eine Hewlsfunktion gegeniiber der ganzen
Welt, vergleichbar der Funktion des Herzens fiir den Organismus.
Freilich, die endgiiltige Erfiilllung dieser Aufgabe wird beeintrich-
tigt durch Ungehorsam wund mangelhafte innere Bereitschaft,
insgesamt aber ist sie die Vollendung eines fortschreitenden Pro-
zesses, vergleichbar mit dem Wachsen der Leibesfrucht oder einem

Verteidigung eines geringgeschétzten Glaubens»). Dafl der Verfasser so ent-
schieden auf den Kern der jiidischen Tradition zuriickgriff, wird seinen Grund
wohl in den Erfahrungen gehabt haben, die man in den Gesprichen zwischen
judischen und christlichen Theologen gemacht hatte, wobei die philosophische
Basis den Christen viele Vorteile verschaffte und insbesondere den heilsge-
schichtlichen Interessen des Judentums nicht zum Ausdruck verhelfen
konnte.

50 Diese Stufe hat das Volk Israel am Berg Sinai als Gesamtheit erreicht.
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Brutvorgang. Und die treibende Kraft in diesem HeilsprozeB ist die
Verwirklichung des Gotteswillens, der Torah. Hier wird der Torah
bewult eine sakramentale Gesamifunktion zugeschrieben und dem-
gemdf tritt die Klassifizierung5!, Wertung und Einzelbegriindung
der Gebote zuriick. Viéllig undenkbar ist es, in diesem System einen
Gegensatz zwischen Gesetz und Gnade auffinden zu wollen. Die
Torah ist zwar Aufgabe, jedoch Aufgabe zum Heil, insofern I'nbegriff
der Gnade3®. Die Probe aufs Exempel ist die Bewertung der «Zere-
monialgesetze», die bei Jehudah Hallevi wieder voll in die Gesamt-
funktion des Torahvollzugs integriert sind% und von da her ihre
funktionale (nicht rational im einzelnen zu begriindende) Bedeu-
tung erhalten. Im Vergleich zur Philosophie riickt hier der Akzent
von der Erkenntnis als Akt menschlicher Vervollkommnung fort
auf das personliche Gottesverhiltnis, das im titigen Gehorsam
gegeniiber der Offenbarung besteht, der Liebe zu Gott entspringt
und auf die Vollendung der Gottesliebe abzielt. Diese individuelle
Gottesbeziehung erscheint zudem als Teilprozel im heilsgeschicht-
lichen Gesamtprozel3, in dem Heils- und Schépfungsgeschichte ihrer
Vollendung zustreben.

5. Der «Intellektualismus» der philosophierenden Theologen
bedingte, wie bemerkt, einen gewissen Individualismus. Eine
weitere Gefahr lag in der mehr oder weniger deutlich gedulerten
hoheren Einschdtzung der Vernunftgebote gegeniiber den Gehor-
samsgeboten®*. Bei den vorwiegend neuplatonisch orientierten

51 Uber Saadjas Zweiteilung in Vernunft- und Gehorsamsgebote hinaus
unterschied Jehudah Hallevi Vernunftgebote (siklijjot) und gesellschaftliche
Gebote (minhagijjot), vegl. Kuzari 11, 48; ITI, 7.11.

52 Vgl. A. Néher, La joie de I'observance selon Juda Hallévi, Trait d"'Union
6/50, 1957, 16-21 (L’existence juive, Paris 1962, 98—-104).

53 Kuzari I, 99; IT, 26, 48ff.; IT1, 7.53.

534 Dies beginnt mit der rationalistischen Begriindung der Einzelgebote.
Besonders spurbar wird diese Tendenz bei Abraham ibn Daud (gest. ca.
1180). Sefir ha-*m{nah ha-ramah, ed. S. Weil, Frankfurt 1852, S. 98ff.,
wo die rational nicht einsichtigen Gebote zum Mittel der Gehorsamsprobe
werden. Freilich wird auch hier vorausgesetzt, daBl in Gottes Weisheit eine
Begrindung vorhanden ist, und auch hier werden Dankbarkeit (fiir Gottes
Heilstaten, Exodus z.B.) und die Ehrfurcht als Motive genannt, aus denen
der wahre Gehorsam erwéchst.
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Theologen?®® ergab sich daraus fiir die Praxis kaum ein Ansatz zu
Konsequenzen: Erkenntnis und ethische Vervollkommnung (nach
den Normen des Gotteswillens) waren hier zu eng miteinander ver-
bunden. Bei den Aristotelikern freilich konnte der Intellektualismus
wenigstens in der Theorie auch eine gewisse Geringschitzung be-
ziiglich der Praxis von Gehorsamsgeboten mit sich bringen, letzt-
lich eine Geringschidtzung der landldufigen, nicht philosophisch
reflektierenden Frommigkeit iiberhaupt. Ansétze dazu sind z.B.
bei Abraham ben David (ca. 1110-1180 in Spanien)?® und bei Mose
ben Maimun (1130-1204)57, hingegen weniger bei Levi ben Gerson
(gest. 1344)58 zu beobachten. Die Gegner der Philosophie, Tradi-
tionalisten und Kabbalisten, haben diese Gefahr offensichtlich ge-
fiihlt. Keiner der genannten hat jedoch in seinem praktischen Ver-
halten einen Anlall zu auch nur dem geringsten Verdacht auf
mangelnde Gesetzestreue gegeben. Schon gar nicht Mose ben
Maimun, wenn auch sein philosophisches Werk im 13.Jahrhundert
gerade den Anstoll zu einer heftigen philosophiefeindlichen Reak-

35 Vgl. das vorhin von Bachja ibn Paqudah, Jehudah Hallevi und Abra-
ham ibn Ezra Erwihnte.

56 5. Anm. 54.

57 Vgl. z.B. Moreh Nebtkim III, 18 (Erkenntnisgrad und Anteil an der
gottlichen Providenz werden gekoppelt); 111, 51 u.6. Uberspitzt deutet wohl
neuerdings J. Becker, S6d6 sial Moreh Nebikim, Tel Aviv 1955/56, wenn er
annimmt, Maimonides habe letztlich 2 Arten von Torah unterschieden: Eine
fiir den Durchschnittsfrommen (vgl. aber z.B. III, 27!) und eine fir die
Intellektuellen. Wieder allzusehr zum Harmonisieren neigte I. Heinemann,
Ta2mé ham-miswot besifrat Jisra’el, I, Jerusalem 1953/42, S. 79-97.

Zum Gesetzesverstindnis des Maimonides vgl. ferner: Ch. Neuburger,
Das Wesen des Gesetzes in der Philosophie des Maimonides, Danzig 1933;
B. Cohen, Maimonides’ Theory Concerning the Nature of Jewish Law, in:
The Jewish Forum 31/6, June 1948; M. Dubshani, Peraqim bemisnat ha-
Rambam: miswo6t ma’@5ijjot, Giljonot 30/3, 5714 (1953/4), 146-149; R.
Katzenellenbogen, Maimonides’ Rationalisation of the Divine Command-
ments, in: Six Talks on Maimonides, Jerusalem 1955; J. Ben-Sasson, Lehegér
mis$nat ta’*mé ham-miswét beMoreh Nebikim, Tarbiz 29, 1959/60, 268—281.

5 Im Unterschied zu Maimonides spielt aber bei ihm die symbolistische
Sinngebung eine gewisse Rolle, was ihn, immerhin ein extremer Vertreter
der aristotelischen Richtung, in einigen Punkten an Jehudah Hallevi heran-
rickt. Vgl. I. Heinemann, a.a.0. (Anm. 57), S. 97-102.
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tion gab®. Weniger aus diesem vielzitierten «Mdreh Nebiikim»
sollen hier einige Punkte hervorgehoben werden, als vielmehr aus
dem berithmten Kodex des Maimonides « M¢$neh T'6rahy.

Das monumentale Werk beginnt mit dem «Sefdr ham-madda»,
dem «Buch des Wissens», das also Grundséatzliches enthilt, z.B.
Abschnitte tiber die Erkenntnis Gottes, die Anerkennung der Einheit
Gottes, iiber die Liebe zu Gott ete. Dem intellektualistischen An-
satz gemal} ist die Gottesliebe abhingig von dem Mal der Gotteser-
kenntnis® und da diese durch das Studium der Torah vermittelt
wird, steht das T'orahstudium dem Range nach tiber der Torahpraxis 2.
Die Torah ist die gro3te unter den drei Kronen %3, die Israel erhalten
hat, und sie gilt iiberdies dem ganzen Volk und insofern jedem
einzelnen, wahrend die Krone des Priestertums und gar des Konig-
tums nur wenigen zustand$. Jeder soll die Krone der Torah er-
werben und sich durch nichts davon ablenken lassen, wenngleich
dies nicht dazu fiithren darf, dal man anderen zur Last fallt5. Wie
schon die Gabe der Torah die Entscheidungsmoglichkeit zu Gehor-
sam oder Ungehorsam einschlieft, so auch der fiir die jidische
Frommigkeit entscheidende Begriff der «Umkehr» (t°stibah)%.
«Zu der Zeit, da kein Tempel besteht und wir keinen Altar haben,

59 8. dariiber zuletzt D. J. Silver, Maimonidean Criticism and the Mai-
monidean Controversy, 1180-1240, Leiden 1964.

60 « Wissen» (madda“) bedeutet hier dasselbe wie arabisch i‘tigad bei
Saadja: die vernunftmifig angeeignete Glaubensiiberzeugung. Im Unter-
schied dazu das normale Wissen (‘ilm) und der Glaubenssatz, der einfach an-
erkannt werden mul3 (amand).

61 Sefar ham-madda®, Hilkét testibah, X, 6.

62 Hilk6t talmad térdh, ITI, 3-5. Es ist die Aktualisierung der Vernunft-
potenz, die den Menschen (die Seele) mit dem gottlichen Intellekt (mit dem
aktiven Intellekt) verbindet. Obwohl dabei das Tun nicht ausgeschlossen
wird, riickt es doch etwas hinter den Erkenntnisakt.

63 Nach talmudischer Tradition, s. Abot IV,13; Abot dR. Natan XLI;
Sifre zu Num. 15,20 (§ 119); bJoma 72b; Ex.r. XXIII, 3; Num. r. IV,14;
Koh. r. VII,2; Tanchuma wajjiqqahel 125a; vgl. Targ. Jon. zu Dtn. 34,5.

64 Hilko6t talmad térah I11,1.

6 ITbd. I11,6.10-11.

66 Hilkot tesabah V,1ff. Gottes Vorherwissen der Dinge bedeutet nicht
ihre Pradestination, s. a.a.0. V,5.

a7



gibt es kein anderes Sithnemittel als die Umkehr. Die Umkehr
siihnt alle Ubertretungen ...%7.» Diese stets offenstehende Moglich-
keit zur Umkehr allein eriibrigt einen wesentlichen Teil des christ-
lichen Gnadenbegriffes. Und es widerspricht dem christlichen Ge-
setzesbegriff, wenn Maimonides — in Ubereinstimmung mit der Tra-
dition — erkldrt, daBl man die Torah weder in Hinblick auf LoAn
noch aus Furcht vor Strafe halten soll, sondern aus Liebe zu Gott 8.
«Wer (Gott) aus Liebe dient, beschéftigt sich mit der Torah und den
Geboten und wandelt auf den Wegen der Weisheit weder aus Riick-
sicht auf etwas Irdisches noch aus Furcht vor etwas Bosem noch
um Gutes zu erwerben, er tut vielmehr das Rechte, weil es recht
ist ...%9.» Diese hohe Stufe hat z.B. Abraham erreicht, der «Freund
Gottes». « Wenn jemand den Herrn geziemend liebt, erfiillt er so-
gleich alle Gebote aus Liebe heraus», dient nicht wie ein Knecht um
Lohn, sondern er dient dem Herrn, weil es der Herr ist?0. Gewil3,
nicht alle erreichen diese Stufe sogleich oder iiberhaupt jemals,
doch darf dies nicht davon abhalten, die Torah so gut als méglich
zu erfiillen. Der «Gerechte» ist ja auch nicht der Siindlose, der génz-
lich Vollkommene, sondern jener, dessen Verhalten iberwiegend
dem Willen Gottes entspricht?. Gott iiberfordert den Menschen
ja nicht, es widerspriche seiner Gnade? und Gerechtigkeit™
und die Torah enthilt nach Dtn. 4,8 «gerechte» Vorschriften.

67 Thd. 1,3.

68 Tbd. X,2.

6 Tbd. X,2,

70 Thd. X,4.

71 Thd. I1,1f.

72 Maimonides definiert im Moéreh Nebtikim I11,53; «Gnade», hisad. als
eine aus freiem Willen erfolgende Zuwendung in persénlicher, liebevoller
Fursorge (vgl. das im Englischen iibliche «lovingkindness»). So war bereits
der Schépfungsakt ein Erweis von hisidd Gottes (nach Ps. 89,3); iiberhaupt
ist hasiad eine der wichtigsten Verhaltensweisen Gottes (Ex. 34,6).

8 A.a.0. (Anm. 72) wird der Begriff «Gerechtigkeit» erlautert (séddiq,
sedaqah): Es handelt sich nicht um eine formale, zahlungsméfBlige Vergeltung
von Leistungen, sondern um eine personliche moralische Verpflichtung.
Deshalb gehore der Begriff so eng mit héséid zusammen. Gott heillt «gerecht»
(saddiq), weil er mit dem Schwachen Erbarmen hat, wegen der Sorge, die er
fir die Geschopfe hegt — und zwar nicht allgemein, sondern ihren Fihigkeiten
angemessen.

98



«Die Vorschriften der Torah laden keine Lasten oder extreme Forde-
rung auf, wie sie im Gottesdienst der Einsiedler und Pilger iiblich
sind ...»

Die Torah ist zudem vollkommen (Ps. 91,8), es ist irrig, zu meinen,
die Torah bringe Miihsal und unméifBlige Anstrengung mit sich 7.
Dienen doch alle Gebote dem Heil des Menschen, mogen sie im
einzelnen auch nicht immer einsichtig erscheinen 7.

Erwiahnt sei noch, dall im zweiten Buch des Misneh Torah vor
allem Vorschriften gesammelt sind, die rituell-liturgische Fragen
betreffen, also sogenannte «Zeremonialgesetze». Charakteristisch
ist es nun, wie Maimonides dieses Buch nennt, namlich «Sefdr
ha-"ah®ah», «Buch der Liebe», in Anklang an Dtn. 6,5: «Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer
Seele und mit aller deiner Kraft», ein Vers aus dem zweimal tag-
lich gebeteten « Hore Israel».

6. Die é&ltere philosophierende Theologie hatte in Mose ben
Maimun ihren Hohepunkt erreicht. Sein Ansehen als Torahgelehr-
ter, als Arzt und als Frommer war unbestritten. In dem heftigen
Streit, der im 13. Jahrhundert fiir und wider seine religiose Philoso-
phie entbrannte, verlor die alte Religionsphilosophie viel von ihrer —
auch bisher schon begrenzten — Geltung. Die spateren Theologen
lieBen der Tradition wieder in entschiedenerer Weise den Vorrang
und suchten — situationsgemall — mehr als die fritheren den spezi-
fisch jiidischen Fragestellungen gerecht zu werden. Allerdings, sie
waren dafir nicht vollig frei. Die Konfrontation mit dem Christentum
wurde mit der fortschreitenden christlichen Eroberung Spaniens
immer schirfer und beeinflullite eben auch das jiidische Selbstver-
stdndnis. Als Beispiele seien drei Theologen des 14./15. Jahrhunderts
erwiahnt:

Das Werk «Sefir ha-hinniik»?®, nach manchen Angaben von

74 Moreh Nebtikim 11,39.

7 Ibd. II1, 271.31.33.

76 Text: Ch. D. Shevvel, Aharon Hallevi mib-Barcelona, Sefdr ha-hin-
nik, Jerusalem 19622; s. dariber D. Rosin, Ein Kompendium der jiidischen
Gesetzeskunde aus dem vierzehnten Jahrhundert, Breslau 1871 ; 1. Epstein,
The Conception of the Commandments in Aaron Halevi’s Sefer ha-hinuk, in:
Essays in honour of J. H. Hertz, London 1944, 145-158.
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Aaron Halleve, ist kein philosophisch-theologisches Buch, sondern
eine Einfithrung in die Gesetzeskunde fir die Jugend. Im Anschlul}
an Maimonides umril3 der Verfasser in der Kinleitung seine theolo-
gischen Voraussetzungen. Der menschliche Intellekt ist, weil be-
grenzt, zur Erlangung der erforderlichen Erkenntnis auf die
Offenbarung angewiesen. Die Gebote dienen dem Menschen zur
Verwirklichung seiner gottgewollten Bestimmung: «Die Gabe der
Torah als Unterweisung der menschlichen Herzen bedingt die
Vervollkommnung der Geschépfe.» Es sind eben die Gebote Gottes,
die den Menschen vom Tier unterscheiden, wobei die Israeliten als
Empfianger der Torah eine entsprechend hohere Stufe einnehmen
als die Voélker, die nur die sieben noachidischen Gebote besitzen.
Die Vervollkommnung geschieht im tédtigen Erweis von Giite, im
tdtigen Erweis, denn «es kann nur vollkommen in Giite genannt wer-
den, wer anderen Gutes erweist». Dadurch wird der Mensch zum
Nachahmer Gottes, der ja auch aus Giite die Welt geschaffen hat
und sie erhilt. Noch mehr; ein solcher Mensch wirkt in seinem
Bereich fiir dasselbe Ziel, das von Gott her dem Universum gesetzt
ist, die universale Verwirklichung der Giite. Das Mittel dazu ist die
Torah. Gegeniiber den meisten philosophierenden Theologen finden
wir hier dhnlich wie bei Jehudah Hallevi eine vorherrschende Beto-
nung der Tat gegeniiber der Erkenntnis (wobei auch der formale
Gehorsam als — wenn auch unvollkommener — Beitrag zur Erfiillung
des Gottesdienstes gilt) und die Einbeziehung des individuellen
Heilsweges in eine universale Funktion, die sakramentale Funktion
der Torah.

Chasdaj Crescas (gest. 1413), der bereits einmal als scharfer Kri-
tiker des Christentums zitiert wurde?”, war einer der ersten, die
die Schwiiche der édlteren, vorwiegend am Aristotelismus orientier-
ten religiosen Philosophie erkannte, ohne deshalb zum Gegner der
Philosophie iiberhaupt zu werden. Im Hinblick auf die Torah er-
kannte z.B. Crescas (wohl aus den Erfahrungen in der Auseinander-
setzung mit den Christen), da die frither gelegentlich vertretene
Unterscheidung von Entwicklungsstufen der Religion”™ nur den

77 8.0. bei Anm. 38.
78 Mose ben Maimun, Moéreh Nebukim III,32 begrindete z.B. Opfer-
gesetze z.T. damit, daBl er sie als Konzession an die damalige religiose Ge-
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Christen zugute kam, die dhnlich argumentierten. Zur Zeit der
Sinaioffenbarung herrschte also nach Crescas in Israel kein anderes
religioses Niveau als zu seiner eigenen Zeit.

Die Gabe der T'orah wird als Lohn fiir die Treue und das Leiden
der Israeliten vor der Sinaioffenbarung bezeichnet. Sie ist Gnade,
nicht Joch, ist Hriosungsmiitel™. Die Torah ist dat hag-g®dillah
(Gesetz der Erlésung), weil es Israel vom Einflul} der Gestirne, der
allgemeinen, vorbestimmten, naturgesetzlichen Ordnung befreit,
die freie Willensentscheidung erméglicht und die individuelle Vor-
sehung. Die Torah erlost ferner von der Erbsiinde (eine Vorstellung,
die Crescas aus dem Christentum aufgenommen hat)®, Dies war
offenbar als Kontrastparallele zur entsprechenden Erlosungsfunk-
tion des Christus gedacht.

Die Torah ist dat ha-’ah®bah, das Gesetz der Liebe, denn die
Erfillung der Torah fiithrt zur Gottesliebe, die gerade durch den
Giehorsam erwiesen wird. Auf diese Weise erwirbt sich Israel eine
bestimmte Haltung, die nahezu zu einer Seeleneigenschaft wird?®!,
bewihrt und verstirkt durch die Leiden und Versuchungen, in
denen sich gerade die Vielzahl der Gebote als Hilfe erweist. Die
Torah fithrt also in dieser Welt zur Gotteslicbe und damit zur voll-
kommenen menschlichen Gliickseligkeit, fiir jene Welt zum ewigen
Leben®2.

Josef Albo (gest. 1444)8 stand noch mehr als Chasdaj Crescas
in der Abwehr christlicher Vorwiirfe, vor allem des Formalismus und
der irdischen Zielsetzung jiidischer Frommigkeit. Von Formalismus
dankenwelt und Praxis deutete. Ahnlich werden III,37 ecinzelne Gebote
«historisch» erklirt. Dies setzt in gewissem Sinn voraus, dafl inzwischen ein

erkenntnisméBiger Fortschritt stattgefunden hat, was auf ihre Weise ja auch
die Christen gerade behaupteten.

79 Sefar ’6r ’2dénaj, Wien 1860 (Tel Aviv 1962/3), II, 2, 6. Die Torah
befreit Israel von dem Gift, das die Schlange beim Stindenfall auf die Eva
gespritzt hatte (bJeb. 103b). Dieses «Gift» deutet er als Neigung zum Irdi-
schen, von der der Torahgehorsam wieder befreit.

80 8. vorige Anm.

81 A.a.0. (Anm. 79), 11, 2, 4.

82 A.a.0. 11, 6, 2; IV, 6, 1.

83 R. Josef Albo, Seféar ha-‘iqgarim, Tel Aviv 1964, 2 Bde. (Hebriischer
Text mit englischer Ubersetzung von I. Husik, Josef Albo, Book of Principles,
Philadelphia 19642.)
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kann nach ihm keine Rede sein, ist doch bei der Erfiillung der Ge-
bote®* die kawwanat hal-leb, die Herzenseinstellung bzw. -ausrich-
tung, von entscheidender Bedeutung®®, und bekanntlich spielt die
BuBle, die Umkehr (t°8tibah), doch gerade in der jiidischen Religion
eine zentrale Rolle. Beides, kawwanah und testibah, sind aber nur
ernstzunehmen, wenn sie sich im Gehorsam als wirksam erweisen 86,
Als Musterbeispiel einer solchen Haltung wird Abraham erwidhnt®7,
der (Gen. 22) Gottes Befehl annahm und bereit war, selbst seinen
eigenen, einzigen Sohn zu opfern. Diese Opferbereitschaft galt
schon in der élteren rabbinischen Uberlieferung soviel, als wére das
Opfer vollzogen worden®. Der Gehorsam gegeniiber der Thora
vermittelt auch nach Albo Haltungsweisen, die das menschliche
Gliick in dieser Welt und das ewige Leben in jener Welt gewéhr-
leisten: Ehrfurcht bzw. Gottesfurcht (jir’ah), Freude (simhah) und
schliellich die Liebe (’ah?bah), die sich als héchste Stufe aus jir'ah
und $imhah ergibt®.

84 Zu Albos Gesetzeseinteilung s. I. Husik, a.a.0. (Anm. 1), S.392f,
der christlichen Einflul vermutet.

85 A.a.0. (Anm. 83), ITI, 27-36; IV, 18ff.

86 A,a,0. (Anm. 83), III, 31.

87 A.a.0. (Anm. 83), III, 36.

88 Zur Bedeutung der Opferung Isaaks (“2qedah), vgl. in der &lteren
Literatur: Mek. besallah 14; Sifra Lev. bthuqqétaj 26; jTa’an II, 4; bRH
16a/b; Gen. r. LVI, 4.6.; Ex. r. XV, 12; Jose ben Jose, *attah konanta 591.;
“azkir gebtrdt 871f.; Pesiqta dR. Kahana XXIIT; XXXIT; Pesigta r. XLI;
Pirgé R. Eli'ezer XXXI. Zumeist wird betont, daf3 das Opfer so eingeschétzt
wird, als wére es tatsédchlich vollzogen worden (man spricht daher von der
«Asche Isaaks»). Offenbar handelte es sich schon in der christlichen-byzan-
tinischen Zeit Palistinas um eine Gegendarstellung zum Opfertod Christi.
Vgl. auch das Synagogenmosaik von Bet Alfa (dazu s. nun B. Goldman,
The Sacred Portal, Detroit 1966, 53ff.). In Lev.r. 11, 9 wird ausdricklich
hervorgehoben, dafl die sithnende Wirkung des Tempel-Tamidopfers darin
begriindet war, daf3 Gott dabei an die “Aqedah dachte. Vgl. ferner die hohe
Wertung der Aqgedah bei Maimonides, Moreh Nebtkim ITI, 24. In der synago-
galen Poesie wird auf die Szene oft Bezug genommen, sogar eine eigene
Gattung «Aqedah» entwickelte sich.

89 A.a.0. (Anm. 83), ITI, 31ff. Vgl. dariiber hinaus G. Vajda, L’amour de
Dieu dans la théologie juive du Moyen Age, Paris 1957.

90 (3. Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic
Tradition, New York 19652,
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7. Die esoterische Tradition und die Kabbalah

a) Die dltere Esoterik. Wie die Arbeiten G. Scholems?® gezeigt
haben, fullte die mittelalterliche Kabbalah weit mehr als friiher
vermutet auf innerjiidischen esoterischen Traditionen (vor allem
ma'3éeh mérkabah, Hekalot-Mystik). In den Zeugnissen dieser
esoterischen Kreise spielte die Torah schon frither eine zentrale
Rolle. Nur wirklich gesetzestreue Fromme galten als wiirdig, die
himmlischen und kosmischen Geheimnisse zu schauen®. Die Auf-
fassung von der Torah als System schdpferischer Potenzen (Buch-
staben und Buchstaben — Zahlenwerte, vgl. Sefiar Jegirah) bzw.
schopferisch wirksamer Gottesnamen bewirkte eine enge Ver-
kniipfung mit Vorstellungen magischer Art, manchmal sogar mit
unmittelbar magischen Praktiken. Oft wird die Torah dabei durch
einen besonderen Engel reprédsentiert, den S$ar hat-térah®. Die
Gebote der Torah, vor allem aber die «Geheimnisse der Torah»
(sitré torah)9 galten als hochste Gnadenzuwendung Gottes an sein
Volk. Aus der Fiille der Zeugnisse seien hier zwei Beispiele der
alteren Esoterik angefiihrt.

Im Alphabet des R. Akiba® heilit es zum Buchstaben “Ajin:

Es heiflt nicht ‘n, sondern ‘jn9%, und es gibt kein ‘jn, auller der Torah,
weil sie die Quelle fiir jede Quelle ist. Sie ist das Licht fiir jedes Licht, sie ist
die Weisheit fiir alle Weisheit, sie ist die Einsicht fiir alle Einsichtigen, sie ist
die Erkenntnis fiir alle Erkennenden, und sie ist Leben fiir diejenigen, die
an ihr festhalten... (es werden fiir die Einzelaussagen Bibelstellen ange-
fihrt)...; sie bedeutet Liebe fur alle, die ihre Worte lieben ... (Prov. 8,17);

91 8. G. Scholem, a.a.0. (Anm. 90), S. 94f.77.

92 Gi. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Zirich
1958, S. 83.402; ders., a.a.0. (Anm. 90), S. 12f.; ders., Tarbiz 16, 1945,
206—-209. Gelegentlich auch $ar ha-hokmah, so Jellinek, Bet ha-Midrasch 11,
354; Scholem, a.a.0. (Anm. 90), Appendix C, § 22 (S. 112).

93 S. dariiber und weiter bei G. Scholem, a.a.0. (Anm. 92), S. 28; vgl.
schon bChag 13a; hebr. Hen. XI; Hek.r. XXII, 5 u.6. Die «Geheimnisse
der Torah» sind Sachverhalte und Kriifte, die dem Esoteriker durch die wahr-
nehmbare Offenbarung transparent werden.

94 Nach dem Text bei S. A. Wertheimer, Batté midrasot II, Jerusalem
1955/62, S. 343 ff. (3851.).

9 ‘ajin, der Buchstabenname, heilt auch «Quelle» oder «Auge».
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sie ziert mit Anmut das Haupt aller Weisen ... (Prov. 1,9); sie bedeutet Ehre
und Ruhm fiir Weise und Schreiber ... (Prov. 4,8); sie gibt zwei Geschenke,
denn es heifit: « Langes Leben ist in ihrer Rechten und in ihrer Linken Reich-
tum und Ehre» (Prov. 3,15); durch sie regieren Koénige in Herrschaft und
Herrlichkeit, denn es heiBt: ... (Prov. 8,15). Durch sie machen sich grof3
die Groflen der Torah lber Israel ... (Prov. 8,16); durch sie werden die Be-
grabenen und Staubbewohner wiederbelebt®, denn es heifit: ... (Ps. 19,8);
nach ihr begehren alle Schreiber Israels den ganzen Tag ... (Ps. 119,92); an
ihr erfreuen sich alle Herzen und Nieren ... (Ps. 19,9); mit ihr spielt man vor
Gott die ganze Zeit ... (Prov. 8,30); durch sie bereitet man in Israel gro3e
Freude ... (Prov. 6,22), durch sie werden die Israeliten vor dem Gericht der
Holle errettet??, denn es heilt: «Wenn du im Feuer gehst, wirst du nicht
verbrennen» (Jes. 43,2), es kommt namlich die Torah, die Feuer ist, denn es
hei3t: «Ist nicht mein Wort wie ein Feuer ?» (Jer. 23,29) und sie rettet Israel
vor dem Gericht der Hoélle, die voller Feuer ist, denn es heil3t: « Ihr Scheiter-
haufen voll Feuer und Holz» (Jes. 30,33). Durch sie bestehen obere und untere
(Welten), denn es heif3t ... (Jer. 33,25). Durch sie werden Himmel und Erde
fir die kommende Welt neu erschaffen, denn es heillt ... (Jes. 65,17). Und
weswegen ? Wegen des Verdienstes der Israeliten, die die Torah erfiillen, denn
es hei3t: « Der Anfang der Weisheit ist die Furcht des Herrn ... sein Ruhm
bleibt ewig bestehn?.» Und was heiflt «sein Ruhm bleibt ewig bestehen»?
Das ist die Gabe des Lohns der Gerechten, der fiur ewig bereitsteht in der
kommenden Welt.

Die hohe Bedeutung, die man der Torah zuschrieb, konnte
natiirlich zur Frage fiihren, wieso Gott sie iiberhaupt den Menschen
preisgeben konnte. In der Tat wird des ofteren den Engeln ein
Protest gegen die Offenbarung der Torah in den Mund gelegt. In
dem Traktat Hekalot rabbatt X X1X,1-XX X1, 29 befindet sich eine
(liturgische?) Komposition in gebundener Rede, inhaltlich eine
Auseinandersetzung zwischen Gott, den Engeln und Israel. Zu
Beginn klagt Israel iiber seine vielen Bedridngnisse und Gott be-
griindet sein Geschichtshandeln mit dem Verweis auf Israels Ver-
halten. Aber der Hinweis auf Israels Torahgehorsam bewirkt, dal
Gott Israels Klage als berechtigt anerkennt. Danach heil3t es:

96 Vgl. bKet. 111b: «Jeder, der sich des Lichtes der Torah bedient, den
belebt die Torah.»

97 bChag 27a: «Uber die Gelehrtenschiiler hat das Feuer des Gehinnom
keine Macht.»

98 Ps. 111, 10.

99 Nach dem Text bei S. A. Wertheimer, a.a.0. (Anm. 94), I, S. 113-116
(unter Beriicksichtigung einiger vorzuziehender Textvarianten).
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Denn angenehm sind mir die Seufzer Israels,

es iiberkommt mich Sehnsucht nach der Torah.

Laf3t mich die Worte eures Flehens horen,

die Rede eures Mundes nehme ich entgegen,

ihr habt im «Haus meiner Erwihlung»19 Dienst getan
und die Torah weicht nicht aus eurem Mund.

Ich bin der Herr der Wunder,

ich bin der Heilige 101,

ich bin der Herr der Wunder und Zeichen,

werde «Herr der grolen Taten» gerufen!

Vor mir ereignen sich Zeichen,

erstaunliche Begebenheiten vor meinem Thron,

wer trat vor mich und ich erfiillte nicht (die Bitte)102?
Wer rief zu mir und ich hérte nicht auf ihn103?2

Nennt mir eure Winsche!

Meine Vorratshiuser und meine Schatzkammern,
in ithnen fehlt keine Sache,

sagt eure Wiinsche, sie werden euch erfiillt,
eurer Seelen Begehr wird euch sofort getan,
denn keine Zeit ist so wie diese Zeit,

da meine Seele harrt, bis sie euch schaut,

und keine Zeit ist so wie diese Zeit,

da eure Liebe fest an meinem Herzen haftet.

Ich weil3, was ihr euch wiinscht,

mein Herz kennt, was ihr wollt:

Mehr Torah wiinscht ihr euch,

viel Lehre und viel Vortrag.

Halakah hofft ihr zu erfragen,

nach der Fille meiner Geheimnisse sehnt ihr euch,
um wunderbar das Zeugnis bergehoch zu héaufen,
die Erkenntnis wie Hiigel auf Hiigel,

um die Torah in den Gassen grol3 zu machen,
die Gesetzesgelehrsamkeit in den Straflen,

die Halakot zu mehren wie den Sand am Meer
und meine Geheimnisse wie den Erdenstaub;
Schulen zu griinden in meinen Toren,

100 Fin talmudischer Ausdruck fiir den Tempel.
101 Wortlich : ba‘al perisat, « Abgesonderter ».

102 Nach Hiob 41, 3a.

103 Nach Hohel. 5, 6 Ende.
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dort Verbot und Erlaubnis zu deuten,

das Unreine durch sie als unrein,

und das Reine durch sie als rein zu erklidren,
das Taugliche%? durch sie zu erlauben,

das Untaugliche durch sie zu verbieten,
Blutschuld 19 durch sie zu erkennen,

die Unreinen ihre Pflichten zu lehren.

Diademe um eure Hiupter zu winden,
Konigskronen auf das Haupt eurer Séhne,
euch Konige zur Huldigung zu unterwerfen,
Machthaber vor euch zum Fuf3fall zu bringen,
eure Namen in jedem Stein zu verewigen,
euer Gedidchtnis in den Stidten der Kiiste108,
daB euer Antlitz erstrahlt wie der Tagesanbruch,
wie der Morgenstern zwischen den Augen.
Wenn ihr dieses Siegel19? erworben habt,

um euch meiner Krone %8 zu bedienen,

wird kein ‘am ha-’aréas!%® (mehr) bei euch sein,
kein Tor und Télpel unter euch!

Ihr freut euch, aber meine Diener!!0 sind betriibt,

weil dies ein Geheimnis von den Geheimnissen ist,

die meine Schatzkammern verlassen.

Wie Mastkilber!1! gedeihen all eure Schulen,

nicht durch Miihsal und nicht durch Plage,

sondern durch den Namen dieses Siegelg!12

und durch die Erwidhnung der « Furchtbaren Krone»113:

104 T rituellen Sinne.

105 Tm rituellen Sinne.

106 Wortl. : «Stddte des Meeres», Hafenstidte, von denen es damals kaum
eine bedeutendere ohne jiidische Gemeinde gab.

107 Siegel (hotam): Vgl. dariiber G. Scholem, a.a.0. (Anm. 90), S. 32ff.
«Siegel» wie « Krone» stehen beide in Beziehung zum Gottesnamen.

108 Vol. vorige Anm. und G. Scholem, a.a.0. (Anm. 92), S. 54f.69 (sich
des «groflen Siegels» und der «furchtbaren Krone» bedienen). Der Ausdruck
Sms/hstms ist auch in der Magie gebrauchlich, vgl. hebr. Hen. V; Seféar ha-
Razim I, 160f. u.o.

109 Fin nicht gesetzeskundiger Mann.

110 Engel.

111 Nach Jer. 46, 21.

112 S 0. Anm. 107.

113 8.0. Anm. 108. Es folgt eine Aufzidhlung von Folgen magisch bewirkter
Art.
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Die Sehnsucht sehnt sich nach euch,

die Sorge sorgt fiir euch,

der Furchtbare erregt Staunen tiber euch

und der Betriibte betriibt sich wmn euch.

Viele starben wegen eurer Seufzer,

ihre Seele verging, wenn eure Stimme erklang !14.

Reichtum und Guter werden euch tiberhédufen,

die GroBlen der Welt an euch héngen.

Eine Familie, aus der ihr euch Frauen nehmt,

wird geadelt und im Ansehen gehoben.

Wer sich mit euch segnet, der wird gesegnet,

wer sich eurer rithmt, der wird gerithmt,

Gerechtmacher vieler 115 werdet ihr genannt,

Léauterer der Menschen nennt man euch.

Die Festsetzung der Neumonde erfolgt durch euch

und die Schaltjahrbestimmung durch eure weise Kenntnis.

Durch euch werden Patriarchen 16 gesalbt
durch euch amtieren Gerichtsprisidenten,
Exilarchen 117 setzt ihr ein,

Stadtrichter richten in eurem Auftrag,

die Ordnung der Welt geht von euch aus
und keiner weicht davon ab.

In heftigem Streit stritten mit mir
die Diener des Ankligers,

des groBten der Dienstengel,

hier seine Entgegnung:

« Diecses Geheimnis darf dein Schatzhaus nicht verlassen,
dieses geheime Wissen nicht deine Vorratskammern !
Mach nicht Fleisch und Blut zu unsresgleichen,

werte nicht Menschenkinder gleich mit uns.

Sie sollen sich mit der Torah bemiihen

in dem Maf3, in dem sie sich bemiihten

in allen Generationen und so auch fortan:

114 Die beiden letzten Zeilen setzen offenbar einen Tod durch Magie
voraus. Beispiele fiir magische Schidigungen anderer s. im Sefér ha-Razim
(vgl. dartiber Judaica 24, 1968, 98-111).

115 Nach Dan. 12, 3.

116 pnegi’im. Die paléstinensischen Patriarchen aus dem Hause Hillel.

117 r3’86 galijjot, Exilarchen in Babylonien.
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Sie sollen sie mit Anstrengung und groBler Miihe erfiillen!
Denn das ist deine Ehre und Verherrlichung,

wenn sie vor dir im Gebet lobsingen,

mit ganzem Herzen dich rufen,

mit ergebener Seele dich anflehen,
118

D S T

Wenn dieses Geheimnis ausgeht von dir,
wird Grof3 wie Klein und ein Tor wie ein Weiser.»
Dies war die Antwort seiner Diener!

«Nein, meine Diener, nein, meine Knechte,

bedringt mich wegen dieser Sache nicht!

Dies Geheimnis hat mein Schatzhaus verlassen,

dies geheime Wissen meine Vorratskammern.

Dem geliebten Volk offenbar ist sie,

dem getreuen Samen lehre ich sie,

fir sie war es von uran verborgen,

seit den Tagen der Schopfung ihnen bereitet.

Ich dachte nicht, sie all den Generationen

von uran!!? bis auf jetzt zu geben —

fir dieses Geschlecht war es aufbewahrt,

durch es bewahrt zu werden bis zum Ende aller Generationen.
«Denn sie waren von Unheil zu Unheil geschritten,

aber mich erkannten sie nicht» (Jer. 9,2),

weil ihr Herz stumpf geworden war in der Verbannung
und die Worte der Torah in ihren Ohren hart erschienen
wie Bronze und wie Eisen.

Sie sind wirdig, sich seiner zu bedienen,

Torah wie Wasser unter sie!20 zu bringen

und wie Ol in ihr!2! Gebein 122,

So war Israel, als ich thm ziurnte,

«ich schlug es, daf3 die Berge erbebten

und ihre Leichen lagen wie Kot in den Straflen» (Jes. 5,25).
Womit soll ich es versohnen, womit es trosten?

Oder welches gute Mall in meinem Schatzhaus

soll ich nehmen und es ihnen geben, um sie zu erfreuen?
Ich habe geschaut und ich sah:

Silber und Gold sind bei mir,

118 Der ausgelassene Text ist fragwirdig uberliefert.
119 Andere Lesart: «Seit den Tagen des Mose.»

120 Andere Lesart: «euchn».

121 Andere Lesart: «euery.

122 Nach Ps. 109, 18.
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Silber und Gold sind (auch) in der Welt!

Edelsteine und Perlen sind bei mir,

Edelsteine und Perlen sind (auch) in der Welt !

Weizen und Gerste und Honig habe ich —

doch habe ich sie (auch) schon der Welt geschenkt.

Was aber fehlt in der Welt? —

Dieses Geheimnis und dieses Mysterium, das nicht in der Welt ist;
Ein Mafl der Hoheit, mit ihm sollen meine Séhne sich erheben!

Die zitierten Stiicke zeigen, dall die Torah wohl als Aufgabe,
die Anstrengung erfordert, gesehen wurde, dal aber gleichzeitig
ihre Bedeutung ins Uniiberbietbare gesteigert werden konnte.
Sie ist die einzigartige Gabe, aus der alle anderen Gaben hergeleitet
werden, und ein Vertrauenserweis Gottes, der als solcher gerade ver-
pflichtet123. Neu ist vor allem die magische Rolle, die dem offen-
barten «Geheimnis» zugemessen wird, ein Geheimnis, das sich nicht
einfach mit dem bekannten Inhalt der Torah deckt, es ist ein
tieferer, geheimer Inhalt. Die Torah ist nicht blof Gesetz, offen-
barter Wille Gottes, sie ist eine wirksame gottliche Kraft, die Kraft,
die obere und untere Welten «im Innersten zusammenhilt», die den
Lauf der Welt und der Geschichte bestimmt.

b) Die Kabbalah. Aus der spekulativ-esoterischen Tradition der
talmudisch-gaondischen Zeit entwickelte sich unter dem Einflul
der neuplatonisch-gnostischen Gedankenwelt die Kabbalah!?%, Ihre
Vertreter verstanden sich als Wahrer der Tradition in deren tieferem
Sinn und teilten mit den Traditionalisten!?® die Ablehnung der
Philosophie, von deren neuplatonischen Unterstrémungen sie nichts-
destoweniger (mehr unbewullt als bewullt) bestimmt waren1?. In
dieser nunmehr systematisch geschlossenen Gesamtschau der sinn-

123 Wihrend die Volker sich nach «Alphabet des R. Akiba» a.a.0. (Anm.
94), 11, 362 bereits einer einzigen Gebotserfillung brusten, weill sich Israel
durch die Torah beschenkt. Der Gehorsam erfolgt daher aus Liebe (’ah?bah)
und Ehrfurcht (jir’ah).

124 GG, Scholem, Ursprung und Anféinge der Kabbalah, Berlin 1962 (und
s. 2.a.0., Anm. 92).

125 Vol. O. Goldberg, Die Einheit von Talmud und Kabbalah in der Person
grofler Talmudisten, La Revue Juive 9, 1946, 155-159.

126 (3, Vajda, Recherches sur la philosophie et la kabbale dans la pensée
juive du Moyen Age, Paris 1962.
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lichen und iibersinnlichen Welt erfuhr die Torah!?? iiber ihre tradi-
tionelle Funktion im Ganzheitsgefiige Gott — Schopfung — Ge-
schichte — Torah — Volk hinaus eine weitere Ausdeutung. Vor allem
der traditionelle Ansatz von der ganzheitlichen Funktion der
Torah wurde aufgenommen und veranschaulicht, indem die Kinzel-
gebote im Verhiltnis zum Ganzen wie die gesamte Torah als ein
Orgamismus, als sinnvoll aufgebaute und wirksame Ganzheit darge-
stellt wurde. Dem entspricht auch die hermeneutische Methode 128:
Im Unterschied zur allegorischen Auslegung der philosophierenden
Theologen vertraten die Kabbalisten eine symbolistische Deutung.
Wihrend die Allegorese die wortliche Bedeutung aufhebt und einen
«eigentlich» gemeinten Sinn unterschiebt, anerkennt die symboli-
stische Iixegese den Wortlaut als giiltig und verbindlich. Sie nimmt
aber an, daf} die wortliche Aussage (bzw. ein darin erwahnter Vor-
gang) gleichzeitig einen Sachverhalt bzw. Vorgang innerhalb der
hoheren Seinsebenen, insbesondere in der Welt der Sefirot, wider-
spiegelt, oder vielleicht besser: transparent macht. Dieses Verhaltnis
zwischen irdischen und iibersinnlichen Sachverhalten betrifft nicht
nur die Erzéhlungen der Bibel, sondern den gesamten Torahvollzug
in all seinen Einzelheiten. Das Geschehen innerhalb der gottlichen
Sefirotsphéren in der iibersinnlichen Welt und die praktische From-
migkeit bis in ihre geringsten Kinzelheiten stehen zueinander sozu-
sagen in der Beziehung, in der kommunizierende Gefille zuein-
ander stehen. Es versteht sich von selbst, dall jedwege unterteilte
Wertung der Torah hier keinen Platz hat und dal} gerade die rational
uneinsichtigen, die rituell-kultischen Gebote die meisten Ansatz-
punkte fiir die symbolistische Deutung boten.

Im 12. Jahrhundert hat in Gerona!2® Kzriel ben Salomon die An-
sicht vertreten, dal3 die Torah mit einem sinnvoll zusammengefiigten
Gebdude oder noch bedeutsamer, mit einem lebendigen Gewebe zu

127 (3. Scholem, The meaning of the Torah in Jewish mysticism, Dio-
genes (Chicago) 14, 1956, 36-47; 15, 1956, 65-94.

128 Siehe G. Scholem, a.a.0. (Anm. 127), S. 651f.; S. M. Stern, Rational-
ists and Kabbalists in Mediaeval Allegory, Journal of Jewish Studies 6,
1955, 73-86.

129 (3. Scholem, Haq-qabbalah beGerona, Jerusalem 1963/4; a.a.0. (Anm.
124), 8. 324fF.
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vergleichen seil3?. Diese Organismusvorstellung kennt auch das
Buch Zohar, wo Welt (Makrokosmos), Torah und Korper (Mikro-
kosmos) als korrespondierende GroBen gelten3l. Ahnliches hatte
Mose de Leon im Sinn, wenn er die Torah als Baum darstellte 132, der
in all seinen Einzelheiten, Wurzeln, Stamm, Asten, Blattwerk, ein
funktionales Ganzes bildet, womit sich zudem die Vorstellung vom
Lebensbawm verband.

Das Bild vom organischen Gewebe war iiberdies mit einer zweiten
traditionellen Vorstellung verbunden worden. Der Gottesname (in
seinen verschiedenen Formen) galt ja schon frith als schopferische
Kraft. Im Kreis der Kabbalisten von Gerona im 12. Jahrhundert
deutete man die Torah iiberhaupt als ein GGewebe von Gottesnamen,
als den grolen Gottesnamen schlechthin!3?, was sich auch im Buch
Zohar spiegelt!3. Der Gesetzesgelehrte, Bibelkommentator und
Kenner der Kabbalah, B. Mose ben Nachman (gest. 1270), nannte13?
darum auch als Grund fir die peinlich genaue Textwiedergabe
durch die Torah-Schreiber, daf} die Torah a) Gottes Gesetz, b) eine
Folge von Gottesnamen?3 (in geheimer Uberlieferung) sei. Und
R. Ezriel von Gerona verglich das Auslassen eines Buchstaben beim
Abschreiben mit dem Fortlassen eines Bauelements aus einem voll-
kommenen Bauwerk!?®?. Und analog dazu muf} man sich auch die
Bedeutung jeder einzelnen Gebotserfiillung vorstellen, sie ist Teil
eines organischen Prozesses von irdischer und zugleich iiberirdischer
Tragweite.

130 (&, Scholem, a.a.0. (Anm. 127), 8. 45f.

131 Zohar I, 135b; I1I, 202a.

132 Sefidr ha-Rimmon, zitiert bei G. Scholem, a.a.0. (Anm. 127), S. 47.

133 (3, Scholem, a.a.0. (Anm. 127), S. 40ff.

134 T, 87b; II1, 80b.

135 Einleitung in den Pentateuchkommentar.

138 Der Gedanke fiir sich war keineswegs neu. Vgl. Midrasch Ps. (ed.
Buber), S. 35 (im Namen des R. El‘azar): «IKein Mensch kennt ihre (d.h.
der Torah) Anordnung. Die verschiedenen Abschnitte der Torah wurden
néamlich nicht in der eigentlichen Folge gegeben. Wéren sie in der eigentlichen
Folge gegeben worden, so wéren alle, die sie lesen, imstande, Tote zu er-
wecken und Wunder zu vollbringen. »

137 Peri§ ha-"aggadot, ed. J. Tishbi, Jerusalem 1943, S. 37.
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Die éltere Kabbalah war im grolen und ganzen ausgesprochen
spekulativ und esoterisch ausgerichtet, interessierte sich vor allem
fiir die Vorgédnge in der Sephirotwelt und im Rahmen des Schop-
fungsprozesses. Kine Verkniipfung mit dem traditionellen Heils-
geschichtsbild erfolgte nur selten, die Intensitdt der messianischen
Hoffnung war bei den Kabbalisten nicht stérker als im iibrigen
Durchschnitt, ja selbst die Schlullfolgerungen fiir die praktische
Ethik und Frommigkeit wurden zunédchst nur teilweise gezogen —
die theoretische Note stand im Vordergrund. Gewisse Ansétze zu
kabbalistisch-heilsgeschichtlichen Spekulationen sind jedoch fir
spater von Bedeutung geworden. So bezeugt ein Werk des 13. Jahr-
hunderts, Sefdr hat-t'minah'®, die Ansicht, dall die gesamte Ge-
schichte der Schopfung in mehrere aufeinanderfolgende Geschichts-
perioden zerfillt, deren Geschehnisinhalt mit dem Geschehen
innerhalb der 7 unteren Sefirot korrespondiert. Bedeutsam ist nun,
dal3 diese Abfolge von Perioden (§°mitt6t) mit wechselnden Aspek-
ten der Torah in Beziehung gebracht wird, so dall genau genommen
mit den Perioden auch die jeweilige Geltung der Torah verdndert
wird 13%. Dieser theoretische Ansatz sollte zusammen mit der alten
talmudischen Erwartung einer neuen Torah in der messianischen Zeit
spater noch Folgen zeitigen. Die Veranlassung dazu war die schwere
Verfolgungszeit, die mit dem Anfang des 12. Jahrhunderts ein-
setzte und die schliefllich in der Einfiithrung der Inquisition und in
der Vertreibung der Juden aus Spanien und anderen Lindern gip-
felte. Den Sinn dieser Leiden wollten immer mehr Juden mit Hilfe
der kabbalistischen Geheimlehren ergriinden. In der Tat bot sich
hier eine Relativierung der bitteren irdischen Erscheinungen, indem
sie als notwendige, aber eben doch nur vordergrindige Phasen inner-
halb eines viel umfassenderen Prozesses gedeutet werden konnten.
Jetzt nahm man sowohl die ethische wie heilsgeschichtliche Konse-
quenz der kabbalistischen Torah-Deutung wahr. Wenn die {iiber-
sinnlichen Ereignisse die sinnlichen Erscheinungen bestimmen, so
kénnen auch irdische Vorginge — Gebotserfiillungen etwa — den

138 (x, Scholem, Haq-qabbalah §il Sefdr hat-Tem{inah wesdl *Abraham
’Abul‘afijah, Jerusalem 1965.

139 Vgl. G. Scholem, a.a.0. (Anm. 124), S. 407ff., und a.a.0. (Anm. 127),
S. 86ff.
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universalen Prozel beeinflussen. Und indem jeder einzelne sich
um jedes einzelne Gebot intensiv, mit richtiger kawwanah, kiimmert,
erfiillt Israel auch den heilsgeschichtlichen Auftrag, die messia-
nische Verwirklichung. Die Spdtkabbalah wurde so zu einer messia-
nischen Bufibewegung. Die Aufgabe Israels, die Erfillung des
Gotteswillens, wurde zum tiqqin (Wiederherstellung) nicht blo3 des
heilsgeschichtlichen Verhéltnisses zwischen Schéopfer und Geschopf,
sondern zum universalen kosmischen Erlosungsprozel3. Dall dabei
der rechten Intention (kawwinah) und dem richtigen Gottesver-
hiltnis (d®beqlt) hochste Bedeutung zugemessen werden mubte,
versteht sich von selbst. In der Sefirot-Symbolik hat auch die Torah
ihren Platz, und zwar in einer fiir das hier behandelte Thema «Ge-
setz und Gnade» aufschluBreichen Weise. In diesen zehn Emana-
tionsstufen der sich offenbarenden Gottheit tritt bekanntlich mit
der 4. Sefirah Hdsdd (die reine Gnade) und der 5. Sefirah (Din, das
strenge Gericht) eine Gegeniiberstellung zweier gegensitzlicher
Wirkungsweisen Gottes auf der rechten und linken Seite auf, die
nach einer alten talmudischen Ansicht eines Ausgleichs bediirfen,
damit die daraus hervorgehende Schopfung Bestand haben kann.
Die Torah, das «Gesetzy», wird nun nicht etwa, wie es dem christli-
chen Gesetzesbegriff entspriche, durch die Sefirah Din reprisen-
tiert. Die Torah wird vielmehr einmal in die 2. Sefirah Hokmah
(Weisheit) gewissermaflen als Torah-Uridee einbezogen, sodann
mit der 3. Sefirah Binah (Einsicht) als ihrem « Bruchort» verbunden.
Die «schriftliche Torah» aber wird in der 6. Sefirah angesetzt, eben
jener Sefirah Tif drdt bzw. rahamim (Erbarmen), die den Ausgleich
zwischen den Extremen der 3. und 4. Sefirah darstellt und im Sefi-
rotschema die mittlere Linie ansetzt, an derem untersten Ende die
letzte, 10. Sefirah (Malkiit oder Schekinah) erscheint, die auch die
«miindliche Torah» reprisentiert 4%, Nicht nur die Einheit der Torah
wird damit demonstriert, wobei man zum Verstindnis der schrift-
lichen erst durch das Mittel der miindlichen gelangt, sondern auch
die zentrale, weltgefiigeerhaltende Bedeutung der Torah wird in
diesen Zuordnungen deutlich.

140 Sjehe G. Scholem, a.a.O. (Anm. 124) S.127ff.,, 253ff.; J. Tishby,
Has-semiil wehad-dat baq-qabbalah, in: Netibé **mf{indh timinat, Tel Aviv
1964, S. 18f1f.

113



114

8. Aus Laturgie und Poesie

a) Aus den Benediktionen zur Torah-Lesung

Gepriesen seist Du, Herr, unser Gott, Konig der Welt,
der uns die Torah der Wahrheit gegeben

und ewiges Leben in unsre Mitte gepflanzt hat.
Gepreisen seist Du, Herr, Geber der Torah!

b) Aus den Benediktionen zum «Hore Israel»

Mit grofler Liebe hast Du uns geliebt

Herr, unser Gott,

groBe, iibergroBe Huld hast Du uns erwiesen,
unser Vater, unser Konig,

um unsrer Viater willen, die auf Dich vertrauten,
denen Du Gesetze des Lebens gelehrt hast.

So begnade auch uns und lehre uns,

unser Vater, barmherziger Vater, Erbarmer,
und erbarme Dich unser und gib in unser Herz,
zu verstehen, zu héren, zu lernen und zu lehren,
zu halten, zu tun und zu erfiillen

alle Worte Deiner Torahlehre in Liebe.
Erleuchte unsre Augen durch Deine Gebote,
hafte unser Herz an Deine Torah

und richte unseren Sinn ganz darauf aus,
Deinen Namen zu lieben und zu fiirchten.

c¢) Aus dem Tischsegen

Gepriesen seist Du, Herr, der alles ernédhrt!

Wir danken Dir, Herr, unser Gott.

daf3 Du unseren Vitern zum Erbe gabst

ein liebliches, gutes und weites Land;

daB Du uns, Herr, unser Gott, aus Agypten gefiihrt,
uns befreit hast aus dem Sklavenhaus.

Fir Deinen Bund, den Du auf unsrem Leibe besiegelt,
fir Deine Torah, die Du uns gelehrt,

fir Deine Gesetze, die Du uns mitgeteilt,

fiir Leben, Huld und Liebe, die Du uns geschenkt hast.
Fir die Speise, durch die Du uns sténdig erndhrst und versorgst
an jedem Tag, zu jeder Zeit und zu jeder Stunde.



d) Aus dem Achtzehngebet zum Wochenfest

Du hast uns erwéhlt aus allen Volkern,

uns geliebt und an uns Wohlgefallen gefunden,
uns erhoht aus allen Zungen,

uns geheiligt durch Deine Gebote,

uns nahegebracht, unser Konig, zu Deinem Dienst,
und Deinen groflen, heiligen Namen iiber uns genannt.
Schenke uns, Herr, unser Gott,

in Liebe frohe Feiertage,

Festtage und Zeiten zur Freude,

den Feiertag dieses Wochenfestes,

die Zeit der Gabe unserer Torah,

als heilige Festversammlung,

zum Gedichtnis des Auszugs aus Agypten!

e) Aus dem Midrasch-Hohelied rabbah I, 1914

Etwas anderes: « Denn siiler als Wein ist deine Liebe» (Hohel. 1,2). Die
Worte der Torah werden mit Wasser, mit Wein, mit Ol, mit Honig und mit
Milch verglichen. Mit Wasser, weil es hei3t: «Auf, alle Diirstenden, kommt
zum Wasser » (Jes. 55,1).

Wie das Wasser von einem Ende der Welt zum anderen reicht,
denn es steht geschrieben: «Der die Erde auf das Wasser gegriindet»
(Ps. 136,6),

so reicht die Torah von einem IInde der Welt zu dem andern,
denn es heif3t: « Weiter als die Erde ihr Ma3» (Hi. 11,9).

Wie das Wasser Leben fur die Welt bedeutet,
denn es heillt: « Der Gartenquell ist ein Brunnen von Wasser des Lebens»
(Hohel. 4,15),

so bedeutet die Torah Leben fur die Welt,
denn es heif3t: « Denn Leben bedeuten sie denen, die sie finden (Prov. 4,22).

Wie das Wasser vom Himmel stammt,
denn es heif3t: « Beim Schall der gewaltigen Wasser, die er in den Himmel
setzt» (Jer. 10,13),

141 Die nun folgende Reihenbildung «Wie das Wasser ... so die Torah»
ist ein Beispiel fur mnemotechnische Stoffsammlung, vielleicht auch schon
bewuBte, nichtzweckgebundene Gestaltung einer Form. Jedenfalls hat der
frithe Pijjut z.T. diese Technik ibernommen und weiter ausgebaut. Vgl. A.
Mirski, Re’Sit hap-Pijjat, Jerusalem 1965, S. 381f.
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so stammt die Torah vom Himmel,
denn es hei3t: « Denn vom Himmel her sprach ich mit euch» (Ex. 20,22).

Wie das Wasser mit gewaltiger Stimme erschallt,
denn es heilit: «Die Stimme des Herrn ob den Wassern» (Ps. 29.,3),

so erscholl die Torah mit gewaltiger Stimme,
denn es hei3t: « Am dritten Tag, als es Morgen wurde, erhoben sich Don-
nerstimmen und Blitze» (Ex. 19,16).

Wie das Wasser das Leben wiederschenkt,
denn es heiBt: « Da spaltete Gott die Héhlung im Kinnbacken142, so dal3
Wasser daraus hervorquoll; und als er getrunken hatte, kehrten seine
Lebensgeister zurick» (Ri. 15,19),

so (schenkt) die Torah (das Leben wieder),
denn es hei3t: « Das Gesetz des Herrn ist vollkommen und bringt das
Leben wieder» (Ps. 19,8).

Wie das Wasser den Menschen von Unreinheit reinigt,
denn es heil3t: « Und sprenge auf euch reines Wasser, daf} ihr rein werdet»
(Ez. 36,25),

so reinigt die Torah den Unreinen von seiner Unreinheit,
denn es heillt: «Die Worte des Herrn sind rein(igend)e!43 Worte»
(Ps. 12,7).

Wie das Wasser den Leib reinigt,
denn es hei3t: « Dann soll er seinen Leib mit Wasser waschen» (Lev. 16,24),

so reinigt die Torah den Leib,
denn es heillt: « Dein Wort ist tiiberaus rein(igend)» 43 (Ps. 119,140).

Wie das Wasser die Schande des Meeres bedeckt,
denn es heillt: «Wie Wasser, die das Meer bedecken» (Jes. 11.9),

so bedeckt die Torah die Schande der Israeliten,
denn es heillt: «Aber Liebe deckt alle Vergehen zu» (Prov. 10,12).

Wie das Wasser tropfenweise flieBend zu Strémen wird,
so die Torah: Ein Mensch lernt zwei Hakalot heute und zwei morgen, bis
er zum quellenden Strom wird.

Wie das Wasser dem Leib ohne Durst nicht schmeclkt,
so die Torah: Wer ithrer mude ist, dem schmeckt sie nicht.

Wie das Wasser die Hohen verla3t und in die Tiefe flie3t,
so die Torah: Verliaf3t den Stolzen und folgt dem Demiitigen.

... ete.

142 Der Midraschtext zitiert nur bis hierher.
143 Aktive und passive Bedeutung wurden nicht genau unterschieden.
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f) Jannaj, *2hoti kallah'4*
(6. Jahrhundert n. Chr. in Paléstina)

Der brautlichen Schwester 45, die du begehrt,
deren Mund du mit Kissen bedeclt 146,
Hiigel und Berge, die du gewogen 147,
wiesest du fur sie zum Freudentanz148 an.

Zum erwihlten Berge!4? hast du sie gerufen,
sie mit Worten betort und bestéarkt,

hast «Diese»15¢ ihr siebenfach 15! niedergeschrieben,
und sie dir durch Trauung vermihlt 152,

Er sprach: Hoért und lebet alle zusammen 153,
an dem ihr hangt1%4, der sei euer Gott!

Alle Volker waren als ob nie gewesen,
aber ihr waret mein und werdet es sein 155!

Wie es geschrieben steht:

«Ihr sollt mir ein Kénigreich von Priestern werden, ein heiliges Volk. Das
sind die Worte, die du den Israeliten sagen sollst» (Ex. 19,6).

Und es heil3t:
«Ich habe gesprochen: Gotter (seid ihr und allesamt Sohne des Hochsten)»
(Ps. 82,6).

144 Teil I der Qerobah zum Seder Ex. 19, 6; s. M. Zulay, Piyyute Yannali,
Jerusalem 1938. 8. 102; A. Mirski, Jalqit happijjitim, Tel Aviv 1958, S.
14f. Im AnschluB3 an die allegorische Hohelieddeutung (der Geliebte — Gott,
die Geliebte — Israel) wurde der Bundesschlufl am Sinai als Hochzeit veran-
schaulicht.

145 Hohel. 4,9.

146 Hohel. 1,2.

147 Jes, 40,12.

148 Vol Ps. 114, 4.6; Ps. 29,6.

149 har hamadta nach Ps. 68, 17.

150 Eine der vielen symbolischen oder anspielenden Bezeichnungen der
Torah. Vgl. dariiber R. Margoliut, KinnGjé hibbah lat-Térah, Sinai 34,
1953/54, 145-155.

151 Anklang an Ps. 12, 7.

152 Vol. die Verwendung einzelner Worte aus Hohel. 3, 11 und Jer. 2, 2.

153 Dtn. 4, 33; 5, 26.31-33; 30, 16f.19f.; Jes. 55, 3. M. Zulay, a.a.O.
(Anm. 144), stellt das Wort jhd (zusammen) zur folgenden Verszeile.

154 Vol. Dtn. 10, 20; 11, 22; 13, 5; 30, 20 ete.

155 Nach dem Anfang von Ex. 19, 6.
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Und es heif3t:
«Oh daB er mich trinkte mit den Kiissen seines Mundes, denn deine Liebe
ist stiler als Wein » (Hohel. 1,2).

g) *Azhéardah-Reschut zum Wochenfest ("imdr lLibhiré hags-sdddq ) 1%

Sprich zu den Erwéahlten der Gerechtigkeit:
Kommt, meine Séhne, empfangt meine Worte:

Ewiges Besitztum 157 im Bauwerk der Schopfung 158,
Kommt, meine ..

Wege des Lebens und Pfade des Friedens159,
Kommt, meine .

Segensgiiter 160 und einen ewigen Bund,
Kommt, meine ...

Teurer als Gold, als Feingold 161 und alles Geschmeide,
Kommt, meine ...

Weisheit, Verstiandnis, Erkenntnis und Einsicht,
Kommt, meine ...

ein Gut, verborgen 62 von Urzeiten her 163,
Kommt, meine ...

eine Konigskrone 164, lauter und heilig,
Kommt, meine ...

Darum soll man mit ihr sich vergniigen165,
Kommt, meine ...

Uberaus leuchtend und erleuchtet im Dunkel 166,
Kommt, meine ...

Erbteil im dritten6? und ein ewiger Bund,
Kommt, meine ...

vollkommene Freude und ewige Ehre,
Kommt, meine ...

156 Nach dem Text bei A. M. Habermann, ‘*tardt rendnim, Jerusalem
1966/7, S. 185.

157 Der Ausdruck bezeichnet die Torah (in Gen. 17, 8; 48, 4 das Land!).

158 Die Torah als Weltenplan.

159 Prov, 3: 17.

160 Vgl. Ps. 21, 4.

161 Pg, 19, 11.

162 Pg, 31, 20.

163 Vgl. Dtn. 32, 7.

154 Hgt. 1, 11; 2, 17; 6, 8.

165 Vgl. Prov. 8, 30f.

166 Vgl. Jes. 58, 10?

167 Im dritten Monat — nach der Angabe Ex. 19, 1.
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VerldBliches Zeugnis des Herrn, Toren belehrend 188,
Kommt, meine ...

rechtschaff’ne Befehle des Herrn, Herzen erfreuend 169,
Kommt, meine ...

Pfade des Lebens und Stege des Friedens170,
Kommt, meine ...

Vollkommen ist die Torah des Herrn, sie schenkt Leben17!!

h) Salomo ibn Gabirol (ca. 1022-1052/8 in Spanien). K6nigskrone 172,
Kap. XXXVIII:

Mein Gott, 1st meine Stinde unverzeihbar,

was tust Du dann fir Deinen groBen Namen ?

Und wenn ich nicht auf Dein Erbarmen hoffe —

wer erbarmt sich meiner auller Dir?

Darum: Tétest Du mich — ich hoffe auf Dich!

Fragst Du nach meiner Schuld,

flieh ich vor Dir zu Dir

und berge mich vor Deinem Zorn in Deinem Schatten!

Ich fasse die Sdume Deines Erbarmens, bis Du Dich erbarmst,
und lasse Dich nicht, Du segnest mich denn173!

Bedenke, dafl Du aus Lehm mich bereitet 174,
und mich mit solchen Plagen versuchst.

Richte mich also nicht nach meinen Werken
und laf3 mich meiner Taten Frucht nicht kosten.

Ube Geduld mit mir, verzdgre meinen Tag,

bis ich Zehrung berettet fiir meine Heimkehr.
StoBe mich nicht eilig aus dem Lande,

die Backtroge meiner Schuld auf den Schultern17s,

188 Pa, 18,8,

160 Pg, 19, 9.

170 Vgl. Prov. 3, 17f.

171 Vgl, Ps. 19, 8.

172 Kine vollstindige Ubersetzung mit Angabe der Textausgaben befindet
sich in Judaica 18, 1962, 1-55. Hier zwei leicht iiberarbeitete Stiicke zur
Frage der individuellen Rechtfertigung.

178 GGen. 32, 27.

174 Nach Hiob 10, 9.

175 Ex. 12, 33f.
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Stellst Du meine Fehler auf die Waage,

so leg in die zweite Schale meine Plagen,

und gedenkst Du meiner Siinde und Empérung,
bedenke auch mein Elend und meine Irrsal,
und stelle jene diesen gegeniiber!

Kap. XL:

Mein Gott, ich weil3, die vor Dir flehen —
ihre guten Taten sprechen fiir sie
oder ihr gerechtes Tun.

Doch ich, ich habe keine Werke,
bloB bin ich und leer,

wie ein unfruchtbarer Rebstock,
ohne Gerechtigkeit und Redlichkeit,
ohne Liebe und Rechtschaffenheit,
ohne Gebet und Flehen,

ohne Unschuld, ohne Treue,

ohne Recht und gute Art,

ohne Gottesdienst und Reue.

So sei es Dein barmherziger Wille,

Herr, unser Gott, und Gott unsrer Viter,

Herr aller Welten, Dich meiner zu erbarmen

und mir nah zu sein,

mich gnéddig heimzusuchen

und freundlich anzusehen

und mich Deine Gnade finden zu lassen!

Nur nach meinen Taten vergilt mir nicht,

mache mich nicht den Toren zum Spott,

nimm mich im halben Leben nicht hinweg

und verbirg Dein Antlitz nicht vor mir.

Mache mich rein von meinen Stunden

und wirf mich nicht von Dir.

Erwecke mich in Herrlichkeit

und nimm mich auf in Herrlichkeit.

Fibr mich zur (rechten) Zeit aus dieser Welt

und bring mich heil ins Leben der Kommenden Welt.
Berufe Du mich nach oben

und setze mich unter die Frommen,

zéthl mich zu den irdischen Empféangern des Lebens,
wiirdige mich, zu leuchten im Lichte Deines Angesichts,
schenke mir neues Leben
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und erhohe mich aus den Tiefen der Erde!

Dann will ich sprechen: Ich preise Dich, Herr!
Du hast mir geziirnt,

Deinen Zorn gewendet und mich getrostet 176,
Liebe 177 gebiihrt Dir, fir alle erwiesene Wohltat,
die Du mir bezeugt bis zum Tag meines Todes!

i) Salomo ben Isaak («Raschi», gest. 1105 in Troyes), T'6rah hat-
temimah17®

Du vollendete Torah 17,
zweltausendjahrige 180,
beschwichtige Gottes Antlitz fir die «reine Taube»181,

Bitte instdndig vor ihm,
der im Himmel wohnt,
zu jeder Zeit und Frist fiir Deine Freunde!®? um Erbarmen.

Vor «Hoéren» rief jubelnd einst « Tun»183
das Geschlecht der Erkenntnis184,
wiahrend Engel Dein Wort zum Vergntigen begehrten 8.

Schwiegervater und Eidam18¢ verwarfen
die Gabe der Torah aus der Wiiste 187,
da hob Er ihre Verbote auf, so daB sie Tieren glichen 188,

176 Jes. 12, 1.

177 hisad, « Gnade», d. h. liebevolle Verbundenheit, Loyalitét.

178 Nach dem Text bei A. Mirski, a.a.0. (Anm. 144), S. 79-82.

179 Pg, 19, 8. Die Torah wird im folgenden angesprochen.

180 (jemeint sind 2000 Jahre vor der Schopfung, vel. Midr. Ps. zu Ps.
90, 12.

181 Bezeichnung Israels nach Hohel. 5, 2; 6, 9.

182 Wortlich : die sich mit ihr beschéftigen.

183 Fix. 24, 7 sagt das Volk: «... wollen wir tun und héren.» Die Tradition
deutete diese Folge von Tun und Héren als Ausdruck besonderer Willigkeit
und eines spontanen, vertrauensvollen Gehorsams.

184 Die Generation der Sinaioffenbarung.

185 Die Torah nicht den Menschen preisgeben. sondern fiir sich behalten
wollten. Vgl. oben Abs. 7a.

186 Tsmael (Araber-Stammvater) und sein Schwiegersohn (Gen. 28, 9)
Esau (Rom, christliche Weltmacht) reprisentieren die Weltvolker, die die
Torah abgelehnt haben.
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Er sah die Sohne der Frommen
am erwihlten Berge!8? versammelt
und gab sie ihnen unter Donnerschlag und Blitz 199,

Von Angesicht zu Angesicht
sprach er vom Himmel her19!
zu den beiden treuen Fiihrern und Lehrern!92.

Viermal zehn Tage
lernte er dich in den Hohen,
das demiitigste Geschopf!93, der Gute, Freundliche,

Ordnete das Lehrhaus,
erklirte alles Verhiillte,
lehrte das gesprochene Wort genau nach seiner Bedeutung 194,

Sie blieben in der Whuste,
vierzig Jahre, wie gesagt 195,
und well sie dich studierten, vermilBten sie nichts.

Nach vierzig Jahren
zogen sie jubelnd hintuber 19
und du wurdest im «Lande der Zierde»197 gelernt.

Die bertiihmten Altesten 198
wichen nicht aus den Zelten199,
bis Propheten auftraten als Licht der Gelehrten 200,

187 Nach der talmudischen Vorstellung, wonach die Torah in der herren-
losen Wiiste gegeben wurde, damit niemand einen Besitzanspruch anmelden
konnte.

188 Durch die noachidischen Gebote, vgl. bAZ 2b, standen alle Voélker in
einem Gottesverhiltnis. Thre Aufhebung degradiert sie.

189 Nach Ps. 68, 17.

190 Ex. 19, 16ff.

191 Ex. 20, 22.

192 Vgl. Targum Onkelos zu Num. 11, 12.

193 Mose, nach Num. 12, 3.

194 Nach Prov. 25, 11.

195 Tn Num. 14, 34.

196 Uber den Jordan ins Land Israel.

197 Vgl. Dan. 11, 16.41.45.

198 Vg1, die Traditionskette in Abot I, 1ff.: Mose-Josua-Alteste-Prophe-
ten-Ménner der GroBen Versammlung.

199 D h.: Aus dem Haus, wo sie studieren; formuliert nach Ex. 33, 11.

200 Vol, Pa. 32, 8.
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Es erlosch die Prophetie 20!
und du muBtest nach Babel,
da ergriff dich in Liebe die «GroBe Versammlung »202,

In den Lehrhéusern sitzend,
in der Not der Verbannung,
in allen Stddten und Orten deine Geheimnisse forschend,

bemithen deine Weisen und Schreiber,
deine Worte sich zu erwerben,
gilt ihnen mehr als Feingold dein Gewinn 203,

Beim Midrasch vereinen sich
Junge wie Alte,
die Torah zu mehren und ehren, weichen sie nicht aus dem
Zielt 204,
Thre Kinder20 in den Schulen
erlernen deine Worte
bei Hunger, Durst und jeglichem Mangel.

Sie geben ihr Vermogen hin,
ithre Habe den Zornerregern 206
um dem in Ehre zu jauchzen?20?, der durch dich spricht.

Wenn nicht Jeschurun 208
dich jubelnd lobt,
wirst du in aller Mund und Kehle stumm.

Wer saugt deine Briiste,
genief3t dein Vergniigen,
wenn erdrosselt die Kehlen deiner Schiiler 20 ersticken ?

201 tSota X1II, 2: Nachdem Haggaj, Sacharja und Maleachi, die letzten
Propheten, gestorben waren, wich der Heilige Geist von Israel.

202 Wortlich : «die Ménner der Grolen Versammlung», s. Anm. 198, Nach
bBB 12b ging die Funktion der Prophetie auf die Gesetzesgelehrten tiber,
womit die Autoritdt des Sanhedrin begriindet wird.

203 Nach Prov. 3, 14.

204 Vgl. Anm. 199.

205 Wortlich : Zweige, Schoéfllinge.

206 Den Feinden, nach Hiob 12, 6.

207 Nach Ps. 149, 5.

208 Tgrael (Dtn. 32, 15; 33, 5.26; Jes. 44, 2).

209 Vgl. Ps. 149, 6a.
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Tritt du mit Flehen
vor die ewige Hilfe?219,
umhiille dich schwarz wie ein verwitwetes Wetb,

Beklage das Leid deiner Frommen,
deiner Freunde Blut, vergossen
durch die Treulosen?21t, die deine Schiiler ausrotten,

Die deine Zeltplachen reillen 212,
auf deine Buchstaben treten,
mit wiutendem Grimm?2!® deine Statten2'4 verheeren.

Bitte ihn, den Furchtbaren,
Wunde und Plage zu heilen,
das zerstreute Volk zu sammeln aus deinen Peinigern.

Wende das Geschick deiner Zelte,
herrsche als Kénig in Jeschurun,
daf3 deine Freunde und Bruder in ihnen 2% wandeln,

Und im heiligen Lande
deiner Worte Schonheit zu deuten,
die namenlosen Stolzen?216 in Zorn und Grimm zu vertreiben.

Die Nachkommen der Frommen,
Gelehrte und Schiiler,
sollen dort die Lehrstatt fir immer errichten.

Moge den Betriibten der Zeit 217
erscheinen die Stadt der Erlosungszeit?!8
und Er seine Trauernden trosten 219. Gekommen ist die Zeit 220!

210 Vor Gott.

211 zentinim, Ehebrecherische, die Volker, die Gott verlassen haben.

212 P.h.: Die Torahrollen zerreiflen.

213 Nach Jes. 54, 8.

214 Lehrhéuser bzw. Synagogen. Das Gedicht ist offenbar nach den Greueln
des ersten Kreuzzuges verfal3t.

215 Tn den Zelten der Heimat, d.h. des Landes Israel.

216 Vol. Prov. 21, 24; namenlose: ohne Rechtsanspruch.

217 Zeph. 3, 18.

218 Jes. 33, 20.

219 VoI, Jes. 61, 2.

220 Pg, 102, 14. Zur messianischen Hoffnung in jenen Jahrhunderten s.
Judalca 20, 1964, 90-120.
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j) Mose ibn Ezra (gest. 1135 in Spanien), *asré ha-"am (zum Neujahrs-

fest)22L
Selig das Volk, das Heil erhofft,

Erben der Lust des Gesetzes der Freude®222
Hoérner blasend 223 nach festem Brauch,

Selig das Volk, das den Festjubel kennt 224!

Selig das Volk, das dir sich verburgt,
deine Tore bewacht frithmorgens und abends,
und dich Kénig nennt willig und oft.

Selig. wer dir erwéhlt ist und nah 223!

Selig das Volk, das deine Machttaten schaut
ein Gedachtnis stiftet fiir deine Wunder
und mit deinen Satzungen seine Jahre erfillt.

Selig, wer deine Zeugnisse wahrt 226!

Selig das Volk, das meine Stimme begehrt,
dessen Herz und Auge zu mir himmelwérts strebt
das tédglich entbietet mein herrliches Lob.

Selig der Mensch, der auf mich hort 227!

Herr, erscheine aus deiner Wohnstatt,
heb’ das Zeichen zur Sammlung 228 fir den Rest deiner Herde
und wen die Nacht deines Gerichtstages sorgt,

{iber den erhebe deines Angesichts Licht 229!

221 Nach dem Text bei S. Bernstein, Mogih ’ibn “Azra’, Siré haq-qodis,
Tel Aviv 1957, S. 309.

222 Ps. 119, 24.77.92.143.174 und Prov. 8, 30.

223 Am Neujahrsfest.

224 Pgs. 89, 16.

225 Ps. 65, 5.

%6 Pg. 110, 2

227 Prov. 8, 34.

228 Vgl. Bitte X des Achtzehngebets: «Stofe in das grofle Horn zu unserer
Befreiung und erhebe das Panier fiir die Sammlung unserer Zerstreuten und
versammle uns von den vier Enden der Erde.»

229 Ps. 4, 7.
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k) Abraham ibn Ezra (gest. 1167), *asim bedati>3°

In der Not setze ich mir als Zuflucht 231
die vollkommene Torah des Herrn 232!

Im Gesetz sche ich meine Freude,

meinen Anteil und mein Teil,

im Zeugnis des Herrn mein Erbe.
Zeitlebens will ich lobsingen
far sie, von Tag zu Tag!

Serafen weinten im Himmel,

als das Gesetz ihr Gefilde verliel3,

und Er’elim riefen hinaus233:
Wie? Wird die Priachtige 234, Holde,
in den Mund der Siinder gelegt ?

Zornig sahen Nationen,
wie dein Gesetz, Gott, jene empfingen,
deren Lippen jubelnd gerufen:
«Mit uns errichte ihren Bund,
wir wollen tun und hoéren?23% — was immer es sei!»

Am Sinail erwies seine furchtbaren Wunder

mein Fels in der Schrift seiner Tafeln 236,

darum kiinde ich seine Gerechtigkeit —
Doch vor dem Gericht 237 des Sternenschopfers 238
was Ist mein Lob 239, was bin ich selbst?

230 Text: M. Sachs, Die religiose Poesie der Juden in Spanien, Berlin
19012, hebr. S. 41 (und eine — ziemlich freie — Ubersetzung S. 112); Sefiir
ham-méadim, 111, Tel Aviv 19678, S. 58. Eine sehr freie Nachdichtung in:
S. Heller, Die echten hebriischen Melodien, Trier 1893, S. 76.

231 Vgl. Ps. 59, 17.

232 Pgs. 19, 8.

233 Nach Jes. 33, 7; ’ar’dllam wurde — entsprechend dem zweiten Teil
des Verses («die Friedensengel weinen bitterlich») als Engelklassenbezeich-
nung verstanden. Vgl. bKet 104a und viele Belege in der esoterischen und
poetischen Literatur.

284 Vgl, Ps. 45, 14.

235 S.0. Anm. 183.

236 Vgl. Ex. 32, 16.

237 Wortlich : Vergeltung.

238 Wortlich: dessen, der die Plejaden gemacht hat. Nach Am. 5, 8;
Hi. 9, 9.

239 Vel. Prov. 27, 21.
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Mein Konig, achte auf den Ruf der Geringen 249,
die dir wie Himmelssohne erwidern24!;
Das «Heilig» 242 zum Preise im Heiligtum
anstimmend in Verehrung und Furcht
mit reiner und lieblicher Stimme!

111. Der Ubergang vom wmittelalterlichen zum modernen Judentum

1. Aus den Wandlungen des Torah-Verstindnisses im 16.-18.
Jahrhundert sollen nur jene Linien aufgewiesen werden, die fiir das
Verstandnis des Gesetzesbegriffes im 19.Jahrhundert von Bedeu-
tung sind. Neben der traditionellen Linie kommt dabei der kabbalisti-
schen Deutung der Torah ein ganz besonderes Gewicht zu. Es wurde
bereits erwdhnt, dafl mit dem Ausgang des Mittelalters die Kabbalah
mehr und mehr zu einer volkstiimlichen messianischen Bullbewe-
gung geworden war, deren Theologie die Leiden der Gegenwart in
ein universales Erlosungsgeschehen einbaute und damit relativieren
konnte. Und da auch das Schicksal der Kinzelseele als relevanter
Teilvorgang im Gesamtprozell verstanden wurde, zeichneten sich
die Vertreter der Spidtkabbalah durch eine intensive individuelle
Frommigkeit aus?4. Obwohl die Toraherfiillung damals ihre ex-
tremste Aufwertung erfuhr, erwuchs ihr zur gleichen Zeit auch die
ernsteste Bedrohung. Einmal aus der Periodenlehire, die schon im
Spatmittelalter die Folge der §mittét mit wechselnden Aspekten der
Torah verbunden hatte?*. Sie konnte sich mit der alten Erwartung
einer messianischen neven Torah verbinden, jedenfalls in dem Augen-
blick, da ein Messiaspratendant auftrat und einen gewissen Anhang
gewann. Zum anderen aus der Umkehrbarkeit des Verhaltnisses
zwischen den (mit kommunizierenden Gefiflen verglichenen) irdi-

240 Dije Menschen gegeniiber den Himmlischen.

241 Jeraels Gottesdienst korrespondiert dem himmlischen Gottesdienst.
Diese Auffassung galt bereits zur Zeit des Tempels und wurde auf den
synagogalen Gottesdienst in talmudischer Zeit iibertragen.

242 Das Trishagion Jes. 6, 3 (die Qedussah), die in der synagogalen Litur-
gie jeweils einen Hohepunkt darstellt.

243 (3. Scholem, a.a.0. (Anm. 92) S. 267ff.

244 S 0. Abschnitt 11, 7b; Anm. 127.138.
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schen und iibersinnlichen Vorgangen und Michten. Wenn die Er-
fullung der Torah einen Einflul auf die oberen Welten und damit
auf den universalen Heilsprozell ausiibt, so kann doch eine ange-
nommene Veridnderung in den oberen Welten ebensogut irdische
Gegebenheiten verandern. Eventuell gewisse Gebote. Beide Vor-
aussetzungen, vor allem aber die zweite, beruhten auf der spekula-
tiven Ausweitung der Torah-Deutung. Die «Geheimnisse» der Torah
gewannen so sehr an Gewicht und wurden so betont als das eigent-
liche Torah-Verstindnis bezeichnet, dal3 der Inhalt der konkreten
Torah als AuBerlichkeit abgetan zu werden drohte2. Das Uber-
handnehmen der Spekulation iiber den empirischen Torahinhalt
und die Verkniipfung von Torahgeltung und Periodenlehre ergaben
zusammen einen «archimedischen Punkt», von dem aus durch ge-
schickte theologische Argumentation die Geltung der Torah aus den
Angeln gehoben werden konnte. Dies um so mehr, als die Spét-
kabbalah nicht mehr blof3 eine Sache begrenzter Theologenkreise
war, sondern durch die aus Spanien und aus der Provence Vertrie-
benen in der gesamten Diaspora verbreitet worden war und durch
die Schule der Kabbalisten von Zefat (vor allem Isaak Luria) weiter
systematisiert, zu einer nahezu einheitlichen jiidischen Theologie
gestaltet worden ist 245,

Tatséchlich ist dieses bereitliegende Instrumentarium im 17.
Jahrhundert durch die messianische Bewegung des Sabbetaj Sebi27,
vor allem durch dessen Chefideologen Natan von Gaza?®8, in meister-

245 Vgl. z.B. S. A. Horodetzky, Térat hag-qabbalah sil R. Mosdh Qordo-
béro, Berlin 1924, S. 297-314. Einerseits wird die Relevanz der Torah-
frommigkeit fir die oberen Welten betont (¢«Die Gebote hingen ab von den
10 Sefirot», S. 302f.) und zugleich wird die sinnenfillige Gestalt der Torah
als dullerliche Einkleidung bezeichnet, von der sie der Kabbalist entkleiden
muf} (S. 307ff.), wenn er die Stufe des bloflen Bibel- und Mischnastudiums
iiberwinden will. Die Torah enthélt mehr als diese Welt (S. 298), wird inso-
fern aufgewertet, doch zugleich wird ihre konkrete Offenbarungswirklichkeit
entwertet.

246 (3. Scholem, Sabbetaj Sebi, Bd. 1, Tel Aviv 1957, S.1-82; a.a.O.
(Anm. 92), Kap. 7; Ch. B. Sasson, a.a.0. (Anm. 23), S. 2861f.

247 (3, Scholem, a.a.0. (Anm. 245), Bd. I-II; a.a.0. (Anm. 92), Kap. 8
(S. 3151t.).

248 Ch. Wirszubski, Hat-té 6logijjah has-Sabbeta’it sil Natan ha-"2zzati,
Kendsit 8, 1943/4, 210-246.
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hafter Weise angewendet worden. Moglicherweise haben dabei auch
mehr oder weniger bewullt aufgegriffene christliche Einfliisse eine
Rolle gespielt, namlich durch Vermittlung von Zwangsgetauften
(Marranen), wodurch sowohl die Einschitzung der personlichen
Bedeutung des Messias als auch die Frage nach der Geltung der
Torah im messianischen Zeitalter betroffen war. Wie sich die sabba-
tianische Tragodie abspielte, ist fiir hier im einzelnen nicht von
Bedeutung. Sie fiihrte jedenfalls zu einer weitgehenden Infrage-
stellung der Geltung der Torah, wodurch grundsétzlich und nicht
bloB in wenigen Hinzelnen das Gefiihl aufkommen konnte, es habe
hinsichtlich der Torahgeltung ein neues Zeitalter begonnen. Weil
so gut wie die gesamte Diaspora von dem sabbatianischen Taumel
erfalit worden war, weitete sich die pseudomessianische Krise dies-
mal also zu einer Krise des Torahgehorsams aus — und brachte die
Grundfesten des Judentums ins Wanken. Die Gefangennahme, der
Abfall und der Tod des Pseudomessias wurde von seinen An-
hingern zwar theologisch «begriindet», die breite Masse mulite
aber doch nach und nach erkennen, daf sie einem Trugbild erlegen
war. Die Rickkehr zur traditionellen Frommigkeit war indes nicht
leicht. Zu viel frommes Gefiihl, zu weitreichende Hoffnungen hatte
man in dieses Abenteuer investiert. Was immer darnach kam, er-
schien schal. Das Gesetz konnte nun als Joch empfunden werden,
das sich von neuem auf ein Volk senkte, dessen eschatologische
Hoffnung eben auf schwerste Weise enttduscht worden war. Die
Vertreter der Tradition waren jetzt natiirlich bemiiht, die gefahr-
lichen kabbalistisch-messianischen Spekulationen zu unterdriicken
und vertraten einen oft schroffen Gesetzesformalismus. Damit war
aber das entstandene Vakuwm im religiosen Gefiihlsleben nicht zu
fiillen, es blieb bestehen und erwies sich als Einfallstor fiir neue
Gedanken und Einfliisse.

2. Einen gewissen Ausgleich bewirkte die vor allem unter den
breiten Volksmassen des osteuropiiischen Judentums sich ausbrei-
tende Bewegung des Chasidismus, die in bestimmten Gruppen und
zum Teil dariiber hinaus bis heute lebendig geblieben ist. Die mes-
sianische Hoffnung wurde hier wieder auf ihre traditionellen Ele-
mente reduziert, vor allem die enorme, nur mehr mit dem Christen-
tum vergleichbare Bedeutung des sabbatianischen Messiasbildes,

129



und die personliche Vervollkommnung als eigentliche messianische
Funktion in den Vordergrund geriickt. Der Chasidismus war Erbe
und Fortsetzung der personlichen Frommigkeit, wie sie Spdtkabba-
lah und Sabbatianismus hervorgebracht hatten?*®. Obschon mit
dieser Hervorkehrung der personlichen Gefiihlsfrommigkeit keine
grundsétzliche Preisgabe des aktiven Torahgehorsams verbunden
war, blickten die Traditionalisten voll Miflitrauen auf die neue Be-
wegung und bekdmpften sie zum Teil als Héresie. Ganz unrecht
hatten sie dabei allerdings nicht. Der Chasidismus war eine ausge-
sprochen volkstivmliche Bewegung und dies brachte es mit sich,
dal} er eine Fiille volkstiimlicher und eben auch abergldubischer
Vorstellungen in sich aufnahm. Im Gegensatz zu den starren Posi-
tionen der Rabbinen zeigten sich zudem da und dort Ressentiments,
die in eine heftige Ablehnung der offiziellen Torahauffassung aus-
arten konnte. Der Personenkult, der mit den chasidischen Idealge-
stalten und Vorbildern getrieben wurde?°, konnte ebenfalls dazu
beitragen, dall demonstriertes «heiligmafliges» Verhalten und eksta-
tische Begeisterung hoher gewertet wurden, als Kenntnisse auf dem
Gebiet der Gesetzesgelehrsamkeit. Fiir die Polemik ergab sich so
zwar ein Gegensatz zwischen «Gesetzlichkeit» und wahrem Gottes-
dienst, doch darf deswegen nicht vergessen werden, dafl der Chasi-
dismus im groflen und ganzen geseizestreu geblieben ist und heute zu
den konservativsten Kriften im Judentum gehort. Die existentiale
und gewissermaflen auf westeuropéisch gefilterte Umdeutung des
Chasidismus, die heute viele Nichtjuden in ihren Bann zieht, ver-
mittelt kein religionswissenschaftlich zutreffendes Bild2%. Allzu-
leicht unterstellt der Nichtjude (und auch manch liberaler Jude)
seine Auffassung vom «Gesetz» dem Chasidismus, dessen Vertreter
heute doch zu den eifrigsten Verfechtern der traditionellen Torah-

249 (5. Scholem, a.a.0. (Anm. 92), Kap. 9 (S. 356ff.); S. A. Horodetzki.
Ha-hasid(it wetdratah, Tel Aviv 1940, S. 156-158. 158-163.

250 Zum Wandel in der Auffassung vom Gerechten in Kabbalah, Spit-
kabbalah und Chasidismus s. G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der
Gottheit, Zirich 1962, S. 83-134; ders., Die Lehre vom «Gerechten» in der
judischen Mystik, Eranos-Jahrbuch 27, 1959, 237-297.

251 (5. Scholem, Martin Bubers Deutung des Chasidismus, in: Judaica,
Frankfurt a.M. 1963, 165-206.
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frommigkeit zdhlen. Die bei uns so verbreitete Sympathie fiir den
Chasidismus ist also zu einem guten Teil nur Ausdruck einer Anti-
pathie gegen die Torah. In ihr treffen sich Christen und liberale
Juden unter der Parole eines gemeinsamen «prophetischen» Erbes.
Tatsdchlich unterscheidet sich die Torahfrommigkeit eines Chasid
nicht wesentlich von jener, die z.B. im « Buch der Herzenspflichten»
des Bachja ibn Paquda bezeugt ist. Gelegentliche Uberbetonungen
des Gefiihls und der kawwanah (guten, richtigen Absicht) gegen-
iiber einem formalen Gesetzesgehorsam sind aus der Frontstellung
gegen die rabbinischen Gegner (mitnagg®dim) zu verstehen. Die
Extreme auf rabbinischer und chasidischer Seite diirfen aber nicht
zu einer einseitigen Verzeichnung des Gesamtbildes benutzt werden,
wenn auch da und dort der Eindruck entstehen mochte, als zdgen
die Traditionalisten Torah ohne Freude und die Chasidim Freude
ohne Torah den jeweiligen gegnerischen Positionen vor.

3. In Westeuropa, wo der Chasidismus keinen Anklang fand,
herrschte mehr oder weniger deutlich zum Ausdruck gebrachte
Unzufriedenheit. Noch lange geisterte sabbatianisches Gedanken-
gut in den Kopfen all derer herum, die sich von der herrschenden
rabbinischen Religiositit weder gefiihlsméflig noch intellektuell
befriedigt fithlten?®2. Der Geist der Zeit — der Zeit des Pietismus
und Rationalismus — enthielt zudem allgemein die Tendenz, dem
Individuum mehr Gewicht einzurdumen. Mit dem Anspruch auf das
individuelle Gefiihlsleben wurde auch der Anspruch auf das selb-
stindige rationale Urteil laut. Die Religion galt nicht bloB als Sache
des Kinzelnen, sondern auch als Frage der Vernunft. Im Osten fiillte
der Chasidismus die gefiihlsméaBige Liicke, befriedigte zum Teil
mit seiner Pflege kabbalistischer Traditionen auch die spekulativen
Bediirfnisse und konservierte dadurch zugleich die traditionelle
Frommigkeit mit. Im Westen bot sich keine dem Niveau des dorti-
gen Judentums angemessene Entsprechung, Gefithl und Ratio
suchten das ihre darum nicht im Bereich der jiidischen Religiositét,

%2 (5. Scholem, Die Metamorphose des hiretischen Messianismus der
Sabbatianer in religidsen Nihilismus, in: Zeugnisse (Th. W. Adorno zum
60. Geburtstag), Frankfurt a.M. 1963, 20-32. Gewi3 gab es auch andere Vor-
stufen der Aufklirung im Judentum, man denke nur an Baruch Spinoza,
doch blieb deren Breitenwirkung begrenzt.
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sondern im geistigen Leben der Umwelt, die sich seit der zweiten
Hailfte des 18.Jahrhunderts rapide veridnderte, gerade auch in ihrer
Kinstellung zum Judentum.

1V. Der Zerfall der Einheiten seit der Aufklirung

1. Moses Mendelsohn (1729-1786). Vielfalt und Intensitit der
innerjiidischen Auseinandersetzungen seit den letzten Jahrzehnten?23?
des 18.Jahrhunderts erscheinen auf den ersten Blick unvermittelt
iiber das Judentum in Europa hereingebrochen zu sein. Sowohl das
Ausmal} der Krise wie ihre erste Konzentration auf den mitteleuro-
paischen Raum lassen sich aber weithin verstindlich machen. Die
aullere Lage der Juden hatte sich seit dem ausgehenden Mittel-
alter in vieler Hinsicht eher verschlechtert als verbessert. Die
Ausschliefflung aus dem christlichen Lebensbereich war zur Selbst-
verstandlichkeit geworden. Dies galt vor allem (mit wenigen Aus-
nahmen, z.B. Holland) fiir West- und Mitteleuropa. Ob die Juden
nun irgendwo in groferen Ghettos zusammengepfercht lebten oder
mit wenigen anderen ihr Dasein als Schutzbriefjuden fristeten, in
jedem Fall hing ihre Existenzbasis an dem Mal} der Kintraglichkeit
fiir die vielen Obrigkeiten selbst kleiner und kleinster Staatsgebilde.

253 Auller den groBeren Darstellungen der Geschichte des Judentums s.
folgende Arbeiten: S. Bernfeld, Juden und Judentum im neunzehnten Jahr-
hundert, Berlin 1898; M. Wiener, Jludische Religion im Zeitalter der Emanzi-
pation, Berlin 1933 (griindlich und kritisch); B.-Z. Katz, Rabbantt, hasidiit
wehaskalah, Tel Aviv, I: 1956/7, I1: 1958; J. Hallevi, Mftissag haj-jahadt
besifrit ha-haskalah. Mim-Mo&ih Mendelsohn we‘ad Mendele Méker Sefarim
(Der Begriff des Judentums in der Aufkliarungsliteratur. Von Mose Mendel-
sohn bis Mendele Mocher Sefarim), Tel Aviv 1955; A. Altmann (ed.), Studies
in Nineteenth-Century Jewish Intellectual History, Cambridge/Mass. 1964 ;
L. Baeck, Von Moses Mendelsohn zu Franz Rosenzweig, Typen jldischen
Selbstverstdndnisses in den letzten beiden Jahrhunderten, Stuttgart 1958;
I. Elbogen, Ein Jahrhundert jiidischen Lebens, Frankfurt a.M. 1967; J. L.
Blau, Modern Varieties of Judaism, New York 1966; A. A. Cohen, Der natiir-
liche und der iibernatiirliche Jude, Freiburg/Miinchen 1966. J. Agus,
Modern Philosophies of Judaism, New York 1941; N. Rothenstreich,
Ham-mahsabah haj-jehtdit baz-zéman ha-hadasah, Tel Aviv 1951. Ferner
die in den folgenden Anmerkungen genannten Arbeiten.
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In diesem Kampf um die blofle dullere Existenz litt nicht nur das
kulturelle Niveau des Durchschnittsjuden, sondern auch der innere
Zusammenhalt, da es den im Gegensatz zu Osteuropa doch diinn
gesiiten Diasporasiedlungen vor allem darum ging, den eigenen
Status, die eigene, diirftige Existenzmoglichkeit, vor Geféhr-
dungen zu bewahren. Die Gemeindeautoritdten waren gezwungen,
sich den Obrigkeiten anzubiedern und beniitzten ihre Stellung
schlieB8lich auch dazu, um miflliebige Erscheinungen, unerwiinschte
Zuwanderungen oder verdachtige Neuerungen im inneren Leben
der Gemeinden, zu unterbinden. Gewil} hat dieses Ghettodasein
die Diaspora zu einem guten Teil vor dem Aufgehen in den Wirts-
volkern bewahrt. Gewill haben viele Juden dieses Ghettoleben als
die fiir das Exil eben angemessene Daseinsform hingenommen.
Aber so viel Geschichtsbewulltsein blieb doch erhalten, dafl man
um bessere Zeiten Israels im Exil wulite, und so konnte die Tat-
sache nicht iibersehen werden, daf} es die christlich-kirechliche Juden-
feindschaft war, die der Haltung der Umwelt zugrunde lag?5t. Man
muf} sich dies vor Augen halten, um zu begreifen, welche Wende,
welche weltgeschichtliche und heilsgeschichtliche Wende, viele Ju-
den in dem Wandel sehen wollten, der im Verhéltnis zum Judentum
unter den aufklirerisch orientierten Kreisen sich abzuzeichnen
begann. Ein Wandel, dem sich die Juden oft gar nicht entziehen
konnten, weil da und dort die aufgekldrte Obrigkeit, im Bestreben,
alle Menschen zu niitzlichen Staatsbiirgern zu erziehen, die Reform-
mabBnahmen einfach verordnete, ohne viel darnach zu fragen, ob
eine Anderung von den Betroffenen iiberhaupt gewiinscht wurde.
Aber dieser mehr oder weniger deutlich ausgeiibte Druck wurde

254 K. Heer. Gottes erste Liebe, Miinchen 1967, hat mit seinem leiden-
schaftlichen Aufweis des christlichen Anteils am Antisemitismus gewif3 recht,
mag die Kritik ihm auch eine gewisse Sorglosigkeit in Einzelheiten nach-
sagen. Bedenklich ist aber, wie bei thm die géngigen Klischees der antisemi-
tischen Anschauung von Juden und Judentum aufgegriffen und durch das
Vorsetzen eines positiven Vorzeichens allein neu bestimmt werden. Die — wie
immer bewertete —angebliche Tatsache selbst wird nicht tiberprift. Wer Heers
Glaubensbekenntnis nicht teilt und daher auch seinen Wertungen nicht zu
folgen vermag, bekommt auf diese Weise unkritisch akkumulierten Stoff fir
antisemitische Urteilsbildung geliefert.
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eben mit humanitidren Argumenten begriindet und sollte den Juden
nach vielen Jahrhunderten wieder die Mdoglichkeit bieten, als Men-
schen unter Menschen zu leben. So abwegig war es also nicht, wenn
manche Juden in den Zielen der Aufkldrung etwas von dem wieder-
zuerkennen vermeinten, was in der jiidischen Uberlieferung zum
Teil mit der messianischen Verwirklichung verkniipft war: Die
Anerkennung des einen Gottes durch die Vdlker, die Einheit der
Menschheit, die Verwirklichung der prophetischen Forderung nach
Recht und Gerechtigkeit. An der Verwirklichung einer aufgeklirten
Gesellschaftsordnung mitzuwirken, sich als niitzliche Biirger in
einem solchen Staat zu erweisen, konnte daher vielen Juden sogar
als die vornehmste Aufgabe Israels erscheinen, das seit jeher sich
zur Schaffung einer gerechten, dem gottlichen Willen entsprechen-
den Ordnung berufen wulite. So betrachtet, konnte sich das Juden-
tum zum Teil sogar als Schrittmacher der Aufklarung verstehen.
und die alte messianische Hoffnung wurde, erst unmerklich, aber
im Lauf der Zeit immer deutlicher und 6fter, in diesem Sinne inter-
pretiert. Diesem hochfliegenden, kryptomessianischen Sendungs-
bewuBtsein der Aufklirer stand jedoch das im Durchschnitt ziem-
lich bescheidene kulturelle Niveau der jiidischen Massen gegeniiber.
Um dem Volk die ihm zugedachte Rolle bei der Forderung des
geistig-moralischen Fortschritts der Menschheit zu sichern, war
es daher unumgiénglich, (a) vollen Anteil an der neuen, aufgeklarten
Menschheitskultur zu gewinnen, (b) zugleich damit die spezifisch
jiidische Uberlieferung und Lebensfithrung in einer entsprechenden
Weise zu vervollkommnen. Dieses doppelte Ziel sucht die soge-
nannte « Berliner Aufklirung» (hebriisch: Haskalah) dann auch zu
erreichen 255, Thr Initiator — und ihr Modellfall — war Moses Mendel-

255 H. Shochet, Ha-hathalét 8ial héa-hagkalah bén jehtidé Germanijjah
bam-mahsit ha-ri’Sondh £l ham-me’ah ha-18 (Die Anfénge der Aufkliarung
unter den Juden Deutschlands in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts),
Jerusalem 1957; I. Eisenstein-Barzillaj, The Background of the Berlin
Haskalah, in: Essays on Jewish Life and Thought, presented to S. W. Baron,
New York 1959, S. 183-197; ders., The Italian and Berlin Haskalah. Pro-
ceedings of the American Academy of Jewish Research 29, 1961, 17-54;
ders., The Treatment of the Jewish Religion in the Literature of the Berlin
Haskalah, a.a.0. 24, 1955, 39-68; ders., The Ideology of the Berlin Haskalah,
a.a.0. 25, 1956, 1-37.
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sohmn?3¢. Thm war es gelungen, in der Philosophie und Literatur seiner
Umwelt einen geachteten Platz zu erarbeiten, obwohl er seinem
rechtlich-gesellschaftlichen Status nach noch ganz den herkémm-
lichen Diskriminierungen unterworfen war.

Mendelsohn konnte daher auf Grund eigener Erfahrung darauf
verweisen, dall eine Verbesserung der gesellschaftlich-rechtlichen
Stellung der Juden nur zu erreichen wire, falls sie sich in diese
Gesellschaft einfiigten, das heillt aber: vor allem sich die Sprache
ihres Gastlandes aneigneten und an Kultur und o6ffentlicher Ord-
nung teilndhmen. Die Mehrheit der Juden von damals sprach nam-
lich tberhaupt keine «Sprache» im humanistisch-aufklarerischen
Sinne. Im Alltag bediente man sich des jiidisch-deutschen Dialekts,
in religios-literarischen Belangen verwendete man das Rabbiner-
hebriisch, das in der Regel grammatikalisch und stilistisch alles
andere als anspruchsvoll und iiberdies den breiten Massen nur
mangelhaft vertraut war. Der jlidische «Jargon» isolierte die Juden
als soziologische GréBe fiir sich und verschloB3 und verdarb den Zu-
gang zur deutschen Schriftsprache. Und keiner der beiden Idiome,
weder das Jiidisch-deutsche noch das Rabbinerhebriisch, war
infolge des Fehlens grammatikalischer und stilistischer Pflege dazu
geeignet, Interpretationsmittel zu sein. Mendelsohn machte diese
negative Erfahrung bei der Erziehung seiner eigenen Kinder?2%.
Wie sollte er ihnen den hebriischen Bibeltext erklaren, wenn dafiir
keine exakte, grammatikalisch kontrollierbare und dem ésthetischen
Gehalt geniigende Sprache zur Hand war? So iibersetzte er, zu-
néchst fiir den Hausgebrauch, den Pentateuch ins Schriftdeutsche.
Doch wohlgemerkt nicht etwa zu dem bloBen Zweck, den Kindern
Deutsch beizubringen, sondern ihnen mit Hilfe einer gepflegten
Sprache das Verstdndnis der hebrédischen Bibel zu erschlieen,
deren Sprache ihm im Anschlul an das humanistische Urteil als
«klassisches Hebréisch» galt (und zum Teil heute noch so bezeichnet

256 Einseitig vom deutsch-judischen Standpunkt urteilte M. Kayserling
in seinem groBen Werk «Moses Mendelsohn», Leipzig 1862. Man vergl. zur
Ausbalancierung etwa J. Klausner, Historijjah $dl has-sifrat ha-‘ibrit ha-
hadasah, Bd. I, Jerusalem 19603, S. 42-102.

257 Moses Mendelsohns Gesammelte Schriften, Leipzig, Bd. VIL, S.

XXff. (Vorrede zur Pentateuchiibersetzung).
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wird). Auch spéter, nach dem Druck der Torah-Ubersetzung, blieb
dieses Anliegen, die Pflege und das Verstindnis des Hebraischen zu
férdern, vorherrschend2®. Neben die deutsche Ubersetzung in
hebraischen Lettern trat darum auch der «Bi’lr», ein hebriischer
Kommentar. Nur zu einem Teil von Mendelsohn selbst verfalit,
sollte diese Erklarung einerseits die traditionellen jiidischen Bibel-
kommentare auswerten, andrerseits die jiidische Ubersetzung in
konkreten Féllen begriinden. Wire es in erster Linie um das Deutsch-
lernen gegangen und nicht um das Verstindnis des hebrdischen
Textes, hitte Mendelsohn einfach eine der gingigen deutschen
Ubersetzungen wihlen kénnen. Er schuf jedoch eine eigene, weil
die christlichen Ubersetzungen die traditionelle jiidische Textiiber-
lieferung mit ihren Akzenten etc. viel zu wenig beriicksichtigten.
Die Kenntnis des Deutschen als einer Kultursprache sollte zu einer
Vervollkommnung des hebréischen Sprachgefiihls fithren. Schon
frither hatte Mendelsohn den Verfall des Hebréaischen beklagt und
mit T. Bock zusammen 1850 versucht, eine hebriaische Wochenzei-
tung literarisch-philosophischen Inhalts herauszubringen. Doch die
Zeit war dafiir noch keineswegs gekommen und vielen erschien eine
derartige Verwendung der «heiligen Sprache» als MiBBbrauch. So er-
schienen von diesem Wochenblatt («Qohéaldt Msar») nur 3 Hefte zu
je 8 Seiten. Der Grundgedanke, das Hebriische in «klassischer»
Sprachgestalt neu zu beleben, wurde nicht nur fiir den «Bi’tr»
wiederaufgenommen, sondern leitete spiater auch jene Anhinger
Mendelsohns, die ab 1884 die hebriische Vierteljahresschrift
«Ham-M®assef» (der Sammler) herausgaben®®. Die Hoffnung, eine
Renaissance der hebréischen Sprache und Literatur wiirde aus der
erstrebten Symbiose zwischen Umweltkultur und jiidischer Tradi-
tion erwachsen, erfilllte sich allerdings nicht. Zumindest nicht

258 A.a.0. (Anm. 257), S. XXVTI, aus der Vorrede des (anonymen) Heraus-
gebers der ersten Ausgabe in lateinischen Lettern, Berlin 1780: «... Der Uber-
setzer hat hauptsichlich die Jugend seiner Nation zum Augenmerk gehabt;
und seine Absicht ist, ihr durch Hiilfe der Muttersprache (d.h.: der den .Jar-
gon‘ ersetzenden Schriftsprache) das Erlernen der Grundsprache (d.h.: des
Hebriischen) und das Verstédndnis der Urschrift zu erleichtern.»

259 Zur Ubersicht siehe «Jiidische Presse im 19. Jahrhundert», ed. B.
Poll und J. Maier, Aachen 19672.
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unmittelbar und nicht in diesem geographischen Raum. Das Ideal
der Symbiose, der vollen Teilnahme an der Umweltkultur und der
gleichzeitigen Vervollkommnung der jiidischen Lebensweise, war
zu hoch gegriffen. Tatséchlich lernten viele Juden durch Mendel-
sohns Ubersetzung zwar Deutsch, doch keineswegs zugleich He-
braisch. Aus der Aufklarungsbewegung wurde so innerhalb einer
Generation eine der umfangreichsten Abfallsbewegungen im Juden-
tum. Die Ursachen dafiir waren verschiedener Art. Mendelsohn
selbst hatte zwar weder die Absicht, die Juden zu «Deutschen» zu
machen, noch strebte er Reformen an, die der traditionellen Ge-
setzesauffassung zuwiderliefen. Und doch war in seiner eigenen
Konzeption manches vorgegeben, was erst in der Generation dar-
nach voll zur Auswirkung kam. Der Gedanke einer nationalen
Assimilation lag ihm — entgegen manchen spéteren Behauptungen —
noch véllig fern, wie iiberhaupt der heutige Begriff der «Nation»
fiir seine Zeit noch nicht vorausgesetzt werden darf?%0. Von einer
Preisgabe des Volksbewufitseins kann bei Mendelsohn also noch
keine Rede sein. Doch eine wesentliche Voraussetzung dafiir hat er
geschaffen. Kr stand vollig auf dem Boden der Rechts- und Staats-
philosophie von Hobbes und Lock und vertrat den ethisch betonten
Religionsbegrift der Aufklirung. Nichts von dem entsprach nun
dem herkémmlichen Verstidndnis der Torah, deren heteronome
Ethik der aufklarerischen Auffassung von Sittlichkeit zuwiderlief.
Kr selbst war sich dessen durchaus bewuft und verteidigte seinen
strikt auf die Vernunft griindenden Standpunkt?¢! durch ein histo-
risches Argument, das eine grundsétzliche Abwertung des traditio-
nellen Gesetzesbegriffes miteinschlol. Er stellte ndmlich Staat und
Religion («Kirche») als zwei vollig verschiedene Groflen von grund-

260 Fr verwendete «Nation» ebenso wie «Colonie» (nach dem Vorbild der
angesiedelten Hugenotten) zur Bezeichnung der judischen Bevélkerungs-
gruppe. Noch die erste judische Zeitschrift in deutscher Sprache, die «Sula-
mit», die ab 1806 in Dessau erschien, nannte sich « Eine Zeitschrift zur Befér-
derung der Kultur und Humanitét unter der jidischen Nation».

261 Zuerst in der Vorrede zur Ubersetzung von Rabbi Manasseh Ben
Israel, Rettung der Juden, Berlin 1782 (Gesammelte Schriften, s. Anm.
257), Bd. IT1, S. 179-202 (S. 193ff.). Spéter eingehender a.a.0. (Anm. 262),
S. 255-362.
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satzlich anderer Zweckbestimmung gegeniiber und sprach der reli-
giosen Gemeinschaft jedes Recht auf dulleren Zwang, auf Kirchen-
zucht also, strikte ab262, In biblischer Zeit wiren zwar beide Grofen
eins gewesen, spater aber sei die mosaische Verfassung verschwunden
«und ist dem Allwissenden allein bekannt, bei welchem Volke und
in welchem Jahrhunderte sich etwas Ahnliches wieder wird sehen
lassen»263. Das heil3t nicht weniger, als dal die Torah in ihrer {iber-
lieferten Form eine Verfassung enthilt, die inzwischen unverbind-
lich geworden ist. Daher wehrte er sich auch entschieden gegen den
Gedanken einer jiidischen Autonomie mit Zuerkennung einer
internen Gerichtsbarkeit, wie sie damals Ch. Dohm in seinem auf-
sehenerregenden Buch?2* in Analogie zu christlichen Kirchenord-
nungen vertreten hatte26®. Diese Tendenz, die Religion auf Inner-
lichkeit und auf das Verhaltnis zu Gott zu beschranken und ihr jede
unmittelbare Kompetenz in Staat und Gesellschaft abzusprechen,
widerspricht nun zweifellos der jiidischen Tradition, die gerade auf
moglichst voller Anwendung der Torah besteht und fiir das Ziel
eines sichtbaren Wandels der Verhiltnisse im Sinne des Gottes-
willens lebt. Folgerichtig wurde Mendelsohn zum Vorwurf gemacht.
er versuche seine Religion «umzustoflen» und ihr, «wo nicht aus-
driicklich, doch gleichsam unter der Hand zu entsagen»?2%¢. Mendel-
sohn verwahrte sich zwar gegen diesen Vorwurf, nahm jedoch zu
dem erwihnten Argument von der historischen Relativitat der
Torah als politischer Verfassungsform seine Zuflucht und berief
sich im iibrigen eben auf die Vernunft. Damit war tatsichlich der
entscheidende Schritt getan, der in der Folge zu Reformbestre-
bungen fiithren konnte, die selbst dem ausdriicklichen Wortlaut
der Torah widersprachen. Eine einleuchtende Begrindung dafiir,
warum Mendelsohn selbst hinsichtlich der Gesetzesfrommigkeit so
konservativ war, ist von seiner theoretischen Basis her nicht zu

262 ¢ Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judenthum», Berlin 1783
(Gesammelte Schriften, s. Anm. 257), Bd. II1, S. 281-283. 293. Vgl. auch
schon friiher, a.a.0. (Anm. 261), S. 193ff.

263 (Gesammelte Schriften (Anm. 257), Bd. 111, S. 350-353.

264 «Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden», Berlin 1781.

265 A.a.0. S. 124.

206 (Ges. Schriften (Anm. 257), Bd. ITI, S. 308.
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finden. Der Zwiespalt, den er so in der Praxis ignorierte, konnte
jedoch nicht verborgen bleiben und seine Anhénger empfanden ihn
durchaus.

Das traditionelle Torahverstandnis war ein universales, exklusi-
ves. Es war unmdglich, es voll beizubehalten und zugleich das
Welthbild der Aufkldrung zu vertreten, unmdglich, eine aufklére-
rische Staats- und Rechtsphilosophie und einen aufklérerischen
Religionsbegriff zu vertreten, ohne dal damit schon ein grundsétz-
licher Wandel im Torah-Verstindnis verbunden war. Und war — wie
bei Mendelsohn — die Universalitit und Exklusivitit der Torah
einmal in dieser Weise preisgegeben, konnte auch nichts mehr
praktische Abstriche an der Gesetzesfrommigkeit aufhalten. Und
selbstverstiandlich bedeutete dies alles auch eine Preisgabe bzw.
weitgehende Umdeutung der messianischen Hoffnung. Charakteristi-
scherweise hat Mendelsohn diese seine Ansichten zum ersten Mal in
der Vorrede zur Ubersetzung von Manasse ben Israels Schrift
«Rettung der Juden» dargelegt?6?. Manasse ben Israel war bei
seinen Bemiihungen um die Zulassung jiidischer Niederlassungen
in England in hohem Mafle von endzeitlichen Hoffnungen bestimmt
gewesen. In Mendelsohns Vorrede ist davon nichts zu spiiren.
Zumindest nicht in der traditionellen Form. An ihre Stelle trat der
aufklarerische Glaube an den moralischen Fortschritt und an die
Vernunft.

Mendelsohn hat, bestimmt durch den Religionsbegriff der Auf-
klirung, die Religion von der Torah getrennt. Religitse Uberzeu-
gung als Sache des Individuums und Gesetzesgehorsam als Wahrung
eines iiberlieferten Brauchtums fielen auseinander. Man wird ver-
muten diirfen, dafi dafiir auch die damals herrschende formalisti-
sche Orthodoxie das ihre beigetragen hat, weil bereits ihr Mi3trauen
gegen jede spekulative Motivierung des Torahgehorsams die Mog-
lichkeit zum Auseinanderklaffen von religiser Praxis und religio-
sem Denken und Gefiihl schuf. Die Folge war, dal Mendelsohn das
spezifisch Jiidische nicht in der religiosen Gedankenwelt, sondern
im Gesetz, dem iiberlieferten Brauchtum sah, was mit anderen
Worten hieB: das Judentum ist eigentlich keine Religion, sondern

267 S.0. Anm. 261.
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ein Komplex gesetzlich verordneter Brauche. In diesem Sinne haben
dann natiirlich auch Nichtjuden geurteilt, etwa Immanuel Kant 268,
Mit diesem Urteil war aber auch ein Werturteil gefillt, denn Reli-
gion bedeutete danach ja in erster Linie Kthik, spéter, in der Roman-
tik, auch Gefithl. Die aufgeklirten Zeitgenossen gelangten daher
keineswegs zu einer Anerkennung der jiidischen Religion als einer
neben anderen, sie erwarteten vielmehr ebenfalls die Bekehrung,
und zwar zum «aufgeklirten» Christentum, zum mindesten aber
eine entsprechende Reform der jiidischen Religion. Gegeniiber
der gemeinsamen aufkldrerischen Basis wéare die unterschiedliche
Religionszugehorigkeit von sekundirer Bedeutung — die Ringe
in Lessings «Nathan der Weise» versinnbildlichen dies. Wie aber
soll das Judentum, das nach aufklirerischem Urteil keine Religion
sein konnte, in eine aufgeklirte Religion verwandelt werden?
Mendelsohn hat diese Frage nicht beantwortet26°. Mendelsohn hat
ferner bewul}t einen Teil der Torah als historisch iiberholte poli-
tisch-rechtliche Ordnung preisgegeben. Dieser Theorie folgte als-
bald die Notwendigkeit. Uberall dort, wo den Juden mehr oder
weniger weitgehend die biirgerliche Gleichberechtigung zugestanden
oder aufoktroyiert wurde, wo also die Emanzipation stattfand,
wurde ein Teil der Torah durch die staatliche Gesetzgebung ersetzt.
Nicht nur die Einheit von Frommagkeit und Torahgehorsam, auch der
formale Bestand der Torah zerbrach. Der Rest préasentierte sich nun
in erster Linie als «Zeremonialgesetz», das sich unter den neuen ge-
sellschaftlichen — und natiirlich auch wirtschaftlichen — Bedingun-
gen oft genug als Ballast erwies, wie man es in der fritheren Isolie-
rung des Ghettolebens nicht empfunden hatte. Damit muBte sich
aber auch vielen Juden eine Bewertung der Torah aufdringen, die in
christlichen und aufgeklirten Kreisen iiblich war, wo man fiir die

268 Zu Kants Stellung zum Judentum, die auf dem Hintergrund des dama-
ligen judischen Selbstversténdnisses zu werten ist, vgl. N. Rotenstreich.
Demiit haj-jahadht “dséal Kant (Das Bild vom Judentum bei Kant), Tarbiz
27, 1958/9, 388-405; H. M. Graupe, Kant und das Judentum, Zeitschr. f.
Religions- u. Geistesgeschichte 13, 1961, 308-333; E. L. Fachenheim, Kant
and Judaism, Commentary 36, 1963, 460-467.

269 Fur sich personlich hatte er es nicht nétig, als allgemeinjiidisches
Problem wurde es noch nicht so sehr empfunden.
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Befolgung eines formalistischen Brauchtums, fiir eine «gesetzliche»
Lebenshaltung, kein Verstindnis aufbringen konnte und daher
geringschétzig von «Zeremonialgesetzen» sprach. Den davon be-
einflullten Juden war schwerlich ein Vorwurf zu machen, denn
die Motivierung des Torahgehorsams war teils schon durch die
spekulationsfeindlichen Rabbinen, teils durch die Trennung von
Religiositit und Torah aufgehoben worden. Mendelsohn selbst hat
diese Schwierigkeit offenbar empfunden. Sein Offenbarungsbegriff
enthalt ndmlich folgende Komponenten 27:

a) Allgemeine (nicht spezifisch jiidische) Vernunftwahrheiten,
die keiner speziellen Offenbarung bediirfen, um erkannt zu werden.
Sie bilden das Fundament der Religion (im aufkldrerischen Sinne).
Im Unterschied zum dogmatisch gebundenen Christentum lasse
aber das Judentum eben diesen Vernunftwahrheiten vollen Raum 271

b) Geschichtswahrheiten, die allein Israels Geschichte betreffen,
jedoch nicht Gegenstand des Glaubens sind, weil es sich um Hreig-
nisse handelt, die durch die Tradition als historisch (Augenzeugen,
Wunder) verbiirgt sind (z.B. die Sinaioffenbarung bzw. Bundes-
gehilaly)2e,

c) Vorschriften, Gesetze, Gebote, Regeln, die speziell der jiidischen
Nation gegeben wurden, um ihr zur Verwirklichung ihrer besonde-
ren Bestimmung zu dienen. Damit griff Mendelsohn einen friihro-
mantischen Gedanken auf, der spéter zur Ausbildung des modernen
Nationsbegriffes fiihren sollte. Jedes Volk hitte demnach einen
Eigencharakter, dem auch die Institutionen in der Lebensordnung
eines jeden Volkes entsprechen. Israel hat keine offenbarte Religion,
wohl aber eine offenbarte Lebensordnung dieser Art. Gott offenbarte
dieses Gesetz nicht als Schopfer und Erhalter der Welt, sondern als
der durch den Bundesschlufl zum Volk Israel in besonderem Verhalt-
nis stehende Schutzgott Israels?. Auch garantierte das «Zere-
monialgesetz» in der Vergangenheit die Erhaltung des reinen Reli-
gionsbegriffes (s. a) inmitten einer heidnischen Umwelt. Gewisse

270 A.a.0. (Anm. 262), S. 348 ff.
271 A.a.0., S. 311.
272 A.a.0., S. 349.
213 A.a.0., S. 350.
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symbolische Bedeutungen einzelner Gebote werden ebenfalls
hervorgehoben 274

d) Bestimmungen aus dem unter c¢) genannten Gesetz, die aus
historischen Griinden ihre Geltung verloren haben. So alle Bestim-
mungen der mosaischen Verfassung, die ein selbstindiges jiidisches
Staatswesen voraussetzen 27.

Die entscheidende grundsatzliche Wende war aber die neue Wer-
tung des Exils. Schon fiir Mendelsohn war das Diasporadasein des
Judentums nicht mehr Strafe und Siihnegelegenheit. Die Fremde
wurde zur Heimat. Damit mullten aber frither oder spiter viele
Gebote und Verbote als Last empfunden werden, weil sie gerade der
gegensatzlichen Zielsetzung entsprachen.

2. Torah und Emanzipation. Die Bemiithungen Mendelsohns,
fir die Torah eine im Sinne der Frithromantik nationale Begriin-
dung zu finden, blieben zunédchst ziemlich wirkungslos. Noch
herrschte das humanistisch-aufklirerische Menschheitsideal, der
Schritt von der Humanitédt zur Nationalitdt — und weiter — war
noch nicht aktuell. Im Gegenteil, gerade dieser Punkt bei Mendel-
sohn wurde in den meisten Publikationen iiber ithn unterschlagen.
Die Stunde des Zionismus und damit der Ubernahme des modernen
Nationsbegriffes durch jiidische Kreise erfolgte erst in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Schon eine Generation nach Mendel-
sohn, in den napoleonischen Kriegen, erwachte aber der Nationalis-
mus in den europédischen Lindern. Wollten die Juden von nun an
die biirgerliche Gleichberechiigung, so erwartete man von ihnen dafiir
nicht nur die kulturelle Assimilation im Sinne der Aufklirung, son-
dern auch die nationale Assimilation. Deutlicher ausgedriickt: das
Judentum sollte darauf verzichten, sich selbst als Volk (oder gar als
Nation) zu verstehen. Weil nun ein Nein zur Emanzipation auf
jeden Fall eine vollige Aullenseiterposition und letzten Endes den
Ausschlull aus der Gesellschaftsordnung insgesamt mit sich ge-
bracht hétte, blieb der Mehrheit des Judentums auch keine Wahl.
Mehr oder weniger dezidiert verzichtete man darauf, sich im her-

274 A.a.0., S. 3391,
275 A.a.0., S. 350-353.
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kémmlichen Sinn als Volk zu betrachten. Die entschlosseneren
deklarierten sich als «Staatsbiirger mosaischer Confessiony, die konser-
vativeren sprachen von einem «geistigen» Volkstum, das die natio-
nale Identitdt mit dem nichtjiidischen Bevolkerungsanteil des
Staates nicht ausschliefle. Dieser weitreichende Wille zur nationalen
Assimilation stiel} vor allem aber in Deutschland auf Widerstand 27.
Schon seit den napoleonischen Kriegen wurde die nicht vorhandene
Einheit Deutschlands ersatzweise uminterpretiert in eine kulturell-
geistig-sprachlich und schlieBlich blutsméafBig-rassisch begriindete
Einheit. Die Folgen sind bekannt, ihre frithen Wurzeln aber werden
noch heute gern ignoriert, liegen sie doch nicht zuletzt in einer von
den Kirchen gepflegten «deutschen» Frommigkeit, die bis zur
Gleichsetzung von wahrem Christentum und Deutschtum ausarten
konnte. Von daher ndhrte sich der Widerstand gegen die jiidische
Assimilation und Emanzipation?”?, denn der Einheitlichkeitswahn
des deutschen Nationalismus, auf ideologische Phrasen gebaut,
reagierte allergisch gegen alles «Fremde», fiir dessen Definierung im
einzelnen freilich willkiirliche Ma@stédbe galten. Die nationale Assi-
milation der Juden in Deutschland war somit ein verzweifeltes und
letztlich doch aussichtsloses Ringen %8, weit entfernt von verniinfti-
gen und realistischen Gesichtspunkten, eine damals wie heute wie-
der allzugern mit dem Schlagwort von der deutsch-jiidischen
Symbiose beméintelte Tatsache??. Gerade die Betonung der Einzig-

276 Vgl. N. Rotenstreich, Haj-jahad(t Gizekijjot haj-jehadim (Die Juden
und die Judenrechte), Tel Aviv 1959. Wobei bemerkenswert ist, wie bald die
erst theologisch begriindete Ablehnung der Gleichgerechtigung in rassisch-
volkische Argumentation iiberging. Zur Problematik der « Nationalitdt» vgl.
die Beitrédge in: A.Manor, TheJews and the National Question. Tel Aviv 196 ?.

277 K. Sterling, Er ist wie du. Aus der Frithgeschichte des Antisemitismus
in Deutschland (1815-1850), Minchen 1956.

278 Far die Friihzeit s. E. Sterling, Jewish Reaction to Jew-Hatred in the
First Half of the Nineteenth Century, Leo Baeck Institute — Year Book 3,
1958, 103-121; H. Liebeschiitz, German Radicalism and the Formation of
Jewish Political Attitudes During the Early Part of the Nineteenth Century,
in: A. Altmann (ed.), a.2.0. (Anm. 253), S. 141-170; J. Toury, Die politi-
schen Orientierungen der Juden in Deutschland von Jena bis Weimar,
Tiibingen 1966. (Allerdings werden in diesem Buch alle heiklen Themen durch
Begrenzung auf eine fast statistische Methode ausgeklammert.)

279 Vgl. auch G. Scholem, Wider den Mythus vom deutsch-jiidischen
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artigkest dieser vergeblichen Symbiose sollte nachdenklich stimmen.
Sie beruhte bereits lingst vor der Zeit des Nationalsozialismus auf
einer Kombination zweier im Grunde unvereinbarer Erwadhlungs-
vorstellungen. Der judische Erwahlungsbegriff war nach der Tradi-
tion Verpflichtung auf die Torah, das Mittel zur Erfiillung eines
heilsgeschichtlichen Auftrages. Der deutschnationale Irwahlungs-
diinkel war ein Zerrbild dessen, in dem das konkrete Gesetz Gottes
ersetzt worden war durch das srrationale Gesetz des Blutes280, so
«christlich» dieses auch prasentiert wurde. Viele Juden, die sich der
nationalen Assimilation verschrieben, hatten jedoch kaum mehr
eine Bindung an die traditionelle Torahfrommigkeit und deren
religioser Motivschicht. Ihr Erwihlungsbewulitsein néhrte sich
aus einem aufklarerischen und spater auch idealistischen oder
romantischen Sendungsbewuflitsein, das sie eben auf die «Nation»
projizierten, zu der sie gehoren wollten. Sie anerkannten daher den
deutschnationalen Erwihlungsdiinkel und vertraten ihn selbst
it 8L,

3. « Menschheitsreligion» oder «Gesetzlichkeit»? Nach Mendelsohn
geriet das Judentum in eine tief empfundene Verlegenheit. Als
was sollte man sich verstehen? Mendelsohn selbst hatte die Torah

Gesprich, in: Auf gespaltenem Pfad. Fir Margarete Susman, Darmstadt
1964, S. 229-232: ders., Deutsche und Juden, Neue Rundschau 77, 1966,
563-573.

280 Voraussetzung war die christlich-polemische Verzerrung und die davon
abhingige antisemitische Entstellung des jludischen Erwédhlungs- und Volks-
begriffes. Das so gewonnene Bild diente den Vélkischen sowohl als verhaf3tes
Gegenbild wie als beneidetes Vorbild zugleich. Siehe dariiber H. Greive,
Der « Umgekehrte Talmud» des vélkischen Nationalismus, Judaica 23, 1967,
1-27.

281 Vgl. etwa Hermann Cohen, Deutschtum und Judentum, GieBen 1915.
Die Broschiire ist ein Kompendium vdélkisch-nationalistischer Prédpotenz
und ein Muster dafiir, wie ein philosemitischer extremer Nationalismus in
Deutschland ausgesehen hitte oder aussehen wiirde. Die Verblendung Cohens
und seiner Gesinnungsfreunde unter den Juden ist ein Symptom fiir die poli-
tische und psychologische Grenzsituation, in der sich die assimilationswilligen
Juden in Deutschland befanden. Gleichwohl hat es schon friih an eindeutigen
Warnungen nicht gefehlt. Vgl. z.B. Moses Hel3, Rom und Jerusalem, die
letzte Nationalitdtenfrage, Leipzig 1862, S. 14. 26.
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von der Religion getrennt. Ist das Judentum also nur «Gesetz»
und keine «Religion»? Angesichts der danach iiblichen Gleichsetzung
von Religiositdt und Sittlichkeit allein mullte es vielen gebildeten
Juden schwerfallen, sich zu Mendelsohns Standpunkt zu bekennen.
Fir sie galt es, das Judentum als Religion zu erweisen. Von hier aus
fithrt eine aufklirerisch-intellektualistisch, spéter idealistisch be-
stimmte Linie herauf in das 20.Jahrhundert. Ihre Vertreter ver-
wiesen darauf, dafl die groBen Ideen der Aufklidrung, der franzosi-
schen Revolution, ja bereits in den Biichern der Bibel mehr oder
weniger deutlich ausgesprochen wiren und somit das Wesen des
Judentums eben in einer humanitiren Vernunftreligion bestehe 282,
Alle gesetzliche Uberlieferung hatte und hat keinen anderen
Zweck, als diesen Inhalt der judischen Tradition zu bewahren
und zur Geltung zu bringen28. Sofern mit dem Wandel der Zeit-
umstdnde einzelne Elemente der Tradition dieser Aufgabe nicht
mehr entsprechen, seien sie eben preiszugeben?®*. Die Verbindlich-
keit der Torah schrumpft hier theoretisch auf ein Minimum.

282 Schon die Titel der Werke aus dieser Richtung sprechen fur sich,
z.B.: I. A. Francolm, Die Grundzige der Religionslehre aus den Zehn Ge-
boten entwickelt, Neustadt/Oder 1826; ders., Das rationale Judentum,
Breslau 1840; S. Formstecher, Die Religion des Geistes, Frankfurt a.M.
1841; S. Hirsch, System der religiésen Anschauungen der Juden und sein
Verhédltnis zu Heidentum, Christentum und zur absoluten Philosophie,
Leipzig 1842; A. Geiger, Einleitung in das Studium der judischen Theologie
(1849), Nachgelassene Werke, Berlin 1875, Bd. IT, S. 1-31; schlieBlich K.
Kohler, Grundrif3 einer systematischen Theologie des Judentums auf ge-
schichtlicher Grundlage, Leipzig 1910; M. Lazarus, Die Ethik des Juden-
tums, Frankfurt a.M. 1898, 1911; H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus
den Quellen des Judentums, Leipzig 1919.

283 Damiteinenschon bei Mendelsohn auftauchenden Gedanken fortfithrend
(vgl.bei Anm.274). Vgl. auch S. Ascher, Leviathan, 1792, zitiert bei M. Wiener,
a.2.0. (Anm. 253), S. 40f.: «Wir glauben, dafl die Beobachtung der Gesetze
unseren Voreltern heilig war und sie dadurch auf dem Wege erhalten wurden,
wo wir jetzt im bloBen Glauben an Gott und seine Propheten wandeln.»

284 Z.T. schon aus Ricksicht auf die aufgeklirte Umwelt (und mehr und
mehr auch aus Riicksicht auf die antisemitische Propaganda). Vgl. z.B. die
Artikelserie des Historikers M. Jost in der (hebriischen) Monatsschrift
«Zion» I, 1841, 121-125; IT, 1842, 35-37. 50-54. Hier wurde die Abschaffung
«gojimfeindlicher» Gebote verlangt, weil die Torah in ihrer Bestimmung
ja «humanitir» sei.
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Praktisch sah es allerdings anders aus. Mochten die Reformer 28
auch noch so lautstark das Sittengesetz der Vernunftreligion als
Wesensinhalt der jiidischen Religion ausposaunen, wenn es um
praktische Reformen ging, herrschte Unsicherheit. Im Grunde
wullte man nur zu gut darum, dafl der Bestand des Judentums auf
dem herkémmlichen Gesetz ruht. Wo immer man Abstriche an der
geltenden Halachah machte, versuchte man sie mit herkémmlichen
halachischen Methoden zu begriinden. Hine klare Stellung zur
Torah erreichte das liberale Judentum nie, keine der Reformsyno-
den gelangte zu klaren Richtlinien, alle verloren sich in pathetischer
Deklamation einerseits und in der Krérterung von Einzelheiten
andrerseits. Und die Verbindlichkeit des allgemeinen Sittengesetzes,
dem man sich so sehr verpflichtet wulite, war weithin nur eine
deklamatorische. Freilich, um das Fragwiirdige im pathetischen
Ethos des vorigen Jahrhunderts zu begreifen, bedurfte es zweier
Weltkriege. Damals — und zum Teil noch heute — sah man in einer
Formel wie «ethischer Monotheismusy» eine glinzende Definition der
jidischen Religion. Heute lebt diese Linie vor allem in Kreisen des
amerikanischen Reformjudentums noch weiter. Ankliange sind aber
fast iiberall noch zu horen. Der Anspruch darauf, daf3 die Torah als
Kern das allgemeine Vernunft- und Sittengesetz enthalte, war zu
verlockend, um nicht Aufnahme in das homiletische und vor allem
apologetische Arsenal auch der Konservativen zu finden.

Die andere Moglichkeit war, sich den aufgeklirten und christli-
chen Diskussionspartnern zu entziehen, indem man gerade zugab
und betonte, das Judentum sei keine Religion im iiblichen Sinn,
sondern in erster Linie Glesetz. Der Begriinder der Neo-Orthodoxie,
S. R. Hirsch (1808-1888)286 gchrieb: «Siehe den Inhalt dieser

285 Zur Reformbewegung s. S. Bernfeld, Téledét ha-reférmasijon had-
datit beJisra’el, Krakau 1900; C. Seligman, Geschichte der deutschen Re-
formbewegung, Frankfurt 1922; D. Philippson, The Reform Movement in
Judaism, New York 19672; S. Schwartzmann, Reform Judaism in the Making,
Cincinnati 1955; W. G. Plaut, The Rise of Reform Judaism, New York 1963;
ders., The Growth of Reform Judaism, New York 1965; B. Rubinstein,
Ham-ma‘2rakéh letiqqiin had-dat wesidré ha-hajjim beJisrd’el ... Diss.
Jerusalem 1957/58.

286 S. dariiber I. Heinemann, a.a.0. (Anm. 1), Bd.1I, S. 91-161; J.
Blau, a.a.0. (Anm. 253), S. 721f.
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Torah! Sie ist keine ,Religion‘, keine ,Gottesdienstliche Veran-
staltung‘, die ihre Bekenner nur etwa in den Weihestunden und
-tagen des Lebens erwartet, die darum als stete Beschéftigung sich
nur etwa fiir die ,Diener der Religion® ... eignete — sie ist eben
.Gesetz’, ,Feuer-Gesetz‘, das alldurchdringend, allbelebend, aller-
leuchtend, allerwirmend, allgestaltend alle Fragen des Lebens zu
durchdringen hat, und dessen keine Seite des Daseins und kein
Moment des Wirkens entbehren kann...287.» Demgegeniiber geben
nach ihm die Reformer die «Religion des Judentums als das wesen-
loseste, unangreifbarste Ding» dar, «von dem kein Mensch sagen
konne, was es sei» 288, Gewill hat das Judentum keine Grundséitze im
Sinne von Dogmen, weil in ihm alles grundsétzlich bestimmt sei —
niamlich durch 613 Grundsitze — die Gebote und Verbote der
Torah?®®, Die Torah fordert den Juden als ganzen Menschen, denn
es ist Gott, auf dem die Verpflichtungskraft der Thora beruht,
seien einzelne Gebote nun einsichtig oder nicht?%°: « Wenn aber die
Verpflichtung, die der Name Jude dir auferlegt, Wert fiir dich hat,
wenn du durchdrungen bist von dem BewuBtsein, du selber, mit
allem was dir geworden ist und wird, seiest zum alleinigen Dienste
des alleinigen Gottes berufen, und habest keine andere Bestim-
mung, als jeden Atemzug im Dienste des Alleinen zu verleben . ..29%.»
Die Torah ist der Boden fiir das judische Geistesleben, nicht umge-
kehrt ein bestimmtes geistiges Niveau dieser oder jener Prigung die
Voraussetzung fiir das richtige Gottesverhiltnis?2. Judische Wis-
senschaft umfafit daher zwei Bereiche. Die Auffassung der Gesetze
an sich, und zwar aus der Tradition. Wie bereits erwahnt, ist dieses
Gesetzeswissen selbstverstandlich verpflichtend, weil Wille Gottes.

287 Gesammelte Schriften, Frankfurt a.M., Bd. I, 19082, S. 235f. Vgl
auch ibd. Bd. 11, S. 422: «La loi und nicht la foi ist das Stichwort des Juden-
thums.»

288 A a.0. (Anm. 287), Bd. III, 1906, S.493. Womit er zweifellos die
schwache Stelle der liberalen «Vernunftreligion» oder «Menschheitsreligion»
traf.

289 A.a.0., S. 493f.

290 « Horeb, Versuche iiber Jissroéls Pflichten in der Zerstreuung», Frank-
furt a.M. 18892, S. VIIf.

201 A .a.0. (Anm. 290), S. XTII.

292 A.a.0. (Anm. 290), S. VIII.



Ein zweiter Bereich aber bleibt dem personlichen Ermessen des
Finzelnen, seiner Phantasie tiberlassen, ist Sache des jedem «Iin-
zelnen innewohnenden, mehr oder minder hell leuchtenden Geistes-
lichts»2%3. Soweit deckt sich Hirschs Ansicht mit jener Mendelsohns.
Und auf diese Weise konnte die Neo-Orthodoxie fiir sich ebenfalls
den Anspruch erheben, aufgeklirt und humanistisch eingestellt zu
sein. S. R. Hirsch legte sogar groflen Wert auf « Wissenschaftlich-
keit», erregte damit freilich bei den Liberalen oft nur Spott. Galt
fiir ihn doch der Gegenstand des Torahstudiums als ebenso «objek-
tivy wie der Gegenstand der Naturwissenschaft. Diese prinzipiell
ahistorische Einstellung war es nicht allein, die zum Angriff pro-
vozierte, auch die Sucht zu einer (blutarmen!) Symbolistik trug
dazu bei. Hirsch stand doch immerhin auf dem Boden der Emanzi-
pation und Aufklirung. Daher war im Vergleich zur Zeit Mendel-
sohns bereits ein Teil der Torah durch die staatliche Gesetzgebung
ersetzt worden und durch die Aufklirung war auch die traditio-
nelle Motivschicht der Torahfrommigkeit untragbar geworden —
enthielt sie doch zu viel «Mystisches», «Unverniinftiges». So sehr
S. R. Hirsch sich auch gegen eine formalistische Gesetzlichkeit
straubte (— die gebotenen Zitate allein beweisen es, dall er davon
nichts wissen wollte —), sie drohte doch. Also galt es, eine angemes-
sene Motivierung der Gesetze zu finden. Die mystische Symbolik,
die auf einer dynamischen Wechselwirkung zwischen oberen und
unteren Welten beruhte, kam nicht in Frage. So kam eben die
erwihnte blutarme Symbolistik zum Zuge, die den Kinzelheiten
um jeden Preis einen sinnbildlichen Gehalt zuschrieb 2. Die Kiinst-
lichkeit dieser Versuche und die v6llige Willkiir der Methode erreg-
ten mehr Antipathie als Sympathie. Eine gewisse Stiitze fand die
Neoorthodoxie in der romantischen Wertung des Gefithls und der
damit verbundenen positiven Einschatzung gefiihlsstimulierender

293 A.a.0. (Anm. 290), S. IX. Dabei setzte er im Anschlufl an J. Bernays
voraus, daf} es neben der speziellen Gesetzesoffenbarung fiir Israel noch eine
allgemeine «Innere Offenbarung» gibt. Dies ermoglichte es thm, den schroff
heteronomen Charakter seines Gesetzesbegriffes mit der autonomen Ethik
der Aufkldrung zu verbinden.

294 Vgl. a.a.0. (Anm. 287), Bd. ITI, S. 269ff. (fiir Einzelgesetze), und IV,
S. 2091f. (fur das Achtzehngebet).
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Brduche. Auch den schon durch Mendelsohn aufgegriffenen Gedanken
eines dem Volkscharakter angemessenen Brauchtums nahm er auf
und verteidigte so gegeniiber den radikalen nationalen Assimilanten
den Volkscharakter des Judentums. Freilich, er definierte den Be-
griff «Volk» als religiose Grofie, dessen konstituierende Gesetze die
Torah — und eben im Sinne des vielverachteten «Ceremonialge-
setzes» darstellen®%. Dieser Volksbegriff oder genauer Gottesvolks-
begriff — sollte die nationale Identitdt mit der iibrigen Bevolkerung
aber nicht aufheben. Abgesehen von der Ausklammerung des
politischen Moments aus der Torah war damit auch die messianische
Hoffnung weitgehend preisgegeben und das Exil ebenfalls als positive
Gegebenheit anerkannt. Beriicksichtigt man dies, so ergibt sich
doch ein betridchtlicher Verlust an traditioneller Substanz, den die
praktizierte Gesetzesstrenge allein nicht aufwiegen konnte, im
Gegenteil, den Ostjuden etwa erschien die westliche Neoorthodoxie
als wohlorganisierte, hochkultivierte Schale fir einen ausgetrock-
neten Kern.

Es gab auch Orthodoxe, die strikte am alten festhielten. Sie
stellten sich damit selbst aus dem Bereich des modernen Lebens
und konservierten in ihrer Abkapselung mit der alten Torahfrémmag-
keit auch ihre alten Lebensgewohnheiten, von den anderen mehr als
Fossil denn als lebendige Grolle eingeschétzt. Anders in Osteuropa,
wo die Tradition noch linger herrschend blieb. Dort wurde das
traditionelle Selbstverstindnis des Judentums so lange erhalten,
dafl es selbst fiir die zionistische Bewegung noch von Bedeutung
werden konnte.

4. Zwischen Reformern und Orthodoxen bildete sich eine vermit-
telnde Position aus, das konservative Judentum, in Deutschland
reprisentiert durch den Begriinder des Breslauer Seminars, Zacha-

295 A.a.0. (Anm. 286), Bd. I, S.160ff.: Die allgemeinen Moralgesctze
fiir sich machen noch kein Judentum aus, zu diesen «miSpatim» miillten
noch die huqgim hinzutreten, die sogenannten «Ceremonialgesetze». Hirsch
polemisiert hier scharf gegen diesen Begriff, weil das Wort «Ceremonie» eine
duBerliche Feierlichkeit ohne wirkliche innere Verpflichtung bezeichne,
withrend es sich tatséichlich doch um die das Judentum konstituierenden Ge-
setze handle.
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rias Frankel (1801-1875)2%, Auch er hielt sich an die Unterschei-
dung einer speziellen Torah-Offenbarung fiir Israel und einer allge-
meinen «inneren Offenbarung»?®?. Im Unterschied zu S. R. Hirschs
doch sehr statischer Auffassung der Torah dachte Frankel aber
geschichtlich, nahm auch eine geschichtliche Entwicklung der Torah
an und anerkannte demgemal grundsitzlich auch einen durch den
Wandel der Verhiltnisse bedingten Wandel der Thora in Einzelhei-
ten. Einen solchen Wandel wollte er freilich nicht der individuellen
Willkiir iiberlassen, er forderte — damit eine wesentliche Seite der
traditionellen Torahpraxis vertretend2® — dafiir den Konsensus der
Gemeinschaft, da ja das Volk als Gesamtheit der Empféinger der
Torah war. Insofern bleibt die Giiltigkeit der Tradition gewahrt
und die Moglichkeit zu einer schopferischen, zeitgemallen Kvolution
offen. Die Hervorhebung der Funktion der Gemeinde schlof3 auch
eine entsprechende Beriicksichtigung der Gemeindefrémmagkeit mit
ein. Bei einer Reform ware nicht bloB nach den rationalen und prak-
tischen Gesichtspunkten zu fragen, auch das religiése Gefithl —
das unter Umstidnden an Althergebrachtem hdngt — mufl bedacht
werden. In diesen Punkten und auch in der Offenheit gegeniiber
wissenschaftlich-historisch-kritischen Fragestellungen zeigt sich eine
gewisse Nahe zu S. D. Luzzatto?®, der das traditionelle Ganzheits-
gefiige der jiidischen Religiositidt ebenfalls weitgehend zu erhalten
suchte3?. KEr wie Z. Frankel vertraten daher gegeniiber den Re-

296 Siehe dariber I. Heinemann, a.a.0. (Anm. 1) II, S. 161-182; J. Blau,
a.a.0. (Anm. 253), S. 91{f.

297 Vermutlich war I. Bernays der Verfasser einer aufsehenerregenden
Abhandlung in «Der Bibelsche Orient» 1, Miinchen 1821, in der dieser Ge-
danke vertreten wurde. Bernays hat die Verfasserschaft allerdings abge-
stritten.

298 S.0. Teil I, Abschnitt 3.

299 1800-1865 in Italien, einer der Begriinder der «Wissenschaft des
Judentums». S. Uber ihn N. Rosenblum, A Study in the Religious Thinking
of Samuel David Luzzato (1800-1865), New York 1965; M. Wiener, a.a.O.
(Anm. 253), S. 60ff.; I. Heinemann, a.a.0. (Anm. 1) 11, S. 61-90.

300 Luzzato bejahte den rationalen Fortschitt, identifizierte ihn jedoch
nicht mit einem ethischen. Fur die Wertung der Gebote suchte er daher die
rationale Komponente durch die emotionale auszugleichen. Die Torah soll ja
nicht intellektuell belehren, sondern auf den rechten Weg fiihren. Die
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formern — und gegeniiber S. R. Hirsch — auch die Ansicht, da das
Selbstverstindnis als Volk und die Beziehung zum Land Israel
sowie die messianische Hoffnung nicht einfach preisgegeben werden
konnten 301,

5. Nation und Torah. Wie erwihnt, hat schon Mendelsohn fiir die
Motivierung des Torahgehorsams den frithromantischen Gedanken
des Volkscharakters aufgegriffen. Im Trend zur nationalen Assimi-
lation, vor allem wegen seiner krankhaften Uberspitzung in Deutsch-
land, ist dies kaum mehr beachtet worden. Soweit die Juden in
Deutschland der Romantik folgten, schlossen sie sich ihrer land-
laufigen Spielart an. Dennoch blieb ein gewisser auch die jiidische
Eigenart betonender Einflul nicht aus, wie etwa auf die Wertung
des traditionellen Brauchtums und des religiosen Volksbegriffs in
der Neoorthodoxie. Weit kréftiger konnte der romantisch-nationale
Gedanke natiirlich in Gebieten einwirken, wo das Judentum nicht
in diesem Mafl unter dem Zwang zur nationalen Assimilation stand.
In Osteuropa z.B., wo es starke jiidische Minderheiten gab, die erst
verhaltnisméBig spidt von Russen und Polen zur nationalen Assimi-
lation aufgefordert wurden, weil hier auch die Emanzipation viel
spater einsetzte. Oder in den Léndern der Donaumonarchie, wo
eine Nationalitdt mehr oder weniger kein brennendes Problem dar-
stellte, wenigstens solange Grofideutsche und Panslawisten noch
nicht agierten. In Ungarn freilich bestand schon friih eine starke
Tendenz zur Magyarisierung der Minderheiten. Es war daher vor
allem in Osteuropa (Rullland, Galizien und zum Teil Wien)3°2, wo

intellektuelle Basis dafiir beschrankt sich auf den Glauben an die Einheit
Gottes und an den Offenbarungscharakter der Torah.

301 Tn die Reihe der Konservativen, die keine festumrissene Partei bilde-
ten, gehoéren noch viele bedeutende Autoren. Thre Wirkung war sowohl auf
Reformer wie Orthodoxe betrdchtlich.

302 Die Vorldufer waren noch véllig in der religiésen Tradition verankert.
So Jehuda Alkalaj (1798-1872) aus Ungarn, mit starker mystisch-messia-
nischer Orientierung; dhnlich Elias Guttmacher (1796-1874) im preuBlischen
Polen. Z. H. Kalischer (1795-1874), aus Westpolen, verwies ausdriicklich
darauf, daB3 mit der Besiedlung des Heiligen Landes auch wieder viele Gebote
des Gesetzes in Geltung trdten, die im Exil unverbindlich sind, und da@ eine
solche Toraherfillung das Kommen des Messias beschleunigen wiirde. Fir die
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sich zuerst das BewuBtsein von einem eigenen Volkstum bzw. einer
jitdischen Nation verbreitete, und zwar in engem Anschlufl an die
dort herrschende Haskalah, die im Unterschied zur Berliner und
Wilnaer Aufklirung weit mehr der Tradition verhaftet blieb und
iiberdies mit KErfolg das Hebrdaische als Kommunikationsmittel zur
Erérterung der Tagesfragen verwendete, was wiederum mit dem
aufkommenden hebraischen Zeitungswesen in Osteuropa zusammen-
hingt. Genau genommen gab es zwei Tendenzen. Kine nichtzioni-
stische, die sich eine judische Autonomee innerhalb der bestehenden
Staaten zum Ziel setzte, so in Osterreich-Ungarn und in RufBland 303,
Sie scheiterte an der einfachen Tatsache, dall die Juden kein ge-
schlossenes Territorium bewohnten und daher ein Autonomiestatus
sich als undurchfithrbar erwies3%. Die zweite Tendenz griff das
Argument der Assimilanten und Nichtjuden auf, wonach ein Volk
ohne territoriale Basis keine Nation darstelle, und forderte eben
die Schaffung eines jiidischen Territoriums. Ein solches kannte man
nun ja aus der Tradition, ndmlich das Land Israel. Die Reformer
hatten diesheziigliche Partien aus den Gebetsbiichern entweder
gestrichen oder sie interpretierten sie bildlich, um nicht dem Vor-
wurf ausgesetzt zu sein, eine «partikularistische» und dem Irdischen
verhaftete Religiositit zu vertreten. Sie mulliten daher auch auf
jidisch-nationale Bestrebungen besonders scharf reagieren, fiithlten
sie durch jene doch ihre Position innerhalb der Umwelt gefdhrdet 3%,

Geschichte des Hebriischen als einer modernen Sprache wie fiir den Volks-
begriff gleichermassen bedeutsam war das Wirken des Schriftstellers P.
Smolenskin (1842-1885), Herausgeber der in Wien erschienenen hebriischen
Monatsschrift « Has-Sahar». In Westeuropa blieb indes Moses HeB (s. Anm.
281) eine Einzelerscheinung. In Osteuropa gewann der nationale Gedanke
weiteren Boden durch J. M. Pines (1843-1913), L. Pinsker (¢Autoemanzipa-
tion», 1882) und die nach den Pogromen der ersten achtziger Jahre ent-
standene Hibbat-Sijjén-Bewegung, die eine wesentliche Voraussetzung fiir
die spéatere Entwicklung des Zionismus bildet.

303 Beide Autonomiebestrebungen waren sprachlich mit dem Jiddischen
verknupft.

304 Nach der Griundung der Sowjetunion sollte auch die jlidische Autono-
mie im Rahmen einer eigenen Sowjetrepublik verwirklicht werden. Das Unter-
nehmen scheiterte.

305 Confessionalisten und Liberale wiesen in der Polemik héufig offen auf
die Gefdhrdung der Emanzipation durch die Nationalen hin. Vgl. z.B.: B.
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Umgekehrt erschien den Nationalen die Reformbewegung als
Abfall, und sie teilten diese Auffassung mit den Orthodoxen.
Freilich mit einer entscheidenden Verdnderung der Stellenwerte. Die
Tradition sah in der Torah das Element, das die Nation konstituierte,
in der Toraherfiillung eine heilsgeschichtliche Aufgabe. Der auf-
kommende Zionismus sah in der 7orah das Mittel, durch welches das
Volk bisher bewahrt worden ist — und schétzte die gegenwirtige und
zukiinftige Aufgabe der Torah vom nationalen Interesse aus ein. Der
Erwihlungsbegriff konnte davon nicht unberiithrt bleiben. Man
dachte eher in den damals iiblichen Phrasen wie « Bestimmung der
Nation» als an die Erwidhlung zum Torahgehorsam. Die Selbsterhal-
tung des Volkes wurde (und wird) mehr und mehr zum Selbst-
zweck; selbst ausgesprochen wilkische Gedanken fanden da und
dort Eingang. Kine ungebrochene nationalistische Entwicklung
wurde jedoch verhindert. Einmal wegen des Gewichts der realen
Probleme, die sich durch das ungeheure Anschwellen des Anti-
semitismus in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
ergaben. Zweitens durch die bunte Vielfalt der Gruppen und
Tendenzen, die sich in Theodor Herzls Zionistischer Bewegung zu-
sammenfanden. Was immer hier beschlossen wurde, war zumeist
Ergebnis eines Kompromisses. Zu einer zionistischen Theologie
kam es nie. Aber der Zionismus loste die starren Fronten zwischen
den alten Stromungen auf und wurde durch den Gang der Kreig-
nisse — gerade der tragischsten Ereignisse — in den Augen vieler
ehemaliger Gegner als echter Ausweg erwiesen. Solange kein selb-
standiges Staatswesen bestand, blieb die Praxis — auch im paléastini-
schen Siedlungsgebiet — aber den einzelnen Gruppen tiberlassen.

M. Montefiore, Outlines of Liberal Judaism; tibersetzt von J. Kauffmann,
Umrisse des liberalen Judentums, Leipzig o.J., S. 251ff. Er, der die Juden
zwar flr eine Stammesgemeinschaft, nicht aber fiir ein Volk hielt, bezeichnete
die zionistischen Bestrebungen in Paliistina, die zur Grimmdung eines «Judaea»
filhren miiBten, expressis verbis als Gefahr fiir die Gleichberechtigung der
Juden in der iibrigen Welt. O. Lazarus, Liberal Judaism and its Standpoint,
London 1937, S. 3ff., postulierte fiir die Gemeinschaft der Juden ein rein
religioses Band, muBte allerdings einrdumen, da sich viele Liberale zum
Zionismus bekennen. Doch miifite auch fiir diese die Religion an erster Stelle
stehen, denn ein nichtreligioser Zionist «is against everything for which
Judaism has ever stood».
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Noch heute leidet z.B. das israelische Bildungswesen unter der
verwirrenden Vielfalt aus jener Zeit.

6. Die Torah im judischen Staat. Mit der Staatsgriindung muflite
auch die Rolle der Torah in einem jiidischen Staat bestimmt und
reguliert werden. Eine Einigung in dieser Frage war nach der Lage
der Dinge unméglich zu erreichen3%. Eine starke Mehrheit wollte
eine Demokratie nach westlichem Vorbild, einen Staat wie andere
Staaten. Demgegeniiber stellten viele die Frage, ob denn nach der
Zeit der individuellen Assimilation und nach den Verlusten der
Verfolgungszeit nun eine kollekiive Assimilation folgen diirfe. Die
Orthodoxie lehnte die Staatsgriindung aus prinzipiellen Griinden
ab. Ein konservativer Fliigel bekannte sich jedoch zum Zionismus 307
und organisierte sich auch als politische Partei und gewann dank
der Mandatsverteilung im Parlament eine entscheidende Schliissel-
position bei der Regierungsbildung, die im Raum zwischen der
extremen Linken und der extremen Rechten nur mit ihrer Hilfe
zustandekommen konnte. Die Folge war, dal die Mehrheit eine
beachtliche Zahl von Zugestindnissen an die Konservativen ma-
chen mufite und dal} sich der Charakter der Demokratie etwas in
Richtung Kirchenstaat verfarbte. Nicht nur hinsichtlich der
Feiertagsgesetze und der rituellen Nahrungsmittelaufsicht. Vor
allem das gesamte Eherecht geriet unter die Kontrolle des Rabbi-
nats, dessen interne Organisation sehr geschickt (durch die wohl-
kontrollierte Ordination der Rabbiner) auf die Wahrung der alten
Normen zugeschnitten ist. Ein grofler Teil der Torahbestimmungen,
die in der Diaspora nur selten als strikt verbindlich gelten, sind in
Israel wieder geltendes, durch staatliche Autoritit gesetztes Recht
geworden. Es wiirde zu weit fithren, hier noch die Fiille von Fillen
darzulegen, in denen das Rabbinat durch den rapiden Wandel der
Lebensverhéltnisse zu neuen halachischen Festlegungen veranlaft
war und ist. Von einer «Versteinerung» kann jedenfalls keine Rede
sein, wenn auch das eine oder andere Detail dem Auflenstehenden
(oder religios Andersgesinnten) als iiberholt oder skurill erscheinen

306 Aus diesem Grund hat der Staat Israel auch keine Verfassung.
307 A, C. Galman, Ham-medindh we¢haj-jahaduat had-datit, Jerusalem
1958/9.
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mag, zumal manche Gesetze ja auch erhebliche wirtschaftliche
Folgen nach sich ziehen (Sabbatgebote, rituelle Reinheitsbestim-
mungen z.B.)3%. Das Problem liegt weniger in der Praktizierbarkeut
der Torah in einer modernen Industriegesellschaft als vielmehr in
der Frage der Zustimmung unter der Bevolkerung. Die Mehrhert ist
gegen die heutige Praxis, die immerhin noch eine Kompromif3-
16sung darstellt. Die Mehrheit scheut aber auch davor zuriick,
dem Staat seinen spezifisch jiidischen Charakter zu nehmen3%.
Worin dieser spezifisch jiidische Charakter aber bestehen soll,
wenn nicht in der Torah, das weill kaum jemand klar zu beant-
worten. Phrasen nationalistischer Art sind ein gefahrlicher Ersatz.
Ein situationsbedingter Wandel der Religion deutet sich da und
dort an, etwa in der jungen Generation, die, im Lande und in Frei-
heit geboren, die traditionelle Torah als Ergebnis des Exildaseins
betrachtet und fiir das Leben im eigenen Land und Staat weit-
gehend ablehnt. Was werden diese « Kanaandger» aber an die Stelle
der Torah setzen? Schon bisher wurde der schwelende Streit um
den Charakter des jiidischen Staates nur unterdriickt durch die
starke Bedrohung von auflen. Werden die heutigen « Kanaanéer»,
die nach Lage der Dinge schwerlich ein Ende dieser Bedrohung er-
leben werden, sich in dieser Lage mit einer niichternen demokrati-
schen Staatsauffassung begniigen kénnen? Die Moglichkeiten fiir
das Aufkommen nationalistischer Ideologie sind gerade durch die
Ereignisse des letzten Jahres gestiegen. Sobald es gelingt, im Nahen
Osten eine Friedensordnung zu schaffen, wird die grundsétzliche
Auseinandersetzung im Inneren sich nicht vermeiden lassen. Es

308 J. Badi, Religion und Staat in Israel, Giitersloh 1961; A. Rubinstein,
Law and Religion in Israel, Israel Law Review 2, 1967, 332-379; H. E.
Baker, The Legal System of Israel, Jerusalem 1961; N. Rothenstreich,
Secularism and Religion in Israel, Judaism 15, 1966, 259-283.

309 In der Folge wurde in Israel selbst wie in der Auseinandersetzung
zwischen Israel und der Diaspora die Frage nach der jlidischen Identitéit
(Wer ist ein Jude?) wieder erdrtert, bislang ohne klaren Erfolg. Eine nicht-
religiése Definition wurde nicht nur allen Religiésen Schwierigkeiten berei-
ten, sondern auch einer voélkischen Ideologie den Weg bahnen. Die religitse
Selbstdefinition entspricht nicht mehr der sikularisierten Wirklichkeit;
eine vilkische Definition sucht man aus guten Griinden zu vermeiden. Vgl.
auch unten Teil V.
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fragt sich nur, ob bis dann diese Diskussion nicht durch den Lauf
der Geschichte iiberholt sein wird. Eine echte Friedensregelung
wiirde eine zunehmende Integration Israels in den nahdstlichen
Raum mit sich bringen. Das nationalstaatliche Denken, dem der
Zionismus entsprang, ist allein infolge der wirtschaftlichen Gegeben-
heiten ohne Zukunft. Es diirfte also einem im Nahen Osten poli-
tisch-wirtschaftlich integrierten Staat Israel kaum gelingen, das
bisherige Mafl an spezifisch jiidischem Charakter zu bewahren.
Lehnt hingegen Israel die Integration ab, weil es die Torah, einen
isolationistischen Nationalismus oder eine enge Bindung an auller-
orientalische Michte vorzieht, so wird es im Nahen Osten weiter-
hin als Fremdkorper empfunden und behandelt werden. Die Torah-
frommen wiirden dies als selbstverstandliche Existenzform des
erwiahlten Volkes ansehen, die anderen — die Mehrheit — wiirden es
als Last empfinden. Wie immer sich diese innere Auseinander-
setzung in Israel vollzieht und zu welchen Ergebnissen sie auch
fithrt — es kann nicht ohne stdndige Beteiligung und Beriicksichti-
gung der Diaspora geschehen, sofern die — ohnehin vage — Einheit
des Judentums nicht noch weiter verloren gehen soll. Der Zionismus
teilte zu seiner Zeit das Judentum in zwei grofle Lager, deren
Grenzen quer durch die alten Parteien verliefen, stellte somit
einen bedeutenden Impuls zur Uberpriifung des jiidischen Selbst-
verstiandnisses dar. Heute deutet sich da und dort ein Auseinander-
klaffen im Zionismus an, namlich zwischen radikalen Israelis und
dem Diaspora-Zionismus. Die Kluft beriihrt nicht nur das Ver-
stdndnis von Volk, jiidischem Staat und der juristischen Rolle der
Torah. Sie beriihrt die Basis von dem allen: die Torah als religios-
moralische Verpflichtung. Nicht das Ausmal} der geltenden Torah-
bestimmungen im staatlichen Recht entscheidet namlich nach dem
Empfinden vieler iiber den jiidischen Charakter des Staates und
iiber die Moglichkeit einer Identifikation des Diasporajudentums
mit ihm, sondern die Art und Weise, wie die Torah im politischen
und sozialen Handeln und Denken zur Geltung kommt, also nicht
nur juristisch-administrativ, sondern als Richtschnur der Ethik.
Der Staat Israel ist als schwerbedrohter Staat jedoch der Real-
politik verpflichtet und seine politisch-militdrischen Malnahmen
werden in hohem Mafl von seinem Sicherheitsbediirfnis diktiert.
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Er gerat dadurch in den alten Konflikt, der sich durch die Verabso-
lutierung einer Alternative ergibt, die schon im Alten Testament
anklingt: Vertrauen auf Gott oder Vertrauen auf eigene Macht.
Kein Aufllenstehender — auch kein christlicher Prediger — sollte
diese Alternative aber leichtsinnig oder gar schulmeisternd aufgrei-
fen. Sie mutet dem Israeli den Verzicht auf Selbstbehauptung, die
Gefdhrdung des nackten Lebens zu, und sie verfiithrt den nicht-
judischen Horer zur Heuchelei — denn auch die «christlichen
Staaten» betreiben Realpolitik und die Kirchen tun es auf ihre
Weise nicht minder. Die genannte Alternative ist eine innerjiidisch
entstandene und sie ist fiir viele Juden auch eine unechte — weil
sie den Mittelweg ignoriert. Thr Gewicht erhilt die Alternative
aber aus ihrer langen Tradition und aus der Lage des Diaspora-
judentums, das weit mehr als der Israeli fithlt, welche Bedeutung
dem moralischen Kredit zukommt, den das Judentum in der Welt
genieBt — wegen jener Seite der jiidischen Geschichte, die das
Erleiden der eigenméchtigen Erringung des Rechtsanspruches vor-
zog. Zweifellos war dies das Produkt einer Theologie der Schwachen,
Verfolgten, sofern man nach normalen politischen MaBstidben mif3t.
Israelis empfinden diese Theologie daher oft als Schmach der Nation.
Sie war ja auch nicht die Theologie eines David, der Makkabder
und eines Bar Kochba. Die beiden letzten Namen aber — und in tra-
ditioneller Deutung auch der erste — stehen in Verbindung mit der
messianischen Hoffnung und mit (dies eben gibt vielen Juden zu
denken) dem Scheitern messianischer Bestrebungen. Im «jiidischen»
Staat Israel liegen, wie schon immer seit 2500 Jahren in den Erschei-
nungen des jiidischen politischen Lebens, der messianische Auftrag
und das pseudomessianische Risiko gleichermafien beschlossen. Der
Auftrag bestand bislang in der Torah, der Verwirklichung des
Gotteswillens. Das Risiko darin, da} jeder Versuch der Verwirkli-
chung zum Scheitern verurteilt war, weil in der Sicht der spateren
Frommen die Zeit noch nicht gekommen war — oder weil die
Gleneration noch nicht wiirdig war. So die traditionelle Form der
Begriindung. Genau besehen ergibt sich als Grund des Scheiterns
aber die unvermeidliche Diskrepanz zwischen realpolitischen
Fakten und Zwangslagen einerseits und den Forderungen der
Torah.
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Ein sdkularisierter Staat konnte sich der Alternative und ihren
Folgen entziehen — er wire aber kein Staat «Israel» mehr, sondern
ein «palédstinensischer» Staat, ein Staat wie alle anderen auch.
In einem «paldstinensischen» Staat wéren die torahtreuen Juden
wie im Exil. In einer Lage, in der zur Zeit die extrem Orthodoxen
in Israel (Netaré Qartd’) zu sein behaupten. Den traditionstreuen
Gruppen miiflite dann eine innere Autonomie eingerdaumt werden,
wie sie in verschiedenem Ausmafl auch heute anderen Religions-
gemeinschaften in Israel zuerkannt wird. Diese — der herrschenden
zionistischen Tendenz zuwiderlaufende — Losung wire allerdings
auch eine Chance, den stetig ansteigenden arabischen Bevdlke-
rungsteil wirklich in den gemeinsamen Staat zu integrieren, sofern
er dazu bereit ist. Aber dergleichen ist leicht gesagt — die politische
Entscheidung dafiir ist hingegen schwierig, sie riskiert die ideologi-
schen und praktischen Folgen eines Verzichts auf den «jiidischen»
Staat in einer vorldufig noch aussichtslosen aullenpolitischen Kon-
fliktsituation. Wird es aber gelingen, auf lange Sicht eine Politik
der Stirke durchzuhalten, die Hoffnung — heute noch oder wieder —
auf die Geburtenrate zu setzen, ohne in der sikularisierten Mehrheit
rassenideologische Erwagungen zu wecken ?

V. Neue Wege

1. Die Situation. Der Schock, der das Judentum nach Mendel-
sohn getroffen hatte, war ein vielfacher: Die Wucht der verspiteten
Aufkldrung; die Verachtung durch die «aufgeklirte» Umwelt, in
der christlich-abendldndische Kultur, Sittlichkeit und Religiositit
identifiziert wurden; die Iinengung der Giiltigkeit der Torah
durch die Emanzipation; die zweischneidige Nétigung zur Selbst-
definierung im Zeitalter des nationalstaatlichen Denkens. Im
Schockzustand wurden neue Wege gesucht, aber keiner gefunden,
auf dem etwas dem zerbrochenen alten Einheitsgefiige der Torah-
frommigkeit funktional Entsprechendes zu erreichen war. Sieht
man von Osteuropa ab, so hatten alle Gruppen die traditionelle
Motivschicht der Torahfrommigkeit preisgegeben, Reformer wie
Neo-Orthodoxe. Die historische Orientierung Z. Frankels war ein
wirksamer Ansatz, doch kam er nur begrenzt zur Geltung, weil die
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Frage nach der nationalen Identitit und das Anschwellen des
Antisemitismus die Diskussion beherrschten.

Der Zionismus, aus dem nationalstaatlichen Denken geboren,
brachte mit der Paldstinabesiedlung eine mit dem Araberkonflikt
belastete Teillosung, aber keine gesamtjiidische Losung. Die
Staatsgriindung verwirklichte spat und torsohaft den Traum vom
eigenen Nationalstaat. Aber das Problem der Torah in der moder-
nen Welt konnte vorerst auch ein Nationalstaat, der alle Juden
umfaft, nicht 16sen. Der Staat Israel ist nicht der einigende Faktor
des Judentums geworden; an ihm scheiden sich vielmehr die
Geister. Was verbindet noch zwischen einem Konfessions-Juden
irgendeiner Nationalitdt, einem bewullt areligisen nationalen
Zionisten bzw. Israeli und einem antizionistischen Orthodoxen?
Nur ein jeweils vierter Jude verbindet sie, der traditionsgebundene
Jude, der jiidische Religion und Zionismus in sich vereint. Seit
Anfang dieses Jahrhunderts begann sich vereinzelt die Erkenntnis
durchzusetzen, dall der Substanzverlust in der religiosen Motiv-
schicht und die verschiedenartigen Ersatzmotivierungen das
Judentum unheilbar zertrennen und letzten Endes auflosen wiir-
den. Drei Faktoren wirkten aus der Umwelt auf den beginnenden
Prozell der Neubesinnung ein:

a) Der rapide technische Fortschritt und der Wandel der sozialen
Verhiltnisse verschirften fiir Konservative und Orthodoxe die
Problematik einer nicht zeitgeméflen Halachah. Der vom Gesetz
geregelte Bereich und der moderne Lebensalltag deckten sich immer
weniger. Regelt die Torah nur partiell Verbotenes und Gebotenes,
bleibt ein Niemandsland von wachsender Ausdehnung, und das
Judentum droht zur Reservation fiir bestimmte Briduche einzu-
schrumpfen.

b) Mit dem ersten Weltkrieg erwies sich die naive Verbindung
von technischem und moralischem Fortschrittsglauben als Téu-
schung, das Pathos des aufklarerisch-idealistischen Ethos als hohl
und die biirgerliche Religiositit als oberflichlich. Nach dem Sub-
stanzverlust in der religiosen Motivschicht folgte der Verfall der
Ersatzmotivierungen.

¢) Eine antirationalistische Welle (deren Urspriinge im friihen
19. Jahrhundert liegen) bestimmte immer stdrker den Geist der
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Zeit. Nicht Vernunft, sondern Natur, nicht Konstruktion, sondern
Organismus, nicht das Mogliche, sondern das Schicksalhafte galten
nun. Von hier aus ergaben sich jedoch nicht nur Impulse zu einem
tieferen Verstdndnis des Religiosen, sondern auch zu einer Radika-
lisierung irrationaler Tendenzen in Religion, Theologie und Ideolo-
gie. Dies barg fiir Christentum wie Judentum sowohl Chance als
Versuchung in sich. Das Christentum erlag der Versuchung weit-
gehend. Das Judentum wurde — als Opfer des christlichen Versa-
gens — dieser Versuchung in ihrem vollen Ausmal} zwar enthoben,
bezahlte dies aber mit dem furchtbarsten Preis in seiner Geschichte.

2. Martin Buber (1878-1965)31°, In der Frage des Torahverstind-
nisses stand unter den im folgenden erwihnten Autoren M. Buber
dem 19. Jahrhundert am néchsten. Er hat daher dem Judentum
in dieser Frage keinen meuen Weg zu weisen vermocht. Vergeblich
wird man im umfangreichen Schrifttum Bubers nach klaren und
praktikablen Aussagen iiber das «Gesetzy» suchen. Dieses Schweigen
iiber das Kernproblem der jiidischen Religion®! diirfte die verhalt-

310 Aus der Fulle der Literatur seien genannt: L. Blau, a.a.0. (Anm. 253),
S. 164ff.; A. A. Cohen, a.a.0. (Anm. 253), S. 150ff.; ders., Revelation and
Law: Reflections on Martin Buber’s View of Halachah, Judaism 1, 1952,
250-261; M. L. Diamond, Martin Buber — Jewish Existentialist, London
1960; Ch. Potok, Martin Buber and the Jews, Commentary 41, 1966, 43—49;
P. A. Schilpp — M. Friedmann, Martin Buber, Stuttgart 1962; G. Scholem,
a.a.0. (Anm. 251); G. Schaeder, Martin Buber. Hebréischer Humanismus,
Gottingen 1967; K. Simon, Martin Buber und das deutsche Judentum, in:
Weltsch, Deutsches Judentum, Stuttgart 1963, S. 27-84; R. Weltsch, in:
M. Buber, Der Jude und sein Jdentum, Koln 1963, S. XXVII; R.Oliver,
Martin Buber, Heidelberg 1968, S. 971f.

811 Z.B. «Judisch leben», in: Die jludische Bewegung, 11, Berlin 1920,
138-156, wo die Torah tiberhaupt nicht erwdhnt wird. In «Aufgaben judi-
scher Volkserziehung», aus dem Jahre 1933 (Die Stunde und die Erkenntnis,
Reden und Aufsatze 1933-1935, Berlin 1936, S. 104-110) wird S. 105f. der
Bund als Anfang Israels genannt und seine «weisende» Funktion als erstes
Stadium judischer Volksbildung bezeichnet. Das zweite Stadium wire die
prophetische Phase, die «mahnende». Noch in «Zweli Glaubensweiseny,
Zurich 1950, fehlt eine klare Aussage, hier schon unmdoglich gemacht durch
die gekunstelte und unzutreffende Gegenitiberstellung dieser Glaubensweisen.
Die einseitige Betonung des notwendigen Protestes gegen die Gefahren der
«Gesetzlichkeit» kann in einer Auseinandersetzung mit dem Christentum
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nisméfig geringe Wirkung Bubers im jiidischen Raum ebenso
erkliren wie seine aullerordentliche Beliebtheit im christlichen
Raum.

Buber sah im iiberlieferten Gesetz wie das assimilierte und
liberale Judentum des 19. Jahrhunderts (in Frontstellung gegen-
itber Tradition und Neo-Orthodoxie) in erster Linie die Zwangs-
jacke, die Gesetzlichkeit3'?. Buber sprach daher nicht gern von
«Torah», schon gar nicht von «Gesetz», wohl aber von « Weisung».
Die Verbindlichkeit wird damit nicht grundsatzlich bestritten, sie
bleibt nur undefiniert. Dafiir gab es historisch-theologische Voraus-
setzungen. Buber sah sich dem Protest gegen die Gefahr der «Ge-
setzlichkeit» verpflichtet, der je und je integraler Teil der jidischen
Religionsgeschichte war. Buber berief sich auf die Propheten der
Bibel, auf Jesu Stellung zum Gesetz und auf den osteuropéischen
Chasidismus. Freilich, diese Beispiele, aus und mit dem jeweiligen
Gegenstand ihrer Polemik zu verstehen und zu werten, ergeben, von
Buber zu sehr fiir sich genommen, ein einseitiges Bild 33. Die Kritik
an VerschleiBerscheinungen der Torahfrommigkeit ergibt fiir sich
allein noch keine praktikable Religion. Die aufklirerisch-ideali-
stische Sittlichkeits-Religion des 19. Jahrhunderts hat die prophe-
tische Botschaft — wie man sie damals verstand — verabsolutiert.

zwar auf Beifall rechnen, schafft aber — wie alle Apologetik — kaum Verstdnd-
nis. Utopie ist es, wenn Buber S. 54 etwa formuliert: « Erfullung des gottli-
chen Gebots ist giiltig, wenn sie nach dem vollen Vermégen der Person und
in der vollen Glaubensintention geschieht.» Die Frage, die Buber nicht be-
antwortet, sich aber fir jeden einigermafen traditionsbewuBten Juden er-
gibt, ist doch, wie weit die Gebotserfiillung einen Sinn hat, wenn diese hoch-
geschraubte Forderung eben nur in glicklichen Einzelfillen erfillt werden
kann, wie es im Alltag nun einmal der Fall ist. Bubers Forderung kann nur
Mahnung sein, Zugabe, aber kein Rezept fiir sich, sofern eine praktikable
Religiositdt erreicht werden soll.

312 Vgl. F. Rosenzweig, Die Bauleute. Uber das Gesetz. An Martin Buber,
1923, in: Kleinere Schriften, Berlin 1927, S. 106-121 (S. 110). Zur Ausein-
andersetzung zwischen Rosenzweig und Buber iiber das Gesetz s. K. Simon,
a.a.0. (Anm. 310), 8. 70ff. E. Simon verweist hier (875ff.) auch darauf, dafl
Buber im Roman «Gog und Magog» (Werke III, 999-1262) eine verschliis-
selte Beantwortung der Frage versucht haben diirfte.

313 Profiliert und vereinfachend in «Jiidische Religiositit», in: Vom
Geist des Judentums, Miinchen 1916, S. 49-74. Vgl. auch Anm. 311.
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M. Buber, im antirationalistischen Trend des beginnenden 20.
Jahrhunderts, tat nahezu dasselbe. Zu seinem Selbstverstindnis
als homo religiosus fand er zunéchst durch die Beschiftigung mit
nichtjiidischer Mystik34. Von hier aus blieb auch ein subjektivi-
stisch-individualistischer Zug wirksam, als es darum ging, fiir sein
Judentum die theologische Motivation und Explikation zu finden.
Das «drialogische Prinzip»3®, die Konstruktion des «Ich»-«Du»-
«Es»-Verhéltnisses baut auf die subjektive Erfahrung bzw. Deu-
tung. Das personalistisch-existentialistische «dialogische Denken»
hat in der Theologie viel Anklang gefunden, hat zweifellos zur Ver-
tiefung religiosen Denkens beigetragen. Aber es war zugleich auch
ein Symptom der damaligen Hinwendung zum Irrationalen und
tauchte damals nicht nur bei M. Buber auf®'¢. Es war auch kein
spezifisch jiidisches, sondern ein allgemein anwendbares Prinzip.
Fiir die Begriindung und fiir das Alltagsleben einer religiosen Ge-
meinschaft, die wie das Judentum eben nicht blof} eine Gemeinschaft
religioser Individuen ist, war durch «Ich und Du» nicht viel ge-
wonnen. Es gehort zu M. Bubers Grofle, daf er die Grenzen seiner
Position erkennend nach neuen Moglichkeiten suchte. Bubers —
ebenfalls irrationale — Hypostasierung des Wortes, sein lebenslanges
Bemiithen um Pddagogik und Volksbildung, sein soziales Interesse
sind zum Teil darin begriindet. Der Chasidismus schien einen spezi-
fisch jiidischen Ansatzpunkt zu bieten. Aber Buber deutete ihn zu
weitgehend im Sinne seiner individualistischen Theorie der religiésen
Erfahrung und ignorierte zu sehr den traditionalistischen Charak-
ter des Chasidismus. Die Frommigkeit des Einzelnen, in der die
«Ich-Du»-Beziehung notwendigerweise nur als punktierte Linie
erscheinen kann, braucht auch ein Kontinuum. Das religiose Leben
des Durchschnittsmenschen (ob Jude oder Christ oder was immer)

314 Kkstatische Konfessionen, Jena 1909.

315 Martin Buber, Werke, Bd. I, Schriften zur Philosophie, Miinchen-
Heidelberg 1962, S. 9-76 (Daniel), 77-170 (Ich und Du), 171-214 (Zwie-
sprache), 267-290 (Elemente des Zwischenmenschlichen), 291-306 (Zur Ge-
schichte des dialogischen Prinzips).

316 B. Caspar, Das dialogische Denken, Freiburg 1967: ferner s. A.
Anzenbacher, Thomismus und Ich-Du-Philosophie, Freiburger Zeitschr. f.
Phil. u. Theol., 12, 1965, 161-190.
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besteht ja weniger aus «Begegnungen» als aus Gewohnheiten. In
der jiidischen Tradition meinte man, dall die aullerliche Erfiillung
der Gebote die Méglichkeit der kawwanah einschlieBt, oder mit
Bachja ibn Paqudah zu reden: dafl die Erfiillung der &uleren
Pflichten a) gemeinschaftsbildend und -erhaltend wirkt und b) zur
Erfiullung der Herzenspflichten fiihrt. M. Bubers Verhdltnis zur
Torah, die er mit den Augen des 19. Jahrhunderts sah, war so
gebrochen, dafl er zu einer positiven materialen Bestimmung ihrer
Verbindlichkeit nicht fand. Die Rede von der Forderung der Stunde
ergibt isoliert bestenfalls eine religiose Ethik fiir Einzelginger,
keine gemeindebildende und gemeindebindende Lebensordnung.
Buber hat, dies wissend, die Torah nicht expressis verbis negiert,
liel aber im unklaren, was konkret unter der «Weisung» zu ver-
stehen sei. Fiir die fehlende Kontinuitit in der individuellen Reli-
giositdt und fiir die Bestimmung der Gemeinschaft bot sich ein
anderes Denkmodell der antirationalistischen Stromung als Losung
an, die volkische Ideologie. Buber hat sie zundchst wohl im deutsch-
nationalen Gewande kennengelernt und daher noch lange Zeit die
Begriffe «Deutschtum» und «Judentum» — zwei inkommensurable
GroBlen — auf eine Ebene gestellt. Als Zionist der «kulturzionisti-
schen» Linie verbunden und als Mystiker zunichst ohne Zugang zu
einer Geschichtstheologie, suchte Buber, das vélkische Modell auf
das Judentum iibertragend, das fehlende Kontinuum im «Blut».
In der Tradition bestand das Kontinuum in Gottes Erwihlungswil-
len, konkret in der Torah, die das Volk konstituiert. Die Gefahren
einer volkischen Ideologie mullten Buber seit Hermann Cohens
«Deutschtum und Judentum»3'? bewulit werden, jedenfalls hat er
sich spéter sehr vorsichtig ausgedriickt und in der Araberfrage
unter Beweis gestellt, wie weit er das vilkische Modell iitberwunden
hatte. Aber eine neue schliissige Antwort auf die Frage nach der
Kontinuitdt hat er nicht mehr gefunden. Auch nicht geschichts-
theologisch. Er hat zwar die Maoglichkeit einer Verwirklichung
seiner Auffassung «historisch» nachzuweisen versucht. Ahnlich wie
christliche Theologen manchmal die Zeit des Urchristentums
glorifizieren, idealisierte Buber die Frithgeschichte, die vorkonigliche

317 S.o. Anm. 281.
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Geschichte Israels®18. Seine Konstruktion vermag weder der histo-
risch-kritischen Priifung standzuhalten, noch ersetzt sie die feh-
lende Losung fiir heute. Konstruktionen dieser Art bestehen zum
guten Teil in Ausklammerung von Realitdten und in der Behaup-
tung von Idealzustinden, die unter realen Bedingungen zwar Leit-
bilder, aber nicht erreichbar sein konnen. Heute sind Bubers inner-
judischer Wirkung verhédltnisméflig enge Grenzen gesetzt. Er wird
selbstverstindlich von allen geschitzt, die wie er unter dem
Trauma?3!® der «Gesetzlichkeit» leidend zur Verabsolutierung des
«prophetischen» Korrektivs neigen. Er wird als hilfreich von jenen
empfunden, die ihn als Korrektiv in der Torah-Praxis verstehen.
Und er wird in christlichen Kreisen gefeiert. Gewill weil er in so
vieler Hinsicht als vorbildlich empfunden wird. Fiir viele allerdings
vorbildlich wegen der «prophetischen» Ablehnung der «Gesetzlich-
keit» — und damit weniger als Jude, sondern wegen der gemeinsa-
men geistigen GroBmutter, des Liberalismus des 19. Jahrhunderts,
geschétzt, ein Sachverhalt, der durch die Anerkennung des dialo-
gischen Prinzips nur verdeckt erscheint.

3. Franz Rosenzwerg (1886-1929)320, Martin Buber, zu dem er auf-
blickte, hat ihn lange iiberlebt. Fiir die jiidische Religionsgeschichte
aber mull F. Rosenzweig entgegen der duBleren Chronologie wohl
nach M. Buber behandelt werden — und der steigende Einflul} seiner
Werke im jiidischen Bereich rechtfertigt dieses Verfahren. Im
Unterschied zu M. Buber, der auller Propheten, Jesus und ost-
européischem Chasidismus die jiidische Tradition fast ganz iiber-

318 Vgol. « Konigtum Gottes», Berlin 1932 (Werke II, 485-724); «Der
Gesalbte», Werke II, 725-847; «Der Glaube der Propheten», Werke II,
231-484 (v.a. 244 bis ca. 309).

319 Ein Trauma in zweifachem Sinne. Einmal durch die Erfahrung des
Assimilierten und Emanzipierten, dal die Torah «Gesetz» und «Joch» sein
kann, sodann durch den steten Vorwurf der nichtjidischen Umwelt. Buber
machte so wie die Apologetik des 19. Jahrhunderts den vergeblichen Ver-
such, diesen Vorwurf zu «unterlaufeny.

320 Siehe vor allem J. Blau, a.a.0. (Anm. 253), S. 162ff.; A. A. Cohen,
a.a.0. (Anm. 253), S. 123{f.; B. Caspar, a.a.0. (Anm. 316); N. Glatzer, Franz
Rosenzweig. His Life and Thought, New York 1953; J.J. Guttmann,
Jewish Philosophies, New York 1964, S. 367ff.; I. Heinemann, a.a.0. (Anm.
1) IT, S. 195-237.
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ging und als Entartung abzutun geneigt war, fand Rosenzweig
wieder ein positives Verhiltnis zur traditionellen Motivschicht der
Torahfrommigkeit. Jiidische Lehre wollte er mit der Erarbeitung
alles Wif3baren erreichen. Als Pendant dazu tritt der Weg zum jiids-
schen Gesetz als Wahrnehmung alles T'u-baren. So legte er es in einer
ungemein riicksichtsvoll und suggestiv formulierten Kritik an
Bubers Gesetzesverstdndnis dar®?'. Nicht an der neo-orthodoxen
Teilung zwischen einer durch Gebote und Verbote geregelten jiidi-
schen Reservation und dem iibrigen Leben darf man sich positiv
oder negativ orientieren, die Verbindlichkeit des Gesetzes (Rosen-
zweig scheute dieses Wort nicht) soll auch weder pseudohistorisch
noch pseudojuristisch oder pseudoethisch begriindet werden. Eine
Kritik an den religidsen Stromungen des Judentums exemplifiziert
diese Verfahrensweisen?®?2. Auch bei Rosenzweig war fiir die indivi-
duelle Frommigkeit die Ich-Du-Beziehung konstitutiv. Auch er
anerkannte das «prophetische» Anliegen, aber er verabsolutierte,
isolierte es nicht. Fiir ihn ergab sich daraus vielmehr die Auswei-
tung auf alles «Tu-bare». Das Problem war nur, wie es, wenn das
Tubare zur Forderung der Stunde wird, zur Tat kommt. «Die Tat
entspringt ... erst an der Grenze des bloB Tubaren, da wo die
Stimme des Gebots augenblickshaft den Funken vom ,Ich muf}® zu
,Ich kann® iiberspringen ldafit. Aus solchen Geboten und nur aus
solchen erbaut sich das Gesetz.» «So wenig wie bei der Lehre darf
einer uns kommen und uns im voraus sagen wollen, was alles dazu
gehore und was nicht32%.» Deutlicher ist vielleicht ein Passus aus
dem «Stern der Erlosung». Es geht um das Gebot aller Gebote —
fir Rosenzweig nicht im Sinne eines alle anderen ersetzenden,
sondern eines alle anderen motivierenden Gebots. Es ist das Liebes-
gebot, «Du sollst lieben...» (Dtn. 6, 5), ein Paradoxon — denn kann
man Liebe gebieten? —

«Ja gewif3, Liebe kann nicht geboten werden; kein Dritter kann sic

gebieten oder erzwingen. Kein Dritter, aber der Eine. Das Gebot der Liebe
kann nur kommen aus dem Munde des Liebenden. Nur der Liebende, aber

321 A a.0. (Anm. 312), S. 107{f., in einer Antwort auf die — von Buber nie
konkret beantwortete — Frage: « Was sollen wir tun ?»

322 Der Stern der Erlosung, Heidelberg (L. Schneider) 19543,

323 A.a.0. (Anm. 312), S. 116.



er auch wirklich, kann sprechen und spricht: Liebt mich. In seinem Munde
ist das Gebot der Licbe kein fremdes Gebot, sondern nichts als die Stimme der
Liebe selber. Die Liebe des Liebenden hat gar kein anderes Wort sich zu
dullern als das Gebot. Alles andere ist schon nicht mehr unmittelbare
AuBerung, sondern Erklirung — Liebeserklirung...» Die Liebeserklirung
kommt aber hinterdrein, kommt «immer zu spit», « Tdate nicht die Geliebte
in der ewigen Treue ithrer Liebe die Arme weit auf, um sie aufzunehmen, so
fiele die Erklirung ins Leere. Aber das imperativische Gebot, das unmittel-
bare, augenblicksentsprungene und im Augenblick seines Entspringens
auch schon lautwerdende — denn Lautwerden und Entspringen ist beim
Imperativ eins —, das , Liebe mich* des Liebenden, das ist ganz vollkommener
Ausdruck, ganz reine Sprache der Liebe ... ganz reine, vorbereitungslose
Gegenwart. Und nicht nur vorbereitungslos, auch vorbedachtlos. Der Impe-
rativ des Gebots trifft keine Voraussicht fur die Zukunft. er kann sich nur die
Sofortigkeit des Gehorchens vorstellen. Wiirde er an Zukunft oder an ein
Immer denken, so wire er nicht Gebot, nicht Befehl, sondern Gesetz. Das
Gesetz rechnet mit Zeiten, mit Zukunft, mit Dauer. Das Gebot weill nur vom
Augenblick »324,

Hier wird einerseits wie bei Buber auf die unregulierbare Tat als
Antwort auf die Forderung der Stunde abgezielt. Aber es bleibt nicht
dabei. Zwar kann das Liebesgebot niemals Gesetz sein, es kann nur
Gebot sein, reines und damit hoéchstes Gebot, aber: «So wird. weil
Gottes erstes Wort an die sich ihm erschlieBende Seele das , Liebe
mich® ist, alles, was er ihr sonst noch in der Form des Gesetzes
(sic!) offenbaren mag, ohne weiteres zu Worten, die er ihr . heute®32?
gebietet, wird zur Ausfithrung des ersten und groten Gebots, ihn
zu lieben326.» Wer das Gesetz in dieser Weise als «heute» ergehende
Anrede der Liebe versteht, kann nicht auf den Gedanken kommen,
itber Gesetz und Gnade als Gegensitze zu sprechen. Eine gewisse
Schwierigkeit liegt auch fir F. Rosenzweig in der Frage der Konti-
nuttdt, obgleich sie fiir ihn theologisch — in der Zuwendung des
Liebenden und damit in seinem imperativischen Gebot — durchaus
begriindet wére. Eine gewisse Unsicherheit bereitet natiirlich die
(wie bei M. Buber) betonte Zuspitzung auf das Hier und Jetzt,
denn eine solche Forderung der Stunde bleibt unvermeidlich dem
subjektiven Urteil (und Fehlurteil) iiberlassen, und eben dasselbe

324 A.n.0. (Anm. 322), Teil II, S. 114f.
325 Vgl. Dtn. 5, 44; 5, 1; 11, 26; 30, 5.
326 A.a.0. (Anm. 322), Teil TT, S. 115.
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gilt fiir die Frage der konkreten Verbindlichkeit der iiberlieferten
Gebote und Verbote. Rosenzweig wollte und konnte dafiir nicht
fixe Regeln geben3®?” — es hitte die Gefihrdung des spontanen,
augenblickhaften Gehorchens miteingeschlossen (wenngleich sie
wohl nie auszuschlieBen ist!). Rosenzweig fand die Kontinuitét
gerade dort, wo sie zunichst durch die Punktualitit der religiosen
Ich-Du-Begegnung gefihrdet erscheint, in der Augenblickshaftig-
keit. Im Anspruch des Ewigen gewinnt dieser Augenblick Fwigkeits-
wert.

«Das ewige Volk erkauft sich seine Ewigkeit um den Preis seines zeitlichen
Lebens 328, » « Ihm erstarrt der Augenblick und steht fest zwischen unvermehr-
barer Vergangenheit und unbeweglicher Zukunft320.» «Sitte und Gesetz
rinnen, unvermehrbar und unabénderlich geworden, in das eine Sammel-
becken des so gegenwiirtig als ewig Giiltigen; eine einzige Sitte und Gesetz
in eins schlieBende Lebensform erfillt den Augenblick und macht ihn
ewig...330.» «Indem so die heilige Gesetzeslehre — denn beides, Lehre und
Giesetz in einem, umschliet der Name Torah — das Volk aus aller Zeit und
und Geschichtlichkeit des Lebens heraushebt, nimmt sie ihm auch die Macht
iiber die Zeit ...33L,»

Alle vergangenen Daten erscheinen so prisent, gleich nahe?32,
deshalb wurde (in der Tradition) das Gesetz auch nicht erneuert,
sondern das Neue stets aus dem Vorhandenen erschlossen. Wie
iberzeugend Rosenzweig mit dieser Deutung der Zeit wirkt, sei
dahingestellt. Es sei aber darauf verwiesen, dafl er infolge seiner
Nihe zum traditionellen Kinheitsgefiige in der religiosen Motiv-
schicht der Torahfrémmigkeit wieder ziemlich unbefangen von
«Volk» sprechen konnte. Es wire nicht notig gewesen und es ent-

327 Aber im Unterschied zu M. Buber behandelte er auch konkrete Themen
der Torah, wie die Feste etc.

328 A.A.O. (Anm. 322), Teil IIT, S. 55.

829 A.a.0.

330 A.a.0.

331 A.a.0.

332 Damit wird ein traditioneller Gedanke aufgenommen und umgedeutet.
Vgl. etwa, wie in der Passah-Haggadah die Festteilnehmer aufgefordert
werden, sich so zu betrachten, als wéren sie selbst im Exodus gerettet wor-
den. Aus der heilsgeschichtlichen Reprisentation der vergangenen Heilstat,
die zugleich Modell und VerheiBung der zukiinftigen ist, suchte Rosenzweig
den genannten Ewigkeitswert des Augenblicks zu begriinden.
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sprach auch nicht seiner Haltung, wenn er dennoch dem wvolkischen
Modell seinen Tribut zollte, z.B. an einer Stelle den Bestand des
Volkes gesichert sieht «im Schopfen der eigenen Ewigkeit aus den
dunklen Quellen des Blutes»233. Was Rosenzweig im Unterschied zu
M. Buber aber in besonderer Weise eine innerjiidische Nachwirkung
sicherte, war nicht nur diese neue — und doch der Tradition so ver-
pflichtete — theologische Motivierung der jiidischen Frommigkeit,
es war auch das Beispiel der persinlichen Torah-Verwirklichung:
Der Versuch, nicht nur ein Korrektiv zu wverkiinden, sondern das
Korrigierte auch zu leben, und dies unter Lebensbedingungen, die
fiir sich bereits eine Grenzsituation menschlicher Existenz darstellen.

4. Abraham Isaak Kuk (1865-1935), seit 1919 Oberrabbiner in
Palastina 33, gehort zu den wenigen jiidischen Denkern der neueren
Zeit, bei denen die kabbalistische Uberlieferung 335 mit der traditio-
nellen Motwwschicht der Torahfrommigkeit wieder eine Universalitit
der Torah im Sinne der eingangs genannten sakramentalen Ganz-
heitsfunktion begrindet. Gerade die kabbalistisch-spekulative Kom-
ponente erschlofl ihm die Mdéglichkeit eines Weltbildes, in dem Tra-
dition und modernes Weltbild verbunden und in dem der Torah
(im alten umfassenden Sinn) wieder die Bedeutung des Weltgesetzes
zugemessen werden konnte336. Bis zu einem gewissen Grad kann
ein Vergleich mit Teilhard de Chardin gezogen werden3”. Innerhalb
der jiidischen Religionsgeschichte bleibt Rab Kuk vorldufig noch
ein grofler Einzelgdnger. Kinzigartig war die Art und Weise, wie er
als Oberhaupt des so strikt orthodoxen Rabbinats sich gegeniiber
sikularisierten Kreisen aufgeschlossen zeigte, wie er die Sdkularisie-

333 A.a.0. (Anm. 322), Teil 11, S. 56.

334 B. Z. Bokser, Rabbi Kook, builder and dreamer of Zion, Conservative
Judaism 19, 1965, 68-78; H. Bergmann, Raw Kuk, Neue Wege (Ziirich) 43,
1949, 120-125. 168-178; J. L. Maimon, Rabbi >Abraham Jishaq hak-Kohen
Qhq, Jerusalem 1964/5; Lezekar ha-Rab Quq, Sinai 57, 1964/5, 174-400.

335 5. Scholem, a.a.0. (Anm. 92), S. 20.388.

336 Siehe die groBe Sammlung *Ordt haqqodas, 3 Bde. Jerusalem 1963/4
(1938). Weitere Publikationen: *Orot, Jerusalem 1962; ’Iggerot ha-R’JH,
Jerusalem, 3 Bde. 1961/2-1964/5; J. Bernstein (ed.), Jalq(it ha-r6‘dh,
Jerusalem 1964/5.

337 Vgl. S. H. Bergmann in der hebrédischen Tageszeitung «Hab-Bogir»
vom 26.9.1965.
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rung als eine unvermeidliche — freilich zu tiberwindende — Phase im
heilsgeschichtlichen Prozef} betrachtete, den er mit der Besiedlung
Paldstinas dem Ziel entgegenstreben sah. Die verhidngnisvolle
Kluft zwischen Bevdélkerungsmehrheit und traditionalistischem
Rabbinat schien zu schwinden. Doch er fand keinen Nachfolger
auf diesem Weg, die Orthodoxie zog sich wieder in die selbstge-
steckten Bereiche zuriick, forderte den EKintritt dahin, statt, wie
Rab Kuk, hinauszugehen. Ob es auf diesem Weg tatsdchlich ge-
lungen wire, die sdkularisierte Mehrheit in einem ausreichenden
Mal wieder an die Tradition zu binden, sei dahingestellt, eben-
sowenig laBt sich absehen, inwiefern das Werk des Rab Kuk noch
Auswirkungen zeitigen wird. Die Beschiftigung mit der jiidischen
Mystik, die durch G. Scholems Forschungen wieder einen festen
Platz gefunden hat, kénnte durchaus Impulse fiir die religise Ent-
wicklung in der Zukunft liefern und damit auch einen Zugang zur
Theologie des Rab Kuk erschliel3en.

5. Abraham Joshua Heschel (geb. 1907 in Warschau)?®3®, in der
Welt ostjiidischer Frommigkeit aufgewachsen3%®, geschult durch
die « Wissenschaft des Judentums», gilt heute als einer der bedeu-
tendsten Wortfithrer des traditionsgebundenen Judentums in
Amerika. Ein gediegener Kenner der jiidischen Religions- und
Literaturgeschichte, vereint Heschel die Fille der Tradition mit
moderner Weltauffassung. Die Glaubensvoraussetzung, die reli-
giose Erfahrung der gottlichen Gegenwart, gilt ihm als Dimension
der Wirklichkeit, die erfahrbar, aber nicht philosophisch erfafBbar
ist. Dem Begriffsdenken der Philosophie stellt Heschel das Situa-
tionsdenken, dem Philosophen den Propheten (nicht den Mystiker!)
entgegen. Religion — jiidische Religion — ist «eine Antwort an ihn,

338 5. A. A. Cohen, a.a.0. (Anm. 253), S. 231-255; E. Berkovits, Dr. A,
J. Heschel’s Theology of Pathos, Tradition 6/2, 1964, 67-104; M. Friedman,
Abraham Joshua Heschel: Toward a philosophy of Judaism, Conservative
Judaism 10/2, 1956, 1-10; F. A. Rothschild, God and Modern Man: The
Approach of Abraham J. Heschel, Judaism 8, 1959, 112-120; F. Sherman,
Abraham Joshua Heschel, ein Sprecher fiir den jiidischen Glauben, Luth.
Rundschau 13, 1963, 486—496.

339 Vgl. sein Werk «The Earth is the Lord’s: The inner world of the Jew
in East Europe», New York 1950.
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der von uns eine bestimmte Lebensweise verlangt»3i°. Ein Aus-
einanderklaffen von Glaube und Gesetz ist ausgeschlossen — «denn
das Leben ist unteilbar»3#. Eine einseitige Hervorhebung der Ge-
sinnung ergibt nur ein fragwiirdiges Ideal, «einen Zaun, aber keinen
Weg». «Das Judentum fordert von uns, nicht nur auf die Stimme des
Gewissens zu horen, sondern auch auf die Normen eines heterono-
men Gesetzes. Das ist keine abstrakte Idee, sondern ein Gebot,
und der letzte Sinn seiner Erfiillung besteht darin, eine Antwort an
Gott zu sein»?*2, denn «Gott fragt nach dem Herzen, und wir sollen
unsere Antwort in Form von Taten buchstabieren3#.» Das Gesetz
bestimmt das Leben, ist «eine Antwort fir den, der weild, dall das
Leben ein Problem ist»3* und «Gottes Wille steht hoher als das
Glaubensbekenntnis des Menschen»?3#. Der Grund des Gehorsams
wird dhnlich wie bei Rosenzweig und wie schon 6fter in der jiidi-
schen Tradition so angegeben : « Hinter seinem Willen steht namlich
seine Liebe. Die Torah wurde Israel gegeben als Zeichen seiner
Liebe. Diese Liebe zu erwidern, bemiihen wir uns um ahavat
Torah (Liebe zur Torah)324¢.» Insofern wird die Thora als Ganzes ge-
sehen, ohne den Irrtum der Atomisierung oder der Generalisierung,
denn das Leben wie die Torah sind Details und Ganzes in einem347.
Die Erfiillung der Torah - des Gottesgeschenkes aus der Liebe
Gottes — kann keine Erfiillung von AuBerlichkeiten sein. Das Ge-
setz ist zwar notwendigerweise voll Formalitit (formality), aber
gerade dies ist ein Appell zu schopferischer Erfiillung (creativity).
Die Torah ist nicht als Joch gemeint, als Zwangsjacke fiir mensch-
liches Handeln, denn: «Uber allem fragt die Torah nach Liebe» —
(ottesliebe wie Ndchstenliebe3*®. Zwar gibt es zwei Ebenen der Ge-
botserfiillung, die duferliche Gebotserfiillung (acts performed by the

310 Between God and Man. From the writings of Abraham J. Heschel,
ed. F. A. Rothschild, New York 1965, S. 158.

341 A a.0. (Anm. 340), S. 155f.

342 A.a.0., S. 158. Vgl. S. 164 die Warnung vor einer Uberschitzung der
kawwanah zu Lasten der konkreten Tat. Eine Tat kann auch ohne gute
kawwanah eine gute Wirkung haben, die kawwanah vermittelt jedoch den
subjektiven Wert der Tat.

343 A.a.0. (Anm. 340), S. 157. 336 A.a.0. S. 159.
341 A.a.0. S. 158. 347 A.a.0. S. 159-161.
345 A.a.0. S. 159. 348 A.a.0. S. 162.
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body), durch zdhibare Gebote geregelt, und die innere Gebotserfiillung
(acts of the soul), die unbegrenzbar ist. Die Toraherfiillung vollzieht
sich aber auf beiden Ebenen gleichzeitig. Befohlen werden kann frei-
lich nur quantitativ der duflere Vollzug, die dazugehdrige innere
Einstellung ist nicht regulierbar®!®, Sie ist auch nicht isolierbar.
«Eine Religion ohne Gebote ist ein Experiment ohne Ausdrucks-
kraft, ein Gefiihl des Mysteritsen ohne die Kraft der Heiligung,
eine Frage ohne Antwort3%.» Inwiefern die Gebote rational ein-
sichtig sind, ist gegeniiber dem Gebot selbst von zweitrangiger Be-
deutung. Die Erklirungen und Begriindungen wandeln sich, wie im
Unterschied zum Kunstwerk die kunstwissenschaftlichen Deu-
tungen . Die Torah umfaflt ja das ganze Leben, nicht nur die
ratio, und Religiositédt hilft auch dann noch weiter, wo die Vernunft
bereits versagt. Doch darf Religion nicht als Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse mildeutet werden, sonst wird aus Gottesdienst
Selbstdienst — und gerade dies helfen die Gebote mit zu verhindern 352,
Sie wecken das Bewultsein der Gottesndhe. Das Christentum kennt
als Zentralbegriff die Erlosung, das Judentum hingegen das Gebot
(miswih), sein Gegenstiick ist die Ubertretung (“*berah); beide haben
ihre Wurzel im Herzen des Menschen?®?. Der Gesetzesgehorsam
fithrt zur Freude. Er ist nicht der Dienst des befohlenen oder ver-
dienenden Knechtes, erist der Dienst des Sohnes, und die Freude am
Dienendiirfen itberwiegt die Furcht vor dem méglichen Versagen 5.
Das Wesen des Gehorsams ist zweifiltig: «Daff wir (das Gesetz)
beobachten, ist Gehorsam; was wir beobachten ist Nachahmung
Gottes?35.» Dies ergibt sich ja bereits aus der Definition der Torah

319 Aa.0. S. 162f.; vgl. 8. 164: «The deed is definite, yet the task is
infinite.»

350 A.a.0. (Anm. 340) S. 183.

351 A.a.0. 8. 183. Im Unterschied zu der judischerseits aus apologetischen
Riicksichten oft tiberbetonten Rolle der Halachah als alleinverbindlich sieht
Heschel (als Religionsgeschichtler unvermeidlicherweise) in der Haggadah
den Geist, aus dem die halachische Ordnung erst zur lebendigen Frommigkeit
wird. (Die ¥Frage der Verbindlichkeit ist eine typische christliche aus den
Religionsgespriichen des Mittelalters.) Vgl. a.a.0. S. 164, wo er das Verhiltnis
so umschreibt : « To perform deeds of holiness is to absorb the holiness of the
deeds.»

352 A.a.0. 8. 182. 334 A.a.0. 8. 191.

353 A.a.0. S. 186ff. 335 A.a.0. B. 164.
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als Gabe der Liebe Gottes und als Herausforderung der Néchsten-
liebe. Das Ziel des Gehorsams, der imitatio dei, ist nicht die Voll-
bringung von &ullerlichen Werken (a ceremony be performed),
sondern die Wandlung des Menschen (that man be transformed),

die Heuligung, bis der Mensch selbst eine Inkarnation der Torah
ward 498,

6. M. M. Kaplan (geb. 1891), der Griinder des Reconstructional-
1sm 357, soll die Reihe der Beispiele abschlieen. Das juidische Partei-
wesen des 19. Jahrhunderts hatte sich in Amerika ldnger und pro-
filierter erhalten als in Ifuropa. Auf der einen Seite die Reformed
mit ihrer Assimilation an den Protestantismus, ihr gegeniiber die
Orthodoxie mit ihrem statischen, supernatuarlistischen Judentums-
und Torahverstandnis, und dazwischen die Conservatives338. Dieser
Zerfall in einzelne Denominationen wirkte sich um so schlimmer aus,
weil die Existenz als Jude im amerikanischen Lebensklima im Ver-
gleich mit europdischen Verhéltnissen so unproblematisch war. Das
Judentum war in den American way of life einbezogen worden —
ein Vorteil fiir jeden, der sich Assimilation wiinschte, doch eben je
linger je mehr eine Nivellierung des spezifisch Jiidischen. Die
Reformer hatten diesem Trend nur wenig entgegenzusetzen, die
Orthodoxen klammerten ihr jlidisches Reservat aus dem Gesamten
des modernen Lebens aus, die Konservativen schwankten un-
schliissig. Kaplan ging es darum, den gemeinsamen Nenner zu finden,
der alle jiidischen Richtungen eint und das Ganze als GroBe eigener
Art abgrenzt3®. Eine Wiederherstellung, reconstruction, des Juden-
tums aus seinen in der American society versinkenden Denomina-
tionen sollte erreicht werden36. Iis versteht sich von selbst, daB

356 A a.0. S. 164.

357 A. A. Cohen, a.a.0. (Anm. 253) S. 202ff.; dort S. 216, Anm. 16 weitere
Literatur.

358 Zu Kaplans Kritik an den Denominationen vgl. a.a.0. (Anm. 365)
S. 91ff.; im Rahmen eines gréBeren geschichtlichen Uberblicks: The Greater
Judaism in the Making, New York 1960.

359 The Future of the American Jew, New York 1948.

360 Veol. in: Not so Random Thoughts, New York 1966, S. 256: «In a great
Society (nach Prisident Johnson) that is to be — if there is to be any society
at all — only a Greater Judaism will be capable of survival.»
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Kaplan in seiner Stellung gegeniiber der Torah einen Mittelweg
einschlagen muflte. Er bejahte die Tradition3®, jedoch auch den
Wandel3%?: «The ancient authorities are entitled to a vote, but not
to veto®®3.» Die schriftliche Torah vergleicht er mit einem Musik-
instrument, die miindliche, lebendige Interpretation mit dem Spiel
des Kiinstlers, wihrenddem das Instrument zur Nebensache gegen-
tiber dem Kiinstler bzw. der Musik wird. « When those who incarnate
the Jewish folk spirit interpret the written Torah, the latter fades
into a miniature, and you are left alone with the Jewish folk spirit
and the Divine music3®.» Mit diesem Zitat wird bereits sichtbar,
worin Kaplan und seine Reconstructionists den einenden Faktor
sehen. KEs ist nicht primér die Torah, sondern etwas anderes.
Kaplan definiert es zwar nicht wie seinerzeit etwa Buber im volkisch-
rassischen, wohl aber in einem ahnlichen Sinne, namlich als «Jewtsh
civilisation»®%, als einen Organismus, konstituiert aus folgenden
Faktoren:

1. Das Land Israel (doch in der traditionellen Bedeutung, also
mehr als blof im modern nationalstaatlichen Sinn, diesen ein- aber
nicht ausschlieBend); 2. die (hebrdische) Sprache; 3. Sitten, Gesetze,
Brauchtum (mores, laws and folkways), social habits — wie sie ins-
besondere durch die Torah bestimmt werden; 4. Folk sanctions
(denn Religion ist eine Qualitit der civilisation, Voraussetzung
dafiir allerdings ein geniligendes Mall an common life, eine aus-
reichende Autonomie mit entsprechenden eigenen Formen);
5. Folk arts; 6. Social structure (in der Vergangenheit umstinde-
bedingt mehr kirchenartig, mufl eine neue umfassende «nation-
hood»-gemiBe Form gefunden werden366). Die Torah ist nicht
wie in der Tradition das universale konstituierende Element fiir

361 A.a.0. (Anm. 360) S. 259: «A people without a tradition is a people
without hope.»

362 A.a.0. (Anm. 360) S.256: «What is normative in an earlier era
becomes deseriptive in a later age»; und ibd. S. 260: «A tradition can live
only so long as it contains to change.»

363 A a.0. (Anm. 360) S. 263.

364 A a.0. (Anm. 360) S. 277.

365 Judaism as a Civilisation, New York 1958 (19381), das Hauptwerk
(beztiglich der Reconstructionist-Bewegung).

366 A.a.0. (Anm. 365) S. 180-226.
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Kaplans «civilisation». Sie ist wohl «the way of life»367 des jiidischen
Volkes, war in der Vergangenheit die « Hypostase» dieser civilisation,
bedarf aber heute der reinterpretation und reconstruction, um wieder
dem Ganzen dieser civilisation integriert und mit ihm identisch zu
werden 3%, Denn: «There can be nothing more paradoxical than a
Torah-less Judaism»3%?, und: «A Religion without ritual is like
a suit of clothes without buttons7.» Kaplan hat weiten Kreisen unter
den religios indifferenten Juden wieder zum Bewufitsein ihrer
jidischen Identitédt verholfen, wenn auch vorlaufig noch nicht abzu-
sehen ist, ob ein solches Bewulltsein der Zugehorigkeit zum Juden-
tum «as a civilisation» geniigt® und ob auch eine angemessene,
d.h. geniigend anerkannte Torah-Praxis®" folgen wird. Das erste
ohne das zweite wire nicht mehr als eine amerikanisch-demokra-
tisch gemilderte Variante eines viélkischen Selbstverstiandnisses37?.
Im Sinne Kaplans wire dies nicht. Aber es diirfte schwierig sein,
auf der einen Seite sich von dem Supernaturalismus der Tradition
zu l6sen®™* und gleichzeitig eine Ideologisierung in naturhaft-
volkischer Richtung zu vermeiden. Auch die vélkische Ideologie
im 19.Jahrhundert begann mit der Verherrlichung einer sogenann-
ten kulturellen, sprachlichen und (pseudo)religiosen3” Einheit

367 A.a.0. (Anm. 365) S. 407ff.

368 A.a.0. (Anm. 365) S. 414. Vgl. auch a.a.0. (Anm. 358) S. 506: Es gilt
wiederzugewinnen «that unifying and people-making function of the Penta-
teuchal Torah, in order that it may constitute the basic content of a common
Jewish consciousness in our day...».

369 A.a.0O. (Anm. 365) S. 409.

370 A.a.0. (Anm. 360) S. 283.

371 Die Bestimmung von «civilisation» als «a complete and self-contained
entity» (a.a.0., s. Anm. 365, S. 179f.), ist vage. Vgl. a.a.0. (Anm. 360) S. 235:
«We Jews are a people with a common fate in search of a common faith.»

372 Die sowohl von der Mehrheit akzeptiert wird, praktikabel ist und zu-
gleich zu der gewiinschten konstitutiven Funktion rekonstruiert werden
kann.

378 Vgl. a.a.0. (Anm. 360) S. 229: «The continuity of Judaism is in the
continuing will of the Jewish people to live, and not in its conception of
God, which merely reflects a reaction to the contemporary climate of opinion. »

374 Vgl. «Judaism without Supernaturalism», New York 1958.

375 Mit der Behauptung der im einzigartigen deutschen Gemit begriinde-
ten einzigartigen deutschen Frémmigkeit.
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als einstweiligen und unbefriedigenden Ersatz fiir die fehlende
nationalstaatliche Einheit und verdichtete sich zur Vergotzung des
«Blutes». Es hangt also fiir die Zukunft des Judentums einiges
daran, ob es den Reconstructionists gelingt, der Torah wenigstens
einigermaflen die erstrebte Funktion zuriickzugeben, ohne sie zum
Mittel volkischer Selbsterhaltung zu degradieren. Gelingen oder
Versagen wird aber auch diesmal nicht nur von den Reconstruction-
ists und den Juden selbst abhéngen, sondern auch von der Entwick-
lung der politischen, sozialen und geistigen Verhéltnisse in der Um-
welt. Ein «common fate» diirfte zwar auf der Basis eines «common
faith» zu ertragen sein, aber wie kénnte der Glaube aussehen, der
sich aus dem — meist negativen — common fate ergeben soll? Man-
chen Denkern des amerikanischen Judentums (M. Steinberg, W.
Herberg, A. A. Cohen) erscheint Kaplans Reconstructionism als
theologisch zu blutleer und sie versuchen wvon der Geschichts-
theologie her mit der Bildung und Festigung des jtidischen Ge-
schichtsbewuBtseins die fragliche Kontinuitdt und Integritit zu
begriinden.

VI. Schlufbemerkung

Die gebotene Skizze ist unvollstindig und unzuldnglich. Die
Wirklichkeit des Judentums in Geschichte und Gegenwart ist
vielfdltiger und reicher. Es konnte und sollte nur versucht werden,
an einigen Grundziigen und Beispielen zu zeigen, welche Rolle die
Torah im Leben und Denken des Judentums gespielt hat und
welche Bedeutung ihr heute auf Grund all dieser historischen Vor-
aussetzungen zukommt. Die vielfidltigen Erscheinungen und Mog-
lichkeiten in dieser langen Geschichte wirken in die Gegenwart
herauf. «Den Juden» oder «das Judentum» von heute mit einer von
diesen vielen Erscheinungen gleichsetzen zu wollen, wire ein Zei-
chen sowohl mangelhafter Kenntnis wie mangelnden Verstand-
nisses. Gerade das Christentum hat in dieser Hinsicht mit seiner
Verabsolutierung neutestamentlicher polemischer Aussagen unbe-
schreibliches Unheil heraufbeschworen — und dieses Unheil dann
jeweils wieder durch eben dieselben MiBdeutungen begriindet. Mit
einem Wort M. M. Kaplans: «Far more tragic than Christendom’s
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massacre of millions of Jews is Christianity’s need to caricature and
to defame Judaism in order to vindicate that massacre®.» Wer
Gesetz und Gnade als Gegensatze auffallt, wertet «Gesetz» in ganz
bestimmter Weise und sollte sich ernsthaft fragen, wo diese Wer-
tung in Diffamierung umschlagt. Fiir jemanden, der «Gnade»
predigen will, sollte es zumindest nicht gleichgiiltig sein, wie sich
seine Predigt auswirkt. Die Wirkung der christlichen Einstellung
gegeniiber dem Judentum hat M. M. Kaplan so umrissen:

R. Akiba taught: «God so loved man that He made him in His own
image, God so loved Israel that He gave them the Torah377.» About the
same time John of the Gospels wrote: «God so loved the world that He gave
up His only son, so that every one who believes in Him may have eternal
life, instead of perishing378.» So far all that we Jews know of John’s idea of
God is: Christendom’s practise not of God’s love but of man’s hate37.

Fur diese Praxis spielte die christliche Verzeichnung der Torah
als Folge wie als Motiv eine zentrale Rolle. Ein sachgemileres
Verstindnis erfordert darum die Preisgabe jahrhundertealter fester
und — geheiligter Schablonen, den Willen zu differenzierter histori-
scher Betrachtung und Einsicht in die Probleme, die je und je die
Geschichte des Judentums mitbestimmt haben. Wenn nun die
«Judaicay ein Vierteljahrhundert lang «Beitrdge zum Verstdndnis
des jiidischen Schicksals in Vergangenheit und Gegenwart» geleistet
hat, so darf ihr Herausgeber des Dankes aller gewil} sein, denen an
einem solchen Verstandnis liegt. Fin kleiner Beitrag zu diesen «Bei-
tragen» und ein Zeichen des Dankes an ihren Herausgeber soll auch
die Skizze iiber den Wandel des Torahverstindnisses in der nach-
talmudischen Zeit sein.

Damit verbindet sich der Wunsch, dafl die «Judaica» auch in
den folgenden 25 Jahren ihre wichtige Aufgabe erfiillen kann.

376 A.a.0. (Anm. 360) S. 203.
377 mAbot ITI, 14.

378 Joh. 3, 16.

379 A.a.0. (Anm. 360) S. 274,
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