Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 25 (1969)

Artikel: Gesetz und Gnade im alten Testament
Autor: Schmid, Herbert

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-960783

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-960783
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

GESETZ UND GNADE IM ALTEN TESTAMENT

Von HERBERT ScHMID, Kaiserslautern

Die Thematik

Im christlichen Denken stellen Gesetz und Gnade einen Gegen-
satz dar, wobei je nach konfessioneller Tradition die Begriffe ver-
schieden gefal3t werden und die Antithese mehr oder weniger scharf
gesehen wird. Das Alte Testament tut das Gesetz kund, das Neue
Testament die Gnade. Der Schritt zu dem gerechten Gott des Alten
Testaments und dem gnéddigen Gott des Neuen Testaments ist nicht
mehr grol3. So heilt es zum Beispiel in den «Richtlinien fiir die
Volksschulen in Rheinland-Pfalz» von 1957: «Entscheidend aber
ist, dall Lehrer und Schiiler auf das Wort des richtenden und retten-
den Gottes horen, der im Alten und Neuen Testament zu uns spricht.»
Wohl ist hier von einem Gott die Rede. Hebt man aber diese Kin-
heit auf und versteht man das Richten und das Retten antithetisch,
so sind zwel Gotter, der Gott der Juden und der Gott der Christen,
die notwendige Konsequenz, die Marcion in der Mitte des zweiten
Jahrhunderts nach Christi Geburt gezogen hat!. Marcion wurde
zwar von der Kirche als Héretiker verurteilt, ein gewisser Marcionis-
mus spielt aber im christlichen Denken und in der kirchlichen Praxis
bis in die heutige Zeit eine Rolle2. Die christliche Antithese von
Gesetz und Gnade hat ihre Wurzel in der paulinischen Theologie,

1 Siehe A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott,
19242, vgl. H. Schmid, Das hermeneutische Problem des Alten Testaments,
Jahrbuch der Ev. Akademie der Pfalz, 1964, 55ff.

2 Es ist meines Erachtens Zeichen einer sonderbaren Gespaltenheit, wenn
z.B. ein Theologe einer protestantischen Kirchenbehorde von der Kanzel
herunter die Befreiung vom Gesetz verkiindigt und vom Schreibtisch aus das
«Kirchengesetz» vermehrt. Wenn letzteres nicht notwendig ist, warum wird
es dann erlassen ? Oder gehoren Gnade und Ordnung unaufléslich zusammen ?
Siehe K. Barth, Evangelium und Gesetz, ThEx NF 50 1956. Weitere Lit.:
RGG3 IT 1958, 1525f., 1531.



wie sie vor allem im Romer- und Galaterbrief zum Ausdruck kommt3.
Wurde Paulus durch die sogenannten Judaisten in eine extreme
Position gedriingt? Ubernimmt er ihren Gesetzesbegriff, der nicht
mehr mit dem alttestamentlichen Verstindnis desselben {iiberein-
stimmt? Wie verhalten sich Gnade und Parinese in den Schriften
des Apostels? Auf diese Fragen der neutestamentlichen Wissen-
schaft kann hier nicht eingegangen werden. In der folgenden Unter-
suchung geht es um Gesetz und Gnade im Alten Testament. Dabei
wird sich im Ansatz zeigen, dal} der alttestamentliche Befund fiir
das Verstindnis des Neuen Testaments und vielleicht fiir eine Kor-
rektur christlichen Denkens von Belang ist.

Das Verhiltnis von Gesetz und Gnade vm Alten Testament

Grundséatzlich ist festzustellen, dafl Gesetz und Gnade — die
Begriffe sollen im néchsten Abschnitt geklirt werden — keinen
Gegensatz darstellen. Der Konig erwihnt Gnade und Recht in
einem Atemzug, indem er spricht: «Gnade und Recht (hsd wmspt)
will ich besingen, dir, Jahwe, will ich spielen» (Ps.101,). «Gerechtig-
keit und Recht» (sdk wmgpt) sind die Stiitzen des Thrones Gottes,
«Gnade und Wahrheit (hsd w'mt) gehen vor deinem (das heil3t
Gottes) Angesicht her» (Ps. 89;;). Jahwe will Israel fiir immer als
Ehefrau gewinnen «um Gerechtigkeit und Recht» (sdk wmspt),
«um Gnade und Erbarmen» (hsd wrhmjm) und «in Zuverlassigkeit»
(mwnh; Hos. 2,4; ). Gott bietet sozusagen als Brautpreis Gerechtig-
keit und Gnade an, also alle Voraussetzungen, die zu einer guten Ehe
notwendig sind %. Israel wird daraufhin Jahwe erkennen ; man kénnte
hinzufiigen: als den gerechten und gnidigen Gott.

Wenn in Ps. 89, ., der Fall vorausgesetzt wird, daf die Davididen
Thora, Recht (m$pt), Satzungen (hkkwt) und Befehle (mswt) miG3-
achten und dafiir bestraft werden, Jahwe jedoch den Siindern seine

3 Siehe dazu N. Lohfink, Das Siegeslied am Schilfmeer, 19662, 151f{f.
Lit. 267 ff.

4 Zur Interpretation der Stelle siche H. W. Wolff, Dodekapropheton T,
Hosea, BK XIV/1 1961, und W. Rudolph, Hosea, KAT XIII/1 1966, 80f.
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Gnade (hsd) und Treue ("mwnh) nicht entzieht, seine Zusicherung
(brjt) und sein Schwur in Kraft bleiben, so diirfen Gesetz und
Gnade nicht gegeneinander ausgespielt werden ; die Gnade ist nicht
groBer als das Gesetz, sondern die Loyalitidt Gottes gegeniiber dem
Haus Davids iiberwiegt den Ungehorsam seiner Regenten, die dem
gottlichen Gebot verpflichtet sind (vgl. Ps. 132;,)%.

Die Thora gilt geradezu als Gnadengabe. Der Psalmist bittet:
«Begnadige (das heilt beschenke) mich mit deiner Thora!» (Ps.
119591 ; vel. Ps. 1 und 1944 ). Es besteht keine Antithese, nicht einmal
eine Dialektik zwischen Gesetz und Gnade. Beide gehoren zusammen
oder sind sogar eins, weil das Gesetz als Gnadengabe verstanden
werden kann. Diese Komplementaritit griindet in der Einheit des
Gottes, der der «gniddige und barmherzige und gerechte» (hnnwn
wrhwm wsddjk) ist (Ps. 1124y ; vgl. Ps. 145, 17). Die terminologische
Scheidung in Begriffe fiir Gesetz und Gnade, auf die im folgenden
einzugehen ist, darf iiber die Zuordnung beider Gréfen nicht hin-
wegtiduschen. Angemessen wire es, von Gnade und Gesetz zu spre-
chen, weil das Gesetz zum Schutz der heilsamen Ordnung Gnaden-
gabe ist und weil die Gnade nicht das Gesetz, sondern den heillosen
Zustand des Ungehorsams iiberwinden kann (vgl. Hos. 11)¢ und
damit zu einer neuen Ordnung fiihrt, die es zu bewahren gilt.

Dre wichtigsten Begriffe fiir Gnade und Geselz

Da eine erschopfende Unteruchung nicht moglich ist, soll ver-
sucht werden, durch typische Beispiele den wesentlichen Aussage-
gehalt der jeweiligen Begriffe zu erhellen. Dabei spielt der Kontext,
in dem sie vorkommen, eine groBle Rolle.

5 Zur Wertung der Thora in den Psalmen siehe H. W. Wolff, Psalm 1,
Ev. Theol. 9, 1949f., 385ff.; H. J. Kraus, Freude an Gottes Gesetz, Ev.
Theol. 10, 1950f., 337ff.; ders., Prophetische Verkiindigung des Rechts in
Israel, Th. St. (B) 51, 1957.

6§ H. W. Wolff, BK XIV/1, 265: «An diesem Kapitel kann man sich klar
machen, inwiefern Altes und Neues Testament einander legitimieren (G. v.
Rad, Theologie des Alten Testaments I1, 1960, 396-401).» W. Rudolph a.a.O.
218 sagt zu Hos. 11g: «Hier ist Evangelium im Alten Testament.»



1. Begriffe fiir Gnade

a) Hsd. Dem iiblichen Sprachgebrauch folgend wurde oben hsd
wiederholt mit «Gnade» wiedergegeben. N. Glueck? definiert: «Das
Wort hesed macht den eigentlichen Gegenstand einer berit aus und
kann fast als ihr Inhalt bezeichnet werden.» Demgegeniiber betont
H. J. Stoebe?, hsd bezeichne die spontane Selbstentduflerung und
Hingabe. Mit H. W. Wolff® méchte ich eine Kombination beider
Bestimmungen vollziehen, wobei auf brjt noch besonders einzu-
gehen ist: «hsd bezeichnet ein giitiges Verhalten, das in treuer
Pflichterfiillung oder auch in spontaner Liebe Verbundenheit be-
statigt oder auch begriindet (Hos. 4, 6, ¢, 10,5, 12,, Gen. 20,4, Jer.
2,, Jos. 25, 1. Sam. 154...)°%» Hinzuzufiigen wéare, dall durch hsd
auch Gemeinschaft erhalten oder sogar wiederhergestellt wird. Im
einzelnen sei auf folgende Belegstellen hingewiesen: Jahwe gedenkt
im Hinblick auf Jerusalem «der hsd deiner Jugendzeit und der Liebe
(hbh) deiner Brautzeit» bei der Wiistenwanderung (Jer. 2,). Mit
hsd ist hier die liebende Anhénglichkeit und Treue gemeint (vgl.
Jer. 31, 3). Diese kann sich in einer bestimmten Tat erweisen, z. B.
wenn Joseph seinen Vater nicht in Agypten, sondern im Familien-
grab bestatten wird (Gen. 49,;). Das hier durch die Kopula mit
hsd verbundene Wort *mt ( =Wahrheit) betont die von dem ster-
benden Israel erbetene Verlidfilichkeit des Liebesdienstes (= hsd).
Die hsd kann eine immerwihrende Zuneigung sein, die in einem
besonderen Akt zum Ausdruck kommt: Gott hat sich Jersusalems
mit einer hsd “wlm erbarmt (Jes. 545). Wie mit Liebe und VerlifB3lich-
keit ist hsd mit Erbarmen (rhmjm) verwandt (vgl. Ps. 103,).

b) brjt. Auch dieser Begriff, der iiblicherweise mit Bund wieder-
gegeben wird, wird hsd zugeordnet, z. B. Dtn 7gp: Jahwe ist der

? Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauch als menschliche
und gottliche gemeinschaftsgemiBe Verhaltensweise, BZAW 47 (1927;
19612), 13. Die englische Ubersetzung «Hesed in the Bible» (Cincinnati 1967)
wird durch einen Beitrag von G. A. Larue («Recent Studies in Hesed») einge-
leitet, der einen umfassenden Uberblick tiber den neuesten Stand der For-
schung bietet.

8 Die Bedeutung des Wortes hidsdd im Alten Testament, VT 2 (1952),
2441f.; ders., Artikel «Gnade» EKL 1, 16041,

" BK XIV/1 64.



«bestdndige El (= Gott), der brjt und hsd denen bewahrt, die ihn
lieben und die seine Befehle bewahren fiir tausend Geschlechtery.
Aus den vorausgehenden Versen geht eindeutig hervor, was mit
brjt gemeint ist : es ist die in der géttlichen Liebe und in dem Schwur
an die Viter (vgl. Dtn. 1g) griindende Zusicherung der durch die
Befreiung aus Agypten erwiesenen Annahme und Erwihlung
Israels, die den Segen zur Folge hat (vgl. Dtn. 7y, 4531 375, 818
1045, 234). Brjt und hsd sind die zugeschworene Zusicherung und
Treue, Loyalitdt. Brjt kann aber nicht nur die Selbstverpflichtung
(vgl. II. Chr. 6,,) — Jahwe verpflichtet sich gegeniiber Israel —,
sondern auch die Fremdverpflichtung — Jahwe verpflichtet Israel —
bedeuten: «Und er (= Jahwe) tat euch kund seine brjt, die er euch
zu tun befahl, (ndmlich) die zehn Worte, und er schrieb sie auf zwei
Steintafeln» (Dtn. 4,5; vgl. Dtn. 28,,: «Dies sind die Worte der brjt,
welche Jahwe dem Mose befahl fir Israel zu schneiden [ = aufzuer-
legen] im Lande Moab, auller der brjt, welche er ihnen am Horeb
schnitt [auferlegte]»). Die brjt als Verpflichtung durch Jahwe ist
mit dem Dekalog, bzw. mit dem Deuteronomium identisch (29,),
das als Thora zu bewahren und zu tun ist (29, 4,5, vgl. 33,), nicht
vergessen, libertreten, verlassen oder gebrochen werden sollte (4,4,
17,, 29,,, 31i54,). Im Sinne der Verpflichtung Israels ist von den
Tafeln der brjt die Rede (Dtd. 94, 15), von der Rolle der brjt
(Ex. 244 ) und von den Worten der brjt (Ex. 34,5, Dtn. 284, 29.)1°.

10 Mit dieser Deutung von brjt — die gegenseitige Verpflichtung wére noch
zu erwihnen — schlieBe ich mich vor allem den Arbeiten an von G. Fohrer,
Altes Testament — « Amphiktyonie» und « Bund»? Th. LZ 91 (1966), 801-816,
893-904 (Lit.), und E. Kutsch, Gesetz und Gnade, ZAW 79 (1967), 18ff.;
ders., Der Begriff brjt in vordeuteronomischer Zeit, BZAW 105 (1967), 1331f.;
ders., Von brjt zu « Bund», Ku D 14 (1968), 159ff. ... .. Da die «Bundesvor-
stellung», die streng genommen nicht alttestamentlich ist, in der Theologie eine
bedeutende Rolle spielt (foderaltheologisch), sei die Zusammenfassung des
letztgenannten Aufsatzes von E. Kutsch (S. 181f.) groBenteils zitiert: «... Der
hebréische Begriff brjt meint im Alten Testament zunichst und urspriinglich
die Verpflichtung — die Verpflichtung, die ich selbst iibernehme (von da aus
kommt es zu dem Sinn «Zusicherung», « Zusage»), und die Verpflichtung, die
ich einem anderen auferlege (etwa in einem Vasalleneid). Erst in zweiter
Linie steht brjt auch fiir die gegenseitige Verpflichtung, meint dann also das,
was wir als «Bund» bezeichnen kénnen. Der theologische Bereich kennt nur



Der Mensch soll hsd gegeniiber Gott und dem Néchsten erwei-
sen. In Hos. 64 heillt es: «an hsd habe ich Gefallen und nicht an
Schlachtopfern, und an Gotteserkenntnis statt an Brandopfern» (vgl.
V. 4; 4,, Mi. 6). Der die brjt Gottes, d.h. die gittliche Verpflichtung

die einseitige Verpflichtung, deren Subjekt in jedem Fall Gott ist: Die
Selbstverpflichtung Gottes, seine Zusage, und die Verpflichtung der Men-
schen durch Gott (wobei brjt geradezu als Parallelwort zu twrh « Weisung»,
«Gesetz» oder hk «Satzung» erscheint).

In dem Wort kjm, mit dem die Targume brjt wiedergeben, hat das
Aramaéische einen Begriff, der das Bedeutungsfeld von brjt voll deckt.

Bei der Ubertragung ins Griechische steht fiir die G in brjt das Moment
der einseitigen Verpflichtung im Vordergrund. Diesen Sinn auszudriicken,
bedient sie sich des Substantivs diatheke, das in ihrer Umwelt in der Bedeu-
tung «Testament», «letztwillige Verfiigung» gebraucht wurde, das aber —
eliminierte man das Moment des «Letztwilligen» (was schon im Bereich des
klassischen Griechisch moglich war) — mit dem Sinn «Setzung», «Willens-
duBlerung», «Verfiigung» die beiden Richtungen der brjt (fiir mich selbst,
fir einen anderen) in angemessener Weise wiedergab. Wenig paBt dagegen
diatheke fiir brjt im Sinne der gegenseitigen Verpflichtung des «Bundes».

Diesem zweiten Gesichtspunkt suchte Aquila Rechnung zu tragen,
indem er brjt mit syntheke, « Bindnis», « Vertrag» wiedergibt. Im Blick darauf,
daf3 dies im Alten Testament jedenfalls der weitaus seltenere Sinn von brjt
und dem theologischen Bereich durchaus unangemessen ist, wird man diese
Ubersetzung gegeniiber diatheke als die schlechtere bezeichnen miissen. Der
G stehen Theodotion (und die Quinta) nahe, wiahrend Symmachus sich in der
Linie des Aquila bewegt.

Im Lateinischen hat die L mit testamentum zwar das dem Begriff dia-
theke genau entsprechende Wort. Im Unterschied zu dem Ubergang von
brjt zu diatheke, wo das Gewicht des hebriischen Begriffs fiir den griechisch
sprechenden Juden (und damit auch fir den Christen, der von ihm die G
ubernahm) fiir diatheke das Moment des «Letztwilligen» noch ausschlieen
konnte, bleibt nun — beim Ubergang von diatheke zu testamentum — eben
dieses Moment fir testamentum erhalten. Damit erweist sich aber testamen-
tum fur die Wiedergabe von brjt als problematisch.

In erster Linie wohl wegen dieser Spannung, vielleicht aber auch unter
dem EinfluBl seiner jiidischen Lehrer, deren Verstindnis von brjt dem des
Aquila nidher war, geht Hieronymus im AnschluB3 an Aquila und Symmachus
zu der Ubersetzung pactum oder foedus iiber.

Thm folgt Martin Luther, indem er zuniichst pactum/foedus wortlich zu-
treffend mit « Bund» wiedergibt und dieses Wort dann — bei fortschreitender
Berticksichtigung des hebréischen Urtextes des Alten Testaments — auch
far brjt beibehalt. Dabei uberwiegt fur ihn — schon von dem Begriff testa-
mentum her — das Moment der Zusicherung. Allerdings kann ihn seine exege-
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bewahrende Mensch wird als Chasid (hsjd = Loyaler, Getreuer)
bezeichnet: « Versammelt mir meine Getreuen (hsjdjm), die meine
brjt (= Verpflichtung durch Gott) iiber dem Opfer geschlossen
haben» (Ps. 505, vgl. Dtn. 33,_;, und den brjt-Akt Ex. 24, 11).

¢) rhmjm meint das mitleidvolle Erbarmen, das ein Verhiltnis
voraussetzt, z.B. der Mutter zum Kind (I. Reg. 3,,) oder Jahwes zu
Israel: «in einem kleinen Moment habe ich dich verlassen, aber mit
groBem Erbarmen will ich dich sammeln» (Jes. 54;). Erbarmung
und Vergebung koénnen parallel stehen (Dan. 9,). Gott ist «barm-
herzig und gnidig (hnnwn; nur von Gott gebraucht), langmiitig und
von groBer hsd und 'mt (Loyalitdt und VerlaBlichkeit)» (Ex. 34,
vgl. Jona 4,).

d) hn bezeichnet die (einseitige) Gunst eines Hohergestellten:
Noah und Mose fanden Gunst bei Gott (Gen. 64, Ex. 33,,; )
Auch Lot hatte Gunst bei Jahwe gefunden, der seine hsd (= Ver-
bundenheit) ihm gegeniiber grol gemacht hatte (Gen. 19.4¢).
Esther hatte beim Konig, der sie mehr als alle anderen Frauen
liebte, hn (= Gunst) und hsd (= dauernde Zuneigung) erlangt
(Est. 2,,). Jahwe ist «gniddig (hnnwn; siehe oben Ex. 34;) und ge-
recht (sddik), und unser Gott ist erbarmend» (Ps. 116;). Wenn Jahwe
«gerecht (sddjk) ist in allen seinen Wegen und gnidig (hnnwn) in
allen seinen Werken» (Ps. 145,.), so liegt kein Widerspruch vor,
weil die Gerechtigkeit ein gemeinschaftsgeméfles Verhalten meint,
das ein Zurechtbringen in sich schlieBen kann (vgl. Jdec. 5,;, I. Sam.
12, Jes. 424 o1, 4513 01 04, Jer. 23, Hos. 10,,, Mi. 6;, Ps. 98,, 103,
Dan. 9,5)12. Der Mensch ist gerecht, der mit Gott wandelt (Gen. 6,),

tische Arbeit an den alttestamentlichen Texten auch dazu fithren, den Gehalt
des Begriffs brjt in seinen Differenzierungen scharf zu erfassen. Streng ge-
nommen erscheint so schon hier die Ubersetzung « Bund» eigentlich als iiber-
holt...

Aber es ist doch fraglich, ob ein Begriff wie der des «Bundes» sich wird
ganz aus der Sprache der Theologen eliminieren lassen. Jedenfalls tun wir gut
daran, wenn wir ihn etwas behutsamer verwenden.»

11 Siehe dazu meine Untersuchungen in «Mose. Uberlieferung und Ge-
schichte», BZAW 110 (1968), 69ff., 91{f.

12 Siehe K. H. Fahlgren, Sedaka nahestehende und entgegengesetzte
Begriffe im Alten Testament, 1932; K. Koch, Sdq im Alten Testament,
Diss. Heidelberg, 1953 (vgl. Th. LZ 79, 1954, 54f., und Z. Th. K. 52, 1955.
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der die Thora befolgt: «hort auf mich, die ihr Gerechtigkeit (sdk)
kennt, ein Volk, in dessen Herzen meine Thora ist» (Jes. 51,). Oder:
«Gerechtigkeit (sdkh) wird uns zuteil, wenn wir darauf achten zu
tun das ganze Gebot (mswh) vor Jahwe, unserem Gott, das er uns
geboten hat» (Dtn. 6,;). Gerecht ist aber auch derjenige, der wie
Abraham Jahwe (und seiner Verheilung) glaubt (Gen. 154)'.
«Wer auf Jahwe vertraut, den umgibt hsd» (Ps. 32,5,gp), d.h. er
steht in der Gemeinschaft Gottes und ist damit in Ordnung.

2. Begriffe fiir «Gesetz»

a) m8pt ist der Richterspruch (vgl. I. Reg. 3,5). Der Plural
bezeichnet in Ex. 24,y g die sogenannten apodiktischen und kasuisti-
schen Rechtssitze des « Bundesbuches» (Ex. 20,,-23,4). Es ist noch
darauf zuriickzukommen, dall m$ptjm in Ex. 24; sekundér ist;
primér sind «die Worte Jahwes» (vgl. Jos. 24,,), auch «Worte der
brjt» genannt (Ex. 34,5, Dtn. 28¢,). Mose ist der Proklamator der
«Worte Jahwes» (vgl. Ex. 20, Dtn. 5)14. Darunter werden im Rah-
men der sogenannten mosaischen Gesetzgebung aufler msptjm fol-
gende Begriffe subsummiert: bkkjm und twrwt (Ex. 18, ,,),
twrh und mswh (Ex. 24,,), hwk und mspt (Ex. 15551 ; vgl. Jos. 24,.).
Im einzelnen ist zu diesen termini folgendes zu sagen:

b) hwk ist das, was gilt, also die Setzung oder Satzung ; sozusagen
das Ergebnis des Richterspruches (ms$pt). Beide Begriffe stehen
in Ex. 15451, und Jos. 24, nebeneinander. Kaum zu entscheiden ist,
ob der hwk jhwh, den der Konig in Jerusalem nach Ps. 2, zitierte,
schriftlich vorlag. Da es heillt: «er sprach zu mir: mein Sohn bist
du, ich habe dich heute gezeugt» ist ein miindliches Orakel, etwa
durch den Hofpropheten Nathan, anzunehmen. In schriftlich

13 Siehe dazu H. Wildberger, «Glauben» im Alten Testament, Z. Th. K.
65 (1968), 129ff., bes. 142ff.

14 Nachtriiglich seche ich, daB A. Jepsen, Israel und das Gesetz, Th. LZ
93 (1968), 81ff.. durch eine Strukturanalyse zu dem gleichen Ergebnis gekom-
men ist. Im tbrigen verweise ich auf meine in Anm. 11 erwidhnte Habili-
tationsschrift (Lit.).
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fixierter Form (als Konigsprotokoll'®) spricht man von einer “dwt
(II. Reg. 11;,). Der Sprachgebrauch des Jerusalemer koniglichen
Tempels liegt wohl vor, wenn es in Ps. 99;; heil3t: «Mose und Aron
sind unter seinen Priestern, und Samuel unter denen, die seinen
Namen anrufen. Sie rufen zu Jahwe und er antwortet ihnen. Aus
der Wolkensaule spricht er zu ihnen; sie bewahrten (oder horten)
seine Zeugnisse ("dtjw) und die Satzung (hwk), die er ihnen gab.»
Es ist noch auszufiihren, daf} das « Kénigsprotokoll» durch die Thora
ersetzt wurde (vgl. Ps. 78;).

¢) mswh ist der Befehl im Sinne des Gebotes oder Verbotes. Die
«Worte des Jonadab ben Rechab», keinen Wein zu trinken, kein
Haus zu bauen, keinen Samen zu sden und keinen Weinberg zu
pflanzen, gelten als die eine «mswh ihres Vaters», die sich gemein-
schaftsbildend und gemeinschaftserhaltend auswirkte (Jer. 35;,).
Auch das Dtn. stellt eine mswh dar (Dtn. 6,;). Daneben erwahnt das
Dtn. den Plural in Verbindung mit dem Plural von hwk (Dtn.
4,0). Dem Singular mswh sind nachgeordnet hkkjm und msptjm
(Dtn. 544, 6, 717). Mswwt und hkkjm finden sich beieinander in
Neh. 9;5;, mswwt und “dwt in IL. Chr. 34;,. Bemerkenswert ist,
dal} alle diese termini in Parallele zu Thora im Singuiar oder Plural
stehen konnen: mswh (Ex. 24,,), hkkjm (Ex. 18, ,,), hkkjm und
msptjm (Dtn. 45), mspt (Dtn. 17,;), hkkwt und mswwt und mSmrt
(Gen. 26;), t'wdh (Jes. 8,5 .5,) und “dwt (Ps. 78;). Im folgenden ist
auf diesen umfassenden Begriff einzugehen.

Der Begriff Thora

Thora wird von jrh (Hiphil) abgeleitet; die Etymologie des Ver-
bums ist umstritten. Es bedeutet «unterweisen», «lehren», «be-
lehren», wie die folgenden Beispiele des Unterweisens durch Men-
schen (a) und durch Gott (b) zeigen:

15 Siehe dazu G. von Rad, Das judiische IKonigsritual, Th. LZ 72
(1947), 211ff., und S. Herrmann, Die Koénigsnovelle in Agypten und in
Israel, WZ Leipzig 3 (1953/54), 51ff. Vgl. auch G. Ostborn, Tora in the
Old Testament, 1945.
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a) Der Vater belehrt das Kind (Prov. 4;; ), die Freunde sollen
Hiob belehren (Hi. 6,,). Der Gottesmann weist an, wie mit dem
Knaben Simson zu verfahren ist (Jdc. 13g). Der Priester unterweist
den jugendlichen Konig Joas (II. Reg. 12;). Von priesterlichem
Unterweisen handeln Lev. 10,4;, 1I. Reg. 175, , Mi. 3;;. Der khn
mwrh (II. Chr. 15,) ist geradezu der priesterliche Instruktor (Reli-
gionslehrer!).

b) Gott belehrt den Bauern, wie er in der Landwirtschaft zu ver-
fahren hat (Jes. 28,).

Eine analoge Bedeutung hat das Substantiv Thora = «Unter-
welisung», «Lehre», « Belehrung»:

a) KEs ist die Rede von der Lehre der Mutter (Prov. 1g), der hin-
gebungsvollen Belehrung der Hausfrau (twrt-hsd; Prov. 31,,), der
Belehrung durch den Weisen (Prov. 13,,) oder durch den Propheten
(Jes. 1554 ). Eigentliche «Priesterthora»1®, z.B. Instruktionen zur
Darbringung verschiedener Opfer, finden sich in Lev. 6; Wenn
auch die Priester die Thora handhaben (Jer.2g), sie verletzen
(Zeph. 3,, Ez. 22,,) und generell «Thora vom Priester, Rat vom
Weisen und das Wort vom Propheten» (Jer. 18,5) ausgehen — die
Belege sind spatvorexilisch —, so darf meines Erachtens daraus nicht
gefolgert werden, dal Thora im weitesten Sinn ein priesterlicher
Terminus ist. Mit gleichem Recht kénnte man ihn als weisheitlich
bezeichnen. Kin anderes Problem ist der Ursprung einer von Gott
gegebenen Thora.

Besondere Beachtung verdient die richterliche Einzelthora in
Dtn. 17,_;3: Wenn das Lokalgericht im Tor (vgl. Dtn. 16,4_,,) einen
Streitfall nicht zu klaren vermag, soll man sich an die levitischen
Priester und an den derzeitigen Richter der von Jahwe erwihlten
zentralen Stitte (= Jerusalem) wenden. Ist «der Richter» der levi-
tische Vorsitzende des Kollegiums oder ist es der jeweilige Konig
(vgl. II. Sam. 8,5, 15,4, I. Reg. 39 1641, vgl. Am. 2,, Mi. 4,,), der
den Rechtsspruch (m$pt) fallt? Dain v. 12 sowohl von «dem Priester»
als auch von «dem Richter» die Rede ist, scheidet eine Identitit

16 Vol. J. Begrich, Die priesterliche Thora, BZAW 66 (1936), 63ff.:
R. Rendtorff, Die Gesetze in der Priesterschrift, FRLANT NF 44 (1954);
K. Koch, Die Priesterschrift von Ex. 25 bis Lev. 16, FRLANT 71 (1959).
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wohl aus. Uberlieferungsgeschichtlich priméir scheint zu sein, daB
die levitischen Priester die Einzelthora erteilen (jrh Hiphil), die als
mspt rechtsgiiltig ist. Von einer Auslegung einer géttlichen Thora
im Sinne eines schriftlichen Korpus ist keine Rede.

b) Eine von Gott gegebene Thora wird bei den Propheten Hosea.
vielleicht auch Jesaja und Jeremia (vgl. auch Zeph. 3,, Ez. 22,;)
vorausgesetzt. Hosea tadelt im Namen Gottes die Israeliten, «weil
sie meine Verpflichtung (brjt) iibertreten und gegen meine Thora
verstollen» (8;p). Dabei handelt es sich um eine schriftliche Wei-
sung, wie aus dem textlich schwierigen v. 12a hervorgeht («Ich
schreibe ihm auf die Menge meiner Thora»). Inhaltlich handelt es
sich — wahrscheinlich nicht ausschliefllich — bei der «Thora deines
Gottes», die Israel vergall und infolgedessen auch keine Gotteser-
kenntnis hatte (4;), um die «Zehn Worte» (= den Dekalog), wie
die Erwihnung von Verfluchen, Liigen, Morden, Stehlen und Ehe-
brechen in 4, nahelegen (vgl. Jer. 7,). Die Ausschliel3lichkeit der
Jahweverehrung (1. Gebot) wird allenthalten bei Hosea voraus-
gesetzt (vgl. 3,). Ob Jesaja in 30, mit Thora Jahwes eine fixierte
GroBe meint, oder je und je ergehende prophetische Weisung
(vgl. 1,5, 84¢), ist kaum zu entscheiden. Jeremia kennt die Thora
Jahwes, die die Schreiber verfilschen: «Wie sprecht ihr: > Weise
sind wir, die Thora Jahwes ist mit uns!® Aber siehe, zur Liige hat sie
der Liigengriffel der Schreiber gemacht!» (8;). Mag mit der Thora
Jahwes das sogenannte Urdeuteronomium gemeint sein!? oder nicht,
bemerkenswert ist, dall Schreiber (sprjm) an der schriftlichen Uber-
lieferung arbeiten. Diese Schreiber diirften mit den Weisen iden-
tisch sein. Auf Beziehungen zwischen dem Dtn. und der Weisheit
ist noch hinzuweisen. Zunéichst ist zu eruieren, woher die Vorstel-
lung von der Thora Jahwes stammt.

Die Herkunft der Thora Jahwes

In der deuteronomisch-deuteronomistischen und spéteren Litera-
tur ist «die Thora des Mose» ein stehender Begriff (Jos. 85, 23,

17 So B. Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XTI 1901, 88f.

13



I. Reg. 25, I1. Reg. 14,4, 23,;, Mal. 3,,, Dan. 9,5, Esra. 3,, 7;, Neh. 8,,
II. Chr. 23,5, 304). In Dtn. 33;, heillt es: «Thora hat uns Mose
geboten.» In den alten Quellenschichten des Pentateuch kommt
aber Thora (im Singular oder Plural) nur als Glosse in Verbindung
mit Mose vor (Ex. 18,5 5, pl.; 24,5 sg.). Mose interpretierte am Sinai
die Stimme Jahwes, indem er seine Worte dort, am Gottesberg bei
Kadesch und im Land Moab, als verpflichtend kundtat (Ex. 19f.,
24,4 , Dtn. 284.)18. Wenn auch keine absolute Sicherheit zu erlangen
ist, so diirften mindestens die Forderung der Ausschlieflichkeit
Jahwes und seiner bildlosen Verehrung die grundlegenden Jahwe-
worte gewesen sein, an die sich ethische Befehle (vgl. Hos. 4,) an-
schlossen®. A. Jepsen 2 unterscheidet im Dekalog ein «Jahwewort»
und ein «Prophetenwort», womit er alle Sidtze meint, die nicht zur
direkten Gottesrede gehoren. Das «Jahwewort» lautet nach Jepsens
Ubersetzung: «Ich, Jahve, bin Dein Gott, keinen anderen Gott
brauchst Du neben mir. Nicht darfst Du Dir von mir ein Bildnis
machen, denn ich, Jahve, Dein Gott, bin ein eifrig wirkender Gott,
der bei denen, die mich hassen, die Siinden der Véter ansieht selbst
an Sohnen, Enkeln und Urenkeln, der aber denen, die mich lieben,
Gutes tut (an Tausenden?, tausendfach?).» Weil Gebote und Ver-
bote und schliellich eigentliche Gesetze, wie z.B. im Bundesbuch
und im Deuteronomium, den von Mose proklamierten «Worten
Jahwes» untergeordnet wurden, galt schlieBlich Mose als der Mittler
der Thora Jahwes. Woher stammt die Vorstellung der Thora Jahwes,
wie sie z.B. bei Hosea (44, 8, 15) bezeugt ist?

Den éltesten Beleg bietet der Spruch Moses iiber Levi und die
Leviten in Dte. 3354, Die Leviten setzen verwandtschaftliche
Bindungen hintenan, «denn sie bewahren deinen Ausspruch und
befolgen deine Verpflichtung (brjt), sie lehren (jwrw) Jakob deine
Rechtsentscheidungen (ms$ptjk) und Israel deine Thora» (9b—-10a).
Vielleicht ist daran zu denken, daf sie durch Orakel (vgl. Dtn. 1744 )
oder durch Erprobung und ProzeB (vgl. nsh Piel und rjb in v. 8b)

18 Siehe H. Schmid, Mose..., 55ff. Vgl. auch Judaica 23 (1967), 241-254.

19 Mit Recht verweist E. Gerstenberger, Wesen und Herkunft des «apo-
diktischen Rechts», WMANT 20 (1965), auf das nomadische Sippenethos als
eine fruhe Quelle der Sittlichkeit.

20 A.a.0. Sp. 90.

14



jeweils einen Rechtsspruch kundtun. Jedenfalls scheint die eine
Thora Jahwes («deine Thora») aus msptjm zu bestehen, d.h. aus
Entscheidungen von Prazedenzfillen, die kodifiziert wurden.
«Thora lehren» hieBle dann soviel wie die einschligigen msptjm
kasuistisch anzuwenden. Dadurch dall es in Kadesch (Massa und
Meriba) zu einer Vereinigung des wohl einer levitischen Familie ent-
stammenden Mose mit den dortigen Leviten kam, wurde die leviti-
sche Thora mit den von Mose vermittelten « Worten Jahwes» frith
in Beziehung gebracht (vgl. Ex. 15,5y). Bei der brjt in Jos. 24
wie auch in Dtn. 28y kommt der Terminus Thora nicht vor.

Wenn in der deuteronomistischen Sicht die Thora des Mose fiir
die davidischen Konige maligebend ist (vgl. I. Reg. 2;, II. Reg.
144, 23,;), so kann dies historisch darauf beruhen, dal} bei der Ent-
stehung des Konigtums eine mehr oder weniger festumrissene Thora
bestand, die dem jeweiligen Konig — von Leviten? — als Spiegel und
Riegel vorgehalten wurde. Der Konig sollte durch ein gerechtes
Regiment Heil schaffen (Ps. 72)2!. Das dynastische Konigsprotokoll
(‘dwt in II. Reg. 11,) in der Hand des Konigs wurde idealiter oder
auch realiter (vgl. Josia in II. Reg. 22f.) durch die Thora ersetzt.
Das Endstadium dieser Entwicklung markiert Dtn. 17,4; : «Und
wenn er (d.h. der Konig) sitzen wird auf dem Thron seiner Konigs-
herrschaft, dann schreibe man fiir ihn eine Abschrift dieser Thora,
die den levitischen Priestern vorliegt, in eine Rolle und sie sei bei
ihm und er rezitiere aus ihr alle Tage seines Lebens, damit er lerne,
Jahwe, seinen Gott zu fiirchten, um die Worte dieser Thora zu be-
wahren und diese Satzungen, um sie zu erfiillen.» Der Konig ist also
gleichzeitic der fromme Schriftgelehrte in Theorie und Praxis.

Gnade und Gesetz im Deuteronomium und in der deuteronomistischen
Lateratur

Das Deuteronomium, wie grofl auch immer sein urspriinglicher

Umfang gewesen sein mag, gilt als eine Thora: «Und dies ist die

Thora, die Mose den Israeliten vorlegte» (4 ,,). Die iibliche Wiedergabe

21 Dies wurde in der Zukunft vom «Messias» erwartet (vgl. Jes. 9 und 11).
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von Thora mit «Gesetz» ist unzutreffend. Das ganze Korpus mit
seinen verschiedenen Gattungen will als Weisung verstanden sein,
die allerdings auch «Zeugnisse» (‘dt), «Satzungen» (hkkjm) und
«Rechtssitze» (msptjm) enthélt (4,;). Wie letztere in das Gnaden-
handeln Gottes eingebettet sind, soll an einigen Beispielen gezeigt
werden.

Instruktiv ist der Abschnitt Dtn. 7,_;;: Der SchluBaufforderung,
«das Gebot, die Satzungen und die Rechtssitze» (mswh, hkkjm,
msptjm), also sozusagen das Gesetz zu erfiillen, geht zunéchst vor-
aus, dafl Jahwe Israel nicht wegen irgendeines Vorzugs angenom-
men, sondern aus Liebe und infolge des Schwurs an die Viter er-
wihlt und aus Agypten gefiihrt hat. «Und du wirst erkennen, daB
Jahwe, dein Gott, Gott ist, der bestindige Gott, der Zusage (brjt)
und Loyalitdt (hsd) denen bewahrt, die ihn lieben und die seine
Befehle bewahren...» (v. 9). Denen, die ihn hassen, vergilt er. Die
vorlaufende Gnade (gratia praeveniens), die aus der Geschichte des
Volkes spricht, fithrt zur Gotteserkenntnis und zur Liebe gegeniiber
Gott, die sich durch den Gesetzesgehorsam erweist bzw. erweisen
soll. Der Indikativ geht dem Imperativ voraus.

Ahnlich verhélt es sich in der Katechese Dtn. 65, ,5: Die Gesetze
diirfen nicht isoliert gesehen werden. Wenn der Sohn den Vater
nach ihnen fragt, soll derselbe auf die Befreiung aus der Sklaverei
in Agypten und an den Einzug und die damit verbundene, den
Vitern gelobte Landgabe verweisen. Jahwe hat die Satzungen zu
erfiillen geboten, um ihn zu fiirchten, zum eigenen Nutzen und um
am Leben zu bleiben. «Und Gerechtigkeit wird uns zuteil, wenn wir
uns befleiBigen, diesen ganzen Befehl (mswh) zu erfiillen vor Jahwe,
unserem Gott, wie er uns befohlen haty (v. 25).

Die gratia praeveniens kommt in der vielleicht deuteronomisti-
schen, den zehn verbietenden und gebietenden Worten vorange-
stellten Selbstvorstellung Gottes klassisch zum Ausdruck: «Ich,
Jahwe, bin dein Gott (oder: «Ich bin Jahwe, dein Gott), der ich
dich aus Agyptenland, aus dem Haus der Sklaven, herausgefiihrt
habe» (Ex. 20,, Dtn. 5;).

Selbst in dem vielleicht deuteronomistischen, nach G. Fohrer 22

22 E. Sellin — G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, 196510,
205f. Anders H. Wildberger, Jahwes Eigentumsvolk, AThANT 37 (1960).
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auf Jerusalemer Priesterkreise der ausgehenden Kénigszeit zuriick-
gehenden Abschnitt Ex. 19;5_g, geht die Erinnerung an den gnéidi-
gen Auszug aus Agypten der Bedingung voraus: «Und nun, wenn
thr wirklich auf meine Stimme hort und meine Verpflichtung
(brjt) bewahrt, so werdet ihr mir ein Eigentum aus allen Nationen
sein und ihr werdet mir ein Kénigtum von Priestern und ein heiliges
Volk sein...» Man konnte geradezu sagen: die gratia praeveniens
will Gehorsam bewirken, der wiederum eine gratia postveniens zur
Folge hat.

Nach Dtn. 314 ;5 schrieb Mose «diese Thora» auf (vgl. 4,,), gab
sie den levitischen Priestern, die die Lade trugen (vgl. 104; ), und den
Altesten Israels (vgl. 19,,). Er ordnete ihre Verlesung an der erwiihl-
ten Stédtte nach jeweils sieben Jahren am Laubhiittenfest des Er-
laBjahres an (vgl. 15,4 , 16,;). Das ganze Volk, Mdnner und Frauen,
auch die Kinder samt Fremdlingen, sind zu versammeln, «damit sie
héren und damit sie lernen und Jahwe... fiirchten und sich be-
fleiffigen, alle Worte dieser Thora zu erfiillen. Mit der schriftlichen
Fixierung setzt das Deuteronomium alte Tradition fort (vgl. Ex.
24,4, , Jos. 24,54, ). Die Niederschrift enthélt sozusagen eine Energie,
die durch die jeweilige Rezitation entbunden wird (vgl. Neh. 8).
Das Verbot, etwas hinzuzufiigen oder davonzutun (4,, 13,), das auch
als weisheitliche Mahnung bezeugt ist (Prov. 30,), wendet sich gegen
eine interpretierende oder verfilschende Bearbeitung des Textes
(vgl. Jer. 8;). «Was geschrieben steht» hat spéater eine verbindliche,
kanonische Bedeutung (Neh. 8;, u.6.).

Auf die Beziehungen zwischen Thora und Weisheit wurde wieder-
holt hingewiesen 2. Nach Jer. 8; sind die Weisen, die wohl mit den
Schreibern identisch sind, im Besitz der Thora, womit vielleicht
das sogenannte Urdeuteronomium gemeint ist. Ein Grundgesetz
der internationalen Weisheit ist der Zusammenhang von Tat und

23 Eine umfassende Untersuchung uber die altorientalische Weisheits-
literatur einschlieBlich der alttestamentlichen (Prov., Hiob, Pred.) stellt dar
H. H. Schmid, Wesen und Geschichte der Weisheit, BZAW 101 (1966). Den
EinfluB3 der Weisheit im Dtn. betont besonders — wie ich nachtriglich sehe —
M. Weinfeld, The Dependence of Deuteronomy upon Wisdom, Kaufmann
Jubilee Volume, 1966, 89ff.; siehe ders., Deuteronomy — the present State
of Inquiry, JBL 86 (1967), 249ff.
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Ergehen oder von Verhalten und Ergehen. Da die Thora auf ein
Tun und auf ein Verhalten zielt, mufl sich ihre Befolgung oder
Nichtbefolgung auswirken: «Wohl dem, der die Thora hilty
(Prov. 29,5). Die Regel von der schicksalswirkenden Tat gilt indivi-
duell (vgl. Ps. 1) und kollektiv:

a) Das Volk ist gesegnet in Gegenwart und Zukunft, wenn es der
Stimme seines Gottes gehorcht und seine Gebote hélt (Dtn. 28,4 ):

b) das Volk ist verflucht in Gegenwart und Zukunft, wenn es der
Stimme Gottes nicht gehorcht und seine Gebote nicht halt (Dtn.
28.5¢1.). Vom Gehorsam und Ungehorsam hingen Leben und Tod
ab (Dtn. 30554 )

Die Thora ist infolgedessen keine geschichtslose Grolle, wie ge-
legentlich behauptet wird. Sie entstand in der Geschichte und wirkt
sich auf dieselbe aus. Die Thora ist konstitutiv fiir das Volk, das
sich dadurch als weise und verstédndig von den anderen Nationen
unterscheidet (Dtn. 444, ). So hat nach Jer. 17,9y die Beachtung
des Sabbats zur Folge, daf immer davidische Konige iiber Jerusa-
lem herrschen werden; der Ungehorsam fiihrt zur Vernichtung der
Stadt. In deuteronomistischer Sicht ist der Untergang des Nord-
reiches der Siinde Sold (II. Reg. 17,4 ; Bezug auf den Untergang
Judas in II. Reg. 21,4 ).

Im Exil und in der Diaspora fithren Umkehr und Gehorsam dazu,
daf3 Gott in seinem Erbarmen die Zerstreuten sammelt und in das
Land der Viter zuriickbringt. Die Erfiillung der Gebote bringt Heil
und Segen. Ist der neue Gehorsam moglich? Auf diese Frage ist
gleich zuriickzukommen. Nach I. Reg. 8, ist das flehentliche Gebet
Voraussetzung der Gnade, nach Jer. 36, ist die Umkehr Bedingung
der Vergebung. In Jer. 18,_,, — meines Erachtens gehoren diese Verse
primér nicht zum Topfergleichnis — bewirken Umkehr bzw. Unge-
horsam eine Anderung des géttlichen Unheils- oder Heilsbeschlusses
(vgl. Jona 3f.). Man kénnte von der Gefahr einer Reglementierung
des Gotteshandelns sprechen, wire die didaktische Intention, die
auf Umkehr und Gehorsam zielt, nicht klar. Amos mahnt zum
Rechttun, «weelleicht» wird Jahwe dem Rest Josephs gnadig sein.
Gottes Souverdnitdt bleibt hier voll gewahrt. Die GewiBheit der
Vergebung durch Gott kommt in Mi. 7,54 klar zum Ausdruck.
Die Treue Gottes und seine Vergebung erzeugen eine tiefe Beschi-
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mung (Ez. 1654, ). Hat die Vergebung die ungeteilte Liebe zu Gott
und die Befolgung der Thora zur Folge 4?

Das Problem der Erfillbarkeit der Thora

Jahwe hat das Volk wihrend der vierzigjahrigen Wiistenwande-
rung gedemiitigt und versucht, um zu erkennen, was in seinem Her-
zen 1st und ob es seine Gebote hélt oder nicht (Dtn. 8,). s kommt
also auf den Kern des Menschen an, auf Gottesfurcht und Liebe
zum Herrn (vgl. Dtn. 6,4, 10,54 ). Mose forderte, die Vorhaut des
Herzens zu beschneiden, was im iibertragenen Sinn die Bedeutung
einer inneren Reinigung hat; «und versteift nicht euren Nacken!»
(Dtn. 10,). Kann der Mensch sein Wesen dndern? Der Jahwist ver-
tritt die These, dal auch nach der Flut «das Gebilde des mensch-
lichen Herzens bose ist von seiner Jugend an» (Gen. 8,;, vgl. 6;).
In der Exilszeit verheilt das Deuteronomium, da3 nach der Um-
kehr «Jahwe, dein Gott, dir das Herz beschneiden wird und das
Herz deiner Nachkommenschaft, damit du Jahwe liebst von ganzem
Herzen, von ganzer Seele, um deines Lebens willen» (Dtn. 305).

Die Propheten Jeremia und Ezechiel kiinden die Wandlung des
Menschen durch Gott als einen zukiinftigen Akt an. Sie gestehen
damit indirekt, da3 der Mensch, wie er ist, die Thora nicht zu halten
vermag. Jahwe wird den Exilierten «ein Herz geben, daf} sie (ihn)
erkennen..., denn sie werden mit ihrem ganzen Herzen (zu ihm)
umkehren» (Jer. 24,). Die neue brjt, die neue Verpflichtung durch
Gott besteht darin: «ich gebe meine Thora inihr Inneres und schreibe
sie in ihr Herz ... ich werde ihre Missetat vergeben und ihrer Siinden
nicht mehr gedenken» (Jer. 315, 5,; vgl. 32,4, ). Ezechiel sagt voraus,
dall Jahwe die Exilierten, die er selbst vertrieben hat, sammeln
und heimbringen wird. Dann entfernt er das steinerne Herz und
gibt, ihnen ein fleischernes — und einen neuen Geist —, damit sie in
den géttlichen Satzungen und Rechten wandeln und Gemeinschaft
mit Gott haben (Ez.11,,4 ). In 3644 betont der Prophet, daB

*4 Im Hinblick auf die umfangreiche Literatur iiber diese Perikope sei auf
8. Herrmann, Die prophetische Heilserwartung im Alten Testament, BZANT

5, 1965, 195ff., verwiesen ; mit der Thora diirfte das Deuteronomium gemeint
sein (S. 202).
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Jahwe um seines heiligen Namens willen, der unter den Vdlkern
entweiht wurde, die Zerstreuten sammelt, in ihr Land bringt,
sie reinigt und ihnen ein neues Herz und einen neuen Geist schenkt,
damit sie als das Gottesvolk in seinen Satzungen und Rechten
wandeln. Dadurch sollen die Volker Jahwe erkennen. Die Gabe
des neuen Herzens und des neuen Geistes lassen darauf schlielen,
daf} Jahwe vor allem durch eine Erneuerung des ganzen Menschen
Gerechtigkeit und Heil bringt. Der Blick Ezechiels auf die Volker
wirft die Frage ihres Verhéltnisses zur Thora auf.

Die Thora und die Volker

Israel zeichnet sich vor den Voélkern durch die Thora aus, die es
auf Grund der Einhaltung ihrer Satzungen und Rechte fiir eine
weise und verstandige Nation halten (Dtn. 44, ). Wenn Moab und
Seir sprechen: «Wie alle Volker ist das Haus Juda» (Ez. 25;), so
setzt dieses Spottwort eine Sonderstellung Judas voraus. Deutero-
jesaja ist der Ansicht, dafl der Gottesknecht das Recht (mspt, wohl
umfassend als Religionsgesetz zu verstehen) zu den Vélkern hinaus-
bringt, ja «die Inseln harren auf seine Thora» (Jes. 44; ,). Des
Knechts Recht und Thora sind sicherlich mit denen Jahwes identisch
(61,; ). Sowohl der Knecht (42, 49;) als auch Jahwes Recht sind
«Licht der Volker» (51,). Die Folge ist, dall sich Fremde als Jahwe
angehorend wissen (44;). Im Hinblick auf den Knecht, der die Siin-
den der Vielen tragt (52,3-53;,), sagt K. Koch in der dritten These
seines Aufsatzes?®: Deuterojesaja blickt iiber die Siinden Israels
hinweg auf die Stinden der Vélker, fiir die eine Sithne durch tieri-
schen Tod nicht geniigt. Jahwé iibertrigt die Siindensphére auf den
einen Knecht.»

In der messianischen Erwartung wird der zukiinftige Konig
als gerechter Sprol Davids nach der Sammlung der Zerstreuten
durch Jahwe Recht und Gerechtigkeit (ms$pt und sdkh) schaffen und
dadurch fiir Juda einen Heilszustand herauffiihren; sein gerechtes
Regiment steht im scharfen Kontrast zu der Herrschaft der meisten
Konige der ausgehenden Konigszeit (Jer. 21,,-234, vgl. 33.4; ). Der

25 Stthne und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur
nachexilischen Zeit, EvTh 26 (1966), 233.
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Messias erfiillt, was die Konigspsalmen von dem gegenwirtigen
Davididen als positiv aussagen (Ps. 2, 18554, 20f., 44f., 72, 89,04 ,
101, 110, 132, 144). Der zukiinftige Konig Zions wird nach der
Entmilitarisierung durch Jahwe den Nationen «Frieden zusprechen
und seine Herrschaft reicht von Meer zu Meer und vom Strom bis
an die Enden der Erde» (Sach 94 ; vgl. Ps. 72). Von der Thora ist
in den messianischen Texten ausdriicklich keine Rede. Hangt dies
damit zusammen, dafl der davidische Konig in der Praxis nicht
Sachwalter der Thora war, sondern dall ihm diese von levitischen
und prophetischen Kreisen entgegengehalten wurde?

Nach der (unmessianischen) Endzeiterwartung Jes. 2, , (Mi.
4, ,) werden die Vélker zum iiberhdhten Tempelberg stromen, da-
mit Jahwe sie in seinen Wegen unterweise (jrh Hiphil), «denn vom
Zion geht Thora aus und das Wort Jahwes von Jerusalem» (vgl.
Jer. 1b,g¢ ). Offensichtlich war der konigliche Tempel Stétte der
Thora?6, die aber nicht jedem Konig gepalit hat. Vor allem Josia
machte eine rithmliche Ausnahme (II. Reg. 221.). Nach dem Gericht
itber die Volker werden diese ihre Schwerter und Spiefle zu Pflug-
scharen und Winzermessern machen. Eine weitere militarische Aus-
bildung ist iiberfliisssig. Nach dem Zusatz in Mi. 4, sitzt dann jeder
unter seinem Weinstock und seinem Feigenbaum ohne aufge-
schreckt zu werden (vgl. I. Reg. 4,,, 11. 18,,). In dieser «zentripeta-
len» Mission (anders Jes. 66,4, ) werden die Volker freiwillig die
Thora Jahwes annehmen. Welches ihr Inhalt ist, 1463t sich nicht aus-
machen. Erst in der nachalttestamentlichen Zeit unterscheiden
Rabbiner auf Grund von Gen. 9, ,, zwischen der dem Volk Israel
gegebenen Thora, dem Pentateuch, und den den Nichtisraeliten
auferlegten noachischen Geboten (vgl. Jub. 74, Apg. 15, 21,;). Die
Priesterschrift selbst, in der dieser Abschnitt steht, verlangt vom
Schutzbiirger (gr) die Beschneidung, um am Passa teilnehmen zu

26 H. Wildberger, Die Volkerwallfahrt zum Zion, VT 7, 1957, 79, denkt
vor allem wegen der Gleichsetzung von Thora mit dem Wort Jahwes (vgl.
Jes. lioes) an eine prophetische Thoraerteilung = «showing the way» (nach
G. Ostborn, Tora in the OT, 1945). Das Nebeneinander von “mrh, brjt, jrh,
msptjm und twrh im Levispruch Dtn. 33s:x lieBe auch an eine levitische
(priesterliche) Vermittlung denken. Ursprung der Thora und des Wortes ist
Jahwe. Die jesajanische Verfasserschaft von Jes. 22-4 ist umstritten; vgl.
E. Sellin — G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, 196510, 405.
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diirfen (Ex. 12,4; anders Num. 9,,). «Eine Thora gelte fiir den Ein-
heimischen und fiir den Schutzbiirger, der in eurer Mitte weilt»
(Ex. 12,4; vgl. Lev. 24,,). Der Beisasse gehort mehr oder weniger
(vgl. Dtn. 14,,) zur eigenen Gemeinschaft und geniet seit friiher
Zeit auch schon die Sabbat-Ruhe (Ex. 20,,, Dtn. 5,,). Er hat an der
Vergebung durch Stindopfer teil (Num. 15,5)27. Die vom ostjordani-
schen Standpunkt aus gesehenen entfernteren Edomiter und
Agypter konnen nach einer Metokenschaft von drei Generationen
in die volle Gemeinschaft aufgenommen werden, dagegen nicht die
unmittelbar benachbarten Ammoniter und Moabiter (Dtn. 23,44 ;
vgl. Ez. 47,,). Im Gegensatz zu Dtn. 23,;; erwartet der Prophet in
nachexilischer Zeit, dal auller den Zuriickgekehrten Verschnittene
und Fremde, die die gittliche Verpflichtung, besonders den Sabbat,
halten, dem Gottesvolk in Jerusalem angehoren; «denn mein Haus
wird Bethaus fiir alle Nationen genannt werden» (Jes. 56,_4). Die
kritische Frage ist, ob eine Absorption moglich ist, wenn die Frem-
den, wie z.B. die Samaritaner, eine kultpolitische Ubermacht dar-
stellen. Laf3t die harte Sprache der Realitdten etwas anderes als eine
Abkapselung zu, wenn man sich und das Erbe der Viter, durch das
man ist, was man ist, bewahren will? Bedingen dann die Realititen
eine Wandlung der eigenen Identitit, der Auswahl und des Ver-
stdndnisses der Traditionen? Volkerumspannende Erwartungen
setzten sich vor allem in der eschatologischen Prophetie und Apoka-
lyptik fort (vgl. Jona; Sach. 2,5, 14,,, Dan 2,;, 35,4, 434), auch in
der Legende (Est. 8;;, Tob. 14).

Gnade und Gesetz in der nachexilischen Zeit

M. Noth hat in seiner umfassenden Arbeit «Die Gesetze im Pen-
tateuch»2® herausgestellt, dafi das Gesetz prinzipiell eine Ordnung
voraussetzt, die es zu erhalten gilt. Mit dem KEnde des Stimme-

27 K. Koch a.a.0. 225, 2. These: «In der Perserzeit wird die Vergebung
von Stunden von kultischen Sithneriten erwartet, in denen Gott als allein-
handelndes Subjekt die Menschen von ihrer Stinden- und Unheilsphére befreit
und ihre Schuld auf ein todgeweihtes Tier Gibertragt.»

28 SKG 17/2 1940 = Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 6)
1957, 112ff.
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bundes sei diese Ordnung nicht mehr vorhanden gewesen. Das Ge-
setz sei schlieflich eine «absolute GroBle der Spétzeit» geworden.
E. Wiirthwein 2 schlie3t sich dieser Auffassung an: «Die Reorgani-
sation der Gemeinde durch Esra... auf Grund des nun im wesent-
lichen endgiiltig fixierten Gesetzes macht dieses schliellich ganz zur
Grundlage des Gottesverhaltnisses. .. Es wird Gesetz im theologischen
Sinne... Das Gesetz wird ein Gegenstand der Verehrung, den man
in hymnischen Versen besingt (Ps. 19 B). Fast endlos handelt Ps. 119
vom Gesetz und von der Liebe zu ihm in dem BewuBtsein: °die
dein Gesetz lieben, haben Heil die Fiille, es trifft sie kein Unfall®
(v. 165). Der Weg zu Gott und zum Heil geht iiber das Gesetz.
Damit sind schon im AT die Anfinge des fiir das Judentum charak-
teristischen Nomismus gegeben...»

Geschichtliche Vorginge fiithrten dazu, dafl das «Gesetz» — was
auch immer inhaltlich damit gemeint war — eine zentrale Bedeu-
tung gewann. Der Kdonig Josia erkannte anhand der im Tempel ge-
fundenen Thorarolle, dafl die Viter ungehorsam waren ; die Prophe-
tin Hulda bestétigte die darin enthaltenen Unheilsdrohungen; dem
betroffenen Koénig wurde ein friedliches Ende angekiindigt, das
allerdings nicht eintraf (II. Reg. 2244 , 23,4; ). Der ganze Vorgang
ist paradigmatisch fiir die prophetisch-«gesetzliche» Erkenntnis,
dafl das Exil die Strafe fiir den generationenlangen Ungehorsam
1st und dalBl eine Aussicht auf Leben nur in der Umkehr zu Gott
und im Gehorsam gegeniiber der Thora besteht (vgl. Dtn. 30,_,,).
Die nachexilischen Zustinde entsprachen nicht den Heilsverhei-
Bungen eines Deuterojesaja. Wohl wurde der Tempel auf Anord-
nung des Perserkonigs Kyros, in dem Deuterojesaja den Messias
gesehen hatte, obgleich er natiirlich kein Davidide war (Jes. 44,4,
45,), wieder aufgebaut (Esra 6,_,; Hag. und Sach.), doch brach damit
nicht die eschatologische Heilszeit herein und der Davidide Serub-
babel erwies sich nicht als der Messias (Hag. 2,y ); die sicherlich
fiir ihn bestimmte Krone kam als ein Andenkenstiick in den Tempel
(Sach. 644; ). Die eschatologisch-messianischen Erwartungen hatten
sich nicht erfiillt ; die Weisheit (Prov., Hiob) fiihrte zu einer geméflig-
ten Skepsis (Pred.), die schlieBlich — im zweiten Epilog (Pred. 12,5 ) —

2 RGG3 11, 1958, 15141,

30 Siehe hierzu H. H. Schmid a.a.0. 195.



durch gottesfiirchtigen Gesetzesgehorsam entschirft wurde. Was
blieb im allgemeinen anderes iibrig als die Thora, die Leben und Tod
umschliet (Dtn. 30,54 ), um nicht nur die religitse, sondern auch die
nationale Existenz zu wahren? Sie war wirklich das Néchstliegende
(Dtn. 304 ).

Nach der biblischen Chronologie3! kam der Aronide Esra als
«Referent fiir jiidische Religionsangelegenheiten» (wortlich : «Schrei-
ber des Gesetzes des Himmelsgottes»32) im Auftrag des Konigs
Artaxerxes 1. im Jahre 458 zusammen mit anderen Riickwanderern
nach Jerusalem. Er brachte das in der Klammer erwihnte «Gesetz»
mit, das mit der Thora des Mose bzw. der Thora Jahwes identisch
ist (Esra 7). Es laf3t sich zwar nicht sicher entscheiden, um welche
Thora es sich handelt. Da aber die Samaritaner, die vom Jerusa-
lemer Kult ausgeschlossen wurden (vgl. Ksra 4f.), die funf Biicher
Mose als verbindlich anerkannten, wird es sich aus zeitlichen Griin-
den um den Pentateuch gehandelt haben, auch wenn z.B. in Neh. 10
(v. 35) Beschliisse aufgezihlt werden, die nicht direkt dem ein-
schlagigen masoretischen Text entsprechen (Lev. 6;). Fiir die dama-
lige Hermeneutik der Thora ist Esra 7,, aufschlullreich: «... Esra
richtete sein Herz darauf, die Thora Jahwes zu erforschen (drs), um
(sie) zu tun und um in Israel Satzung und Recht (hk und mspt) zu
lehren.» Dr§ bedeutet wohl — sieht man von dem spéteren Midrasch
ab — nicht nur «untersuchen», sondern meint ein Befragen in einer
bestimmten Situation zu einem bestimmten Zweck. So ging Rebekka
in ihren Schwangerschaftsbeschwerden hin, «um Jahwe zu befragen»
(Gen. 25951). Es wurde ihr — wie ist nicht bekannt — ein Orakel er-
teilt. Zu Mose kam das Volk, «um Gott zu befragen» (Ex. 18;;),
d.h. die Leute wollten durch Mose einen géttlichen Rechtsentscheid
einholen. Mose wird als der Gesetzeslehrer gesehen, der spricht:
¢und ich mache kund die Satzungen Gottes und seine Weisungen»
(v. 16b). In Esra 7,, ist das Objekt der Befragung, Erforschung,
nicht Gott, sondern die Thora (vgl. Ps. 119,5 o4 155), die in ihm ihren

31 Zur Problematik siehe E. Sellin — G. Fohrer a.a.0. 267; eine andere
«Losung» versucht J. Bright, A History of Israel, 19622, 375ff.

32 So K. Galling, Artikel Esra, RGG3 II, 1958, 692ff. (Lit.). Nach K.
Galling ist die wahrscheinliche Reihenfolge: Esra 7f.; Neh. 8 (Grundstock;
die Nennung Nehemias in v. 9 ist Glosse); Esra 9f.
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Ursprung hat. Es geht um die Applikation dessen, «was geschrieben
steht» (Neh. 8;,). Die Thora ist verstdndlich zu interpretieren (ge-
gebenenfalls ins Aramdische zu iibersetzen), damit die Verlesung
verstanden wird (Neh. 8.;). Die Thora treibt zu Bulle (Ksra 9,
Neh. 9) und zum neuen Gehorsam (Esra 10, Neh. 10). Die Ver-
pflichtung auf die Thora am Laubhiittenfest (vgl. Dtn. 3144 ) er-
innert an die josianische Reform (1I. Reg. 221.).

Wie verhalten sich Gnade und Gesetz bei der esranischen Re-
form? «Die Hand Jahwes war iiber ihm bei seinem ganzen Gesuch»
(Esra 74; vgl. v.9). Esra pries Jahwe, den «Gott unserer Viter»
(Ibsra 7,11 ; vgl. Neh. 8;). Der Tag der Verlesung der Thora, die
zur Erkenntnis der Siinde fiihrte, sollte ein Freudentag sein: «denn
die Freude an Jahwe ist eure Stirke» (Neh. 8,; vgl. v. 17). Lsra
spricht im Gebet die Irkenntnis aus: «Nun aber ist uns fiir einen
kleinen Augenblick die Gnade (thnnh) von Jahwe, unserm Gott,
zuteil geworden, dal} er fiir uns Errettete iibriglief3, und um uns einen
Rest zu geben an seiner heiligen Stétte, damit unser Gott unsere
Augen aufleuchten lasse und uns ein wenig aufleben lasse in unserer
Knechtschaft; denn Knechte sind wir, aber in unserer Knecht-
schaft hat uns unser Gott nicht verlassen und hat uns die Freund-
schaft (hsd) vor den Konigen von Persien zugewandt... (Esra 94; ).
Die Gnade — wie die Thora — fiithrt zur Siindenerkenntnis und zum
Gehorsam (Esra 944 ). Der neue Gehorsam bestand in der konkre-
ten Situation in der Selbstverpflichtung (brjt; Esra 10;), die Misch-
ehen aufzulésen und die fremden Frauen zu scheiden (Esra 10;
vgl. Neh. 13,4 s3¢r )33, Besteht durch das Connubium die Gefahr
einer Uberfremdung, so wird dasselbe immer verboten (vgl. Ex.
34;5; ). Dieser alte Grundsatz wurde damals akut, als der «hei-
lige Samen», besonders von den oberen Schichten, mit den
«Volkern der Lénder» vermischt wurde (Esra 9,; vgl. Mal. 2,;).
Man mag es bedauern oder nicht, die Absonderung von den «Vél-
kern» war eine Notwendigkeit um der Selbsterhaltung willen

33 Das Ja-Aber in Esra 10124 ldBt vermuten, dall nicht ganz so heif3
gegessen wurde wie gekocht worden war. Auf das Verhiltnis von Esra zu
Nehemia, deren Konkurrenz der Chronist ausgeglichen hat, kann hier nicht
im einzelnen eingegangen werden. Siehe U. Kellermann, Nehemia, BZAW
102 (1967).
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(Esra 9;). Man trennte sich von ihnen und verpflichtete sich eidlich
auf die Thora Gottes, die er durch Mose gegeben hatte (Neh. 9,,
10494 ). Dabei hat die Thora eine gemeinschaftsbildende und ge-
meinschaftserhaltende Wirkung. Durch ihre Einhaltung unter-
schied man sich auch in der Diaspora von den anderen (HEst. 3;).
Die Bezeichnung «Kultgemeinde» wire unzulidnglich; man miilite
schon von einer kultpolitischen Gemeinde in dem damaligen Jerusa-
lem sprechen. Fast konnte man sagen: die Thora intendiert den
Staat. Der Mauerbau Nehemias, des ersten Statthalters, der 444
nach Jerusalem kam, macht das Gemeinwesen der Thoratreuen
vollstindig (Neh. 3f., 12,.4 ).

Auch in der Auffassung Esras geht die Errettung voraus. Die
Gnade kommt also zuerst (vgl. Ex. 20,). Eine Verpflichtung auf
miindliche oder schriftliche Worte ist alte Tradition (Ex. 24,4 .
34,555, Dtn. 284, Jos. 24,4, II. Reg. 22;). Bei Mose ist anzu-
nehmen, dall am Gottesberg bei Kadesch und im Lande Moab
«Volksgenossen» verpflichtet wurden, die nicht das Meerwunder er-
lebt hatten. Die « Worte Jahwes» schiitzten nicht nur eine geschicht-
lich entstandene Ordnung, sie begriindeten sie auch. Die Worte
Jahwes mit dem Verbot des Fremdkultes und des Gottesbildes
sowie mit Geboten und Verboten des Sippenethos waren eine abso-
lute GroBe, mit denen dann spétere Gesetze in Einklang gebracht
werden muflten. Man wird kaum bezweifeln kénnen, daf3 die esra-
nische Reform alte Traditionen aufgreift und fortsetzt. Kann man
von einer Diskontinuitidt sprechen? Mose und Josua3* waren
Charismatiker, mit denen Gott direkt gesprochen hatte. Bei der
josianischen Reform wirkte die Prophetin Hulda mit, zugunsten
der Thora (II. Reg. 22, 12ff.). Man konnte geradezu von einem
Synergismus von «Gesetz und Propheten» sprechen. Esra war ein
frommer Mann; sein Bullgebet wirkte suggestiv auf das Volk
(Esra 1044 ). Er war gelehrt, aber ein Charismatiker war er nicht.
Das darf man ihm nicht anlasten, weil das Charisma eine unverfiig-
bare Gabe ist.

Zu diesem qualitativen Unterschied kommt ein quantitativer
hinzu: Die Worte Jahwes, die Mose und Josua vermittelten, hatten

3¢ Sieche H. Schmid, Erwigungen zur Gestalt Josuas in Uberlieferung
und Geschichte, Judaica 24 (1968), 44-57.
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im wesentlichen die AusschlieBlichkeit und Bildlosigkeit der Gottes-
verehrung zum Inhalt. Weitere Prohibitive traten hinzu. Die
Worte wurden vermehrt, wie Untersuchungen iiber die Dekaloge
(Ex. 20, Dtn. 5, Ex. 34) erkennen lassen3®. Man konnte sie aber
leicht auswendig lernen. Die Thora, die Esra mitbrachte, war sozu-
sagen nicht mehr an den zehn Fingern abzuzdhlen. Umfang und
Schwierigkeiten machten ein Studium erforderlich. Die Thora als
Gabe Jahwes konnte — sie mullte es nicht — vor Gott treten. Ihre
Applikation war in Anbetracht der anderen Verhéltnisse eine kom-
plizierte Aufgabe. Nur ein neuer Charismatiker konnte Erleichte-
rung bringen, und dies nicht ohne Widerspruch.

Im iibrigen darf im Hinblick auf die fiinf Biicher Mose nicht
iibersehen werden, dal} dieselben nicht nur — um rabbinische Ter-
mini zu gebrauchen — Halacha, sondern auch Haggada enthalten.
Dabei hat die spateste Schicht, die sogenannte Priesterschrift, eine
universale Konzeption: Sie beginnt mit der Schépfung, enthalt die
fiir alle Lebewesen geltende Noah-bjrt und die fir Israel geltende
Abraham-brjt — brjt jeweils im Sinne von Zusicherungen (Gen. 9
und 17) — und konstituiert den Sithnekult am Sinai, der im zweiten
Tempel praktiziert wurde®. Auch hier ist die Reihenfolge von
Gnade und Gesetz eingehalten, das Gesetz als Gnadengabe ver-
standen. Die Schwierigkeit ist, den Gnadencharakter der Thora als
Weisung zu wahren und die Spannung von Universalismus und
Partikularismus (Ganzheit und Erwdhlung)3? nicht aufzuheben.

Im iibrigen ist zu beachten, dall im Judentum weisheitliche und
eschatologisch-apokalyptische Stromungen in den verschiedensten
Ausprigungen immer vorhanden waren und je nach Umstéinden
zum stirkeren Durchbruch kamen. Die Thora vereinigte die ver-
schiedensten Kreise und Gruppen. Sie ist an und fiir sich offen fiir
neue Propheten (Dtn. 18,5). Durch die vielleicht von den Persern
verlangte Abtrennung des Buches Josua — falls es einmal einen
Hexateuch gegeben hat, was meines Erachtens wahrscheinlich

35 Z.B. J. J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung, 1962 2.

36 Kontinuitdat und Diskontinuitit dazu bietet der Hebriderbrief, worauf
in diesem Rahmen nicht einzugehen ist.

37 Siehe dazu P. Altmann, Erwihlungstheologie und Universalismus im
Alten Testament, BZAW 92 (1954).
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ist3® — ist die Thora strukturell offen fiir eine neue Situation,
gleichsam einen neuen Kisodus.

Auch als abgeschlossene Grofle leitet die Thora zu einer From-
migkeit,die um Gnade und Gehorsam weil3, an, wie Daniels Bullgebet,
zum Ausdruck bringt (Dan. 94n_,9): Gott bewahrt brjt und hsd
(Zusicherung und Loyalitdt) denen, die ihn lieben und seine Be-
fehle bewahren, welche den Ungehorsam erkennen lassen, auch
gegeniiber den Propheten; der Fluch der Thora ist wirksam gewor-
den. Bei Gott ist aber Barmherzigkeit und Vergebung (rhmjm
und slhwt). Gott moge helfen um seinetwillen, «denn nicht auf un-
sere Gerechtigkeit (trauend) liegen wir vor dir mit unserem Flehen,
sondern auf deine grof3e Barmherzigkeit.»

Zusammenfassunyg

Gesetz und Gnade stellen im Alten Testament keinen Gegensatz
dar. Beide haben in dem gerechten und gnadigen Gott ihren Ur-
sprung. Die Verheiungen an die Erzviter, die Befreiung aus
Agypten, die Annahme und Erwihlung?® des Volkes bekunden die
gratia praeveniens. Die Thora setzt das von Gott begriindete Ver-
haltnis mit einer Gemeinschaft voraus. Die von Mose proklamierten
Worte Jahwes bewahren nicht nur die Ordnung dieser Gemein-
schaft, sondern geben ihr durch das Verbot des Fremdkultes und
des Kultbildes ein besonderes Geprige, das das Volk Jahwes von
allen anderen unterscheidet. Von Mose iiber Josua, Josia und Esra —
oder war doch Nehemia der Mittler? — zieht sich eine Geschichte der
Verpflichtungen auf die Worte Jahwes, die durch Befehle und
Gesetze vermehrt, in Erzidhlungen eingebettet wurden, bis schliel3-
lich der durch Abtrennung des Buches Josua entstandene Penta-
teuch als die Thora vorlag.

Die Thora als Wegweisung ist eine gute Gabe Gottes. Sie ist
vollkommen (Ps. 194), sie ist der Grund der Freude und des Heils
(Ps. 119, 25 169). Segen und Fluch, Leben und Tod des einzelnen

38 Zur Problematik siche E. Sellin — G. Fohrer a.a.0. 209ff.
39 H. J. Zobel, Ursprung und Verwurzelung des Erzidhlungsglaubens
Israels, ThL 93 (1968)
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und des Volkes hingen von der Befolgung oder Nichtbefolgung der
Thora ab (Dtn. 28).

Das Einhaltender Verpflichtung hat die gratia postvenienszu Folge
(Ex. 195 psr ), die auch nach dem Gericht eintritt (Jes. 60,,, Hos. 11.).
Der Gehorsam kann auch zum Leiden fithren (Dan. 3 und 6).

Kritisch ist die Frage der Krfiillbarkeit der Thora. In der jeweili-
gen Gegenwart ist die Vergebung notwendig. Fir die Zukunft ver-
heilen die Propheten Jeremia und Ezechiel die Wandlung des
menschlichen Wesens (Jer. 31, Ez. 36). Den guten Werken wird
eine Stthnewirkung zugeschrieben, entsprechend dem Tun-Ergehen-
Zusammenhang (Prov. 164, Dan. 4,,).

Gnade (Jes. 53, Jona 4) und Thora haben eine Bedeutung auch
fur die Volker (Jes. 2, Mi. 4). Weisheit und Prophetie sollen durch
die Thora zusammengehalten werden (Pred. 12,;; , Mal. 3,,).

Sowohl die Gnade (hsd) Gottes (Ps. 265) als auch seine Rechte
(msptjm) (Ps. 19,,, Neh.9;;) sind Wahrheit (mt), d.h. absolut ver-
laBlich (Ps. 111q7y).

Gott ist gnidig und gerecht (Ps. 112y, 116;) insofern, als «er
nicht mit uns nach unseren Siinden handelt und uns nicht nach
unserer Missetat vergilty (Ps. 103,,), und insofern, als «Jahwe
Gerechtigkeit und Recht allen schafft, die Unrecht leiden» (Ps. 103;).

Der Mensch, der durch Gehorsam und Glauben, durch Umkehr
und Gottesfurcht in Gemeinschaft mit Gott steht, ist ebenfalls ge-
recht und gnéidig: «Der Gerechte ist gnéddig (hnh, nicht hnnwn)
und gibt» (Ps. 37,,). Die kritische Frage bleibt, ob der Mensch Gott
soweit entsprechen kann, denn «das Gebilde des Herzens des Men-
schen ist bdse von Jugend an» (Gen. 8,,). Gott «kennt das Gebilde,
das wir sind» (Ps. 103,,).

Weil Gott gniidig und gerecht ist, sind Gnade und Gesetz — um
die Formeln von Chalzedon zu gebrauchen — «ungetrennt und unge-
teilt, unvermischt und unverédndert». Es liegt schlieBlich an Gottes
Heilswillen, «dafl Gnade (hsd) und Wahrheit (‘mt) zusammen-
treffen, Gerechtigkeit (sdk) und Friede (Slwm) sich kiissen»
(Pa. 80;:).

10 Nachtriglich sei in bezug auf die religionsgeschichtliche Einordnung
des «Gesetzes» auf G.Johrer, Geschichte der israelitischen Religion, 1969,
bes. T1ff., 109ff., 186ff., 296 und 389ff. verwiesen (Lit.).
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