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DIE VORSTELLUNG VOM GOTTESVOLK
IN DER NACHTALMUDISCHEN ZEIT

1I. Religionsphilosophie, Jehudah Hallevi, Mystik

Von Jomanyx Maier, Koln

Die jiidische Religionsphilosophie® war stets in besonderem Mafe
Auseinandersetzung mit der geistigen Umwelt und antwortete auf
Fragestellungen, die mehr auf aulerjiidischen als auf innerjiidischen
Voraussetzungen beruhten. Im Mittelalter war der Anlaf3 dazu ein-
mal die auf der antiken Philosophie fuflende Theologie des Islam.
Sodann die Auseinandersetzung mit der eigenen, traditionsfeind-
lichen Sekte der Karéder, wobei die religionsphilosophische Argu-
mentation bald eine betréchtliche Rolle spielt. Und schlielllich die
Diskussion mit dem Christentum. Alle drei Richtungen bestritten
dem Judentum die Kontinuitédt seiner Offenbarungsiiberlieferung.
Die Karaer?, indem sie die Verbindlichkeit und Echtheit der «miind-
lichen Torah» bestritten, Islam und Christentum, indem sie die
vergangene Heilsgeschichte als Vorgeschichte fiir ihren eigenen

1 Zum Uberblick s.: J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums,
Miinchen 1933; erweitert als: Philosophies of Judaism, New York 1964;
I. Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, New York 19302,
Neudruck 1959; G. Vajda, Introduction & la Pensée Juive du Moyen Age,
Paris 1947; J. L. Blau, The Story of Jewish Philosophy, New York 1962;
S. Pines, T'dledét ha-Filésofijjah haj-jehiidit, Jerusalem 1964; M. Z. Sole,
Moreh-dirik ba-Filéséfijjah haj-jisra’elit mimé qdddam wead zemanenit, Jeru-
salem 1964.

2 Die Karder (s. zuletzt Z. Ankori, Karaites in Byzantium. The formative
years 970—1100, New York 1959) haben die philosophische (mutazilitische)
Argumentation der Araber sehr rasch fiir ihre antirabbinische Polemik ver-
wendet. Der Hohepunkt der Auseinandersetzung in diesem Sinn war zur
Zeit des R. Saadja Gaon. Als Beispiel s. I. Davidson, The Book of the Wars
of the Lord containing the Polemics of the Karaite Salmon ben Yeruhim
against Saadia Gaon, New York 1934.
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Offenbarungsglauben in Anspruch nahmen. Nun wurden diese Fra-
gen aber nicht so sehr im Rahmen geschichtstheologischer Aus-
einandersetzungen erdrtert, wie man erwarten wiirde, sondern viel
mehr im Zusammenhang mit der Diskussion um den Gottesbegriff?.
Hier machte sich das Erbe der antiken Philosophie geltend, wonach
die Frage nach Gottes Sein den Vorrang hat vor der Frage nach
Gottes Wirken — ganz im Gegensatz zum religiosen Empfinden des
traditionellen Judentums. Die religionsphilosophische Diskussion
des Mittelalters konzentrierte sich weitgehend auf drei Problem-
kreise. Einmal auf das Verhéaltnis zwischen Gott und Welt, dessen
Bestimmung durch die philosophischen Richtungen (Neuplatonis-
mus, Aristotelismus) nur sehr schwer mit dem biblischen Zeugnis
vom Verhéiltnis zwischen Schopfer und Schopfung zu vereinbaren
war. Die neuplatonische Emanationslehre, nach der alles Sein sich
stufenweise aus der unerschépflichen Gottheit ergie3t, bot bei allem
Widerspruch zur biblischen Schopfungsanschauung doch allerlei
Ankniipfungspunkte. Der jenseitige, ferne Gott wirkt zumindest
mittelbar auf die Welt ein, durch die kosmischen Krifte, die leicht
mit, traditionellen Vorstellungen von der Engelwelt zu kombinieren
waren. In diesem Weltbild war auch ein moglicher Ansatzpunkt fiir
eine entsprechende Einordnung Israels, doch wurde dies weniger
von den Religionsphilosophen wahrgenommen als von den Kabba-
listen, die neuplatonisches Gedankengut in reichem Ausmal mehr
oder weniger bewullt verwerteten ¢. Der Ansatzpunkt liegt in der
Vorstellung von der Stufenfolge in der Emanationskette, in der sich
das Gottliche immer mehr verliert und die Materie sich immer
mehr verdichtet. Wie schon in der Antike dieses Weltbild mit einer
Erlosungslehre verbunden worden war (Aufstieg der urspriinglich
gottlichen «Seele» aus der Materie), so lag auch hier eine solche
Konzeption nahe, es héitte nur einer Funktionsbestimmung fiir
Israel als Volk in diesem individualistisch orientierten Prozel}

3 Vgl. auch K. Schubert, die Problemstellung der mittelalterlichen judi-
schen Religionsphilosophie vor Maimonides, Zeitschrift fiir kathol. Theologie
75, 1953, S. 55-81.

4 Zum Verhiltnis zwischen Philosophie und Kabbalah s. G. Vajda, Re-
cherches sur la philosophie et la kabbale dans la pensée juive du Moyen Age,
Paris 1962.
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bedurft. Geringer waren die Moglichkeiten einer Verschmelzung
mit der jiidischen Tradition fiir die aristotelische Richtung, die
dennoch als Schulmeinung gegeniiber dem Neuplatonismus das Feld
behauptete. Die Gottheit als prima causa, als unbewegter Beweger,
der sich um die Einzeldinge innerhalb des ausgelosten Kausal-
mechanismus nicht kiimmert, ja nicht kitmmern kann, weil er
damit der Veranderlichkeit unterworfen und nicht Gott wire —
diese Gottheit war mit dem personlichen Gott der Bibel, dem Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, mit dem zornigen und gnidigen
Gott, schwerlich vereinbar. Denn der Gott der Bibel ist ein Gott der
Geschichte, der in das Geschehen der Natur und des Alltags ein-
greift, ein Gott, der regiert und reagiert. Kein Wunder also, wenn
es der Religionsphilosophie nie gelungen ist, eine fiir das religiose
Bewulitsein einsichtige Briicke zwischen ihrem Gottesbegriff und
der Heilsgeschichte, von der das jiidische Denken und Fiihlen be-
stimmt war, zu schlagen. Auch der zweite Problemkreis der Reli-
gionsphilosophie steht unter dem Gegensatz der auf Sein und Wir-
ken orientierten Gottesanschauungen. Es handelt sich um die viel-
erortete Frage ob und wie Gott Iigenschaften (Attribute) zuge-
schrieben werden konnen, ohne dal3 in sein Wesen eine Vielfalt und
Veranderung hineingetragen wird. Ob man von Wesensattributen
sprechen darf, oder ob solche Eigenschaften nur negierenden Wert
(Bestreitung des Gegenteils) haben, oder ob sie auf Gottes Wirken
zu beziehen seien. In diesem Zusammenhang bot das Bekenntnis
«Hore Israel, der Herr, dein Gott, der Herr ist Einer» einen hervor-
ragenden Ankniipfungspunkt, indem «Einer» nicht nur im Sinn der
Kinzigkeit, sondern auch der wesenhaften Einheit gedeutet werden
konnte und die Israeliten als das Volk erschienen, das in der Welt
diese «Einheit» und «Einzigkeit» Gottes bezeugt, etwas bekennt, was
die menschliche Vernunft sonst nur im Kinzelfall erkennt. Damit
ist bereits der dritte Problemkreis angeschnitten, der fiir hier von
Belang ist, das Verhéltnis zwischen Vernunfterkenntnis und Offen-
barung. Die Religionsphilosophie des Mittelalters behauptete fast
durchwegs, dal Vernunfterkenntnis und Offenbarungsinhalt sich
nicht widersprechen, dafl sie, wenn nicht iiberhaupt identisch,
wenigstens sich teilweise decken, indem die Offenbarung die Ver-
nunfterkenntnis ergdnzt und iitberhoht. Formal-logisch konnte so
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zwar auch die jiidische Religionsphilosophie argumentieren ®, doch
bei einer inhaltlichen Priifung war die Tatsache nicht zu leugnen,
daf} die Bibel eben keine Philosophie enthilt. Um die Harmonie
zwischen Vernunfterkenntnis und Offenbarungsinhalt aufrechtzu-
erhalten, muBte eine «Prophetie» behauptet werden ¢, die mit der
biblischen Prophetie in Wirklichkeit nur mehr wenig gemein hat,
und der bislang vom Judentum gegeniiber dem Christentum so
betonte Wortsinn der Bibel wurde mit Hilfe der allegorischen Me-
thode zurechtgedeutet 7, wie in der Kirche auch. Mit dieser zumeist
rationalistisch angehauchten Auslegung der Bibel und mit diesem
verschleierten Verhiltnis zwischen allgemein-menschlicher Erkennt-
nismoglichkeit und speziell-jiidischer Offenbarung ® war es nicht
moglich, zu einer fiir weite Kreise einsichtigen Interpretation der
Heilsgeschichte zu kommen. Es ist daher der jiidischen Religions-
philosophie auch nicht gegliickt, eine bleibende Bereicherung des

5 Fir Saadja besteht beztiglich der Identitéit zwischen Vernunfterkenntnis
und Offenbarungsinhalten kein Zweifel. Spéitere waren meist vorsichtiger.
R. Nissim b. Jakob von Kairuan (gest. ca. 1067) versuchte in der Vorrede
zu seinem Talmudkommentar (Mafterh leman @lé hat-Talmid), dem Offen-
barungsinhalt gegeniiber der Vernunfterkenntnis den Vorzug der sinnlichen
GewiBheit zuzuschreiben, wie spiter noch deutlicher Jehudah Hallevi. Die
Briicke zur Heilsgeschichte schlagt R. Nissim, indem er behauptet, schon
die Noachiden hétten neben den allgemein-einsichtigen Vernunftgeboten
auch Gehorsamsgebote gehabt, die letzteren aber nicht halten wollen. Nur
Israel nahm aufler den Vernunftgeboten auch seine besonderen Offenbarungs-
gebote auf sich. Zum Problem s. auch G. Vajda, Quelques aspects du pro-
bléme de la foi et de la raison dans la philosophie juive du moyen dge, Revue
de la. Pensde Juive 1, 1949, S. 100—115.

6 S. dariiber unten bei der Erorterung Jehuda Hallevis.

7 W. Bacher, Die Bibelexegese der jiidischen Religionsphilosophie des
Mittelalters vor Maimuni, Budapest (StraBburg) 1892; I. Heinemann, Die
wissenschaftliche Allegoristik des juidischen Mittelalters, Hebrew Union
College Annual 23, 1950, S. 611—643 (mit besonderer Betonung der Relati-
vierung der geschichtlichen Komponente durch diese Methode). '

8 Die seit Saadja tibliche Scheidung zwischen Vernunft- und Gehorsams-
gesetzen (s. auch Anm. 5) beweist ebenfalls den weitgehenden Verlust der
heilsgeschichtlichen Dimension: die Einheit des Gesetzes als Mittel der
messianischen Verwirklichung ist zerbrochen, die Motivierung der «Gehor-
samsgebote» ist vage und vermochte das religiose Interesse des Volkes auch
nicht zufriedenzustellen, das sich daher je linger je mehr der symbolistischen
Deutung in der Kabbalah zuwandte.

152



Gottesvolkgedankens zu liefern, sie war auch nicht imstande, dem
religiosen BewufBitsein des Volkes in den schweren Zeiten seit Beginn
der Kreuzziige einen Halt zu bieten. Kennzeichnend fiir diese Un-
ausgeglichenheit ist die Tatsache, dafl sich gelegentliche heilsge-
schichtliche Ausfiithrungen aus der Feder von Religionsphilosophen
im gesamten ihres Systems wie erratische Blocke ausmachen °.

Jehudah Hallevi

Mit dem ersten Viertel des 12. Jh. ging das «Goldene Zeitalter»
der Juden im maurischen Spanien zu Ende, fanatische Berber-
stimme eroberten das Land und eine Zeit schwerer Bedrdngnisse
brach iiber das Judentum herein. Nicht lange zuvor hatte auch im
christlichen Bereich, mit dem ersten Kreuzzug, eine Periode der
Verfolgung eingesetzt. Unter dem Eindruck dieser Ereignisse!®, die
von vielen als die «Wehen der messianischen Zeit» verstanden wur-
den, unterzog der berithmte Dichter Jehudah Hallevi (ca. 1080 bis
114111) die damaligen Weltanschauungen einer eingehenden Kritik.
Mafstab dafiir war ihm die jiidische Tradition, so dafl er im Unter-
schied zu den Religionsphilosophen als Theologe bezeichnet werden
konnte. Als Form der Auseinandersetzung wihlte er den Dialog.
Der durchgehende Gespriachspartner ist der Konig der Chazaren!?,
weshalb das in arabischer Sprache verfallite Werk!® (Buch der Be-
weisfithrung und Kritik zur Verteidigung einer verachteten Reli-
gion) auch meist als «Al-Chazari» bzw. nach den hebriischen Uber-

9 So etwa das VIIIL. Buch in Saadjas religionsphilosophischem Werk
(s. dariiber Judaica 20, 1964, S. 45ff.). Auch der Gegensatz zwischen den
ersten beiden Teilen und dem dritten Teil der «Koénigskrone» des Salomo
ibn Gabirol (s. Judaica 18, 1962, S. 141f.) ist symptomatisch.

10 J, Baer, Ham-massab hap-politi sdal jehiidé Sefarad beddré sil R. Jehadah
hal-Levt, Zion 1, 1936, 6—23.

11 8. dartiber auch o. S. 78—82.

12 8, Judaica 20, 1964, S. 48.

13 H. Hirschfeld, Jehuda Hallevi, Das Buch al-Chazari, im arabischen
Urtext sowie in hebriischer Ubersetzung, Leipzig 1887; dazu die text-
geschichtlich-bibliographischen Bemerkungen von G. Vajda, Remarques sur
le texte arabe du «Kuzari», Revue des Etudes Juives 103, 1938, S. 102—104.
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setzungen als «Sefdr hak-Kuzari»!? bezeichnet wird. Der Konig,
dem eine Stimme im Traum wiederholt mitgeteilt hatte, daf} seine
Absicht zwar gut, sein Verhalten aber unrichtig wire, diskutiert der
Reihe nach mit einem Philosophen, einem Christen, einem Moslem
und zuletzt mit einem Juden. Fiir das vorliegende Thema ist eigent-
lich nur der Dialog mit dem Juden bedeutsam, in dem Jehudah
Hallevi eine gedanklich geschlossene, bewulit heilsgeschichtlich-
traditionell'® bestimmte Konzeption von dem Wesen und von der
Aufgabe des Gottesvolkes vorlegte. Entscheidend fiir diese seine
Konzeption war nicht zuletzt die Erkenntnis der Kluft, die zwi-
schen dem Gott der Philosophen als einem Produkt der Vernunft
(*%ohim) und dem lebendigen, offenbaren Gott der biblischen
Heilsgeschichte (Jhwh) besteht'S. Demgemil bewertet Jehudah
Hallevi auch die Bedeutung beider Gottesvorstellungen fiir das

14 A, Safroni / J. Toporowski, Jehiidah ben Semiiel hal-Levi, Sefir hak-
Kizari, beha'*taqatd $al Jehddah ibn Tibbén, Tel Aviv 1960 (Warschau 1911).
Ubersetzungen: D. Cassel, Jehuda Halevi, Ha-Kuzari (Das Buch Kuzari
nach dem hebriischen Text des Jehuda Ibn Tibbon herausgegeben. iiber-
setzt und mit einem Kommentar versehen), Leipzig 1853, 18692; H. Hirsch-
feld, Das Buch Al-Chazari, Breslau 1885 (nach dem arabischen Text!); ders.,
Sefer ha-Kuzari, Book of Kuzari by Judah Hallevi, translated from the
Arabic, London 1905, New York 1946; E. Piatelli, Judah ha-Levi, Il re dei
Khazari, Torino 1960; Ausziige: M. Ventura, Le livre du Kuzari par Juda
Hallévi, Paris 1937; I. Heinemann, Kuzari, the Book of Proof and Argument,
Oxford 1947; J. H. Hospers, Judah ha-Levi, Al-Choezari. Het boek van
argumentatie en bewijsvoering ter verdedeging van een verachte godsdienst,
Amsterdam 1954.

15 I. Heinemann, Temdinat ha-historijjah $il R. Jehiidah hal-Levi (Das
Geschichtsbild R. Jehuda Hallevis), Zion 9, 1943/44, S. 147—1717.

16 J. Guttmann, Religion und Wissenschaft im mittelalterlichen und im
modernen Denken, Festschrift zum 50jéhrigen Bestehen der Hochschule fiir
die Wissenschaft des Judentums, Berlin 1922, S. 145—216; J. E. Vajda,
Letéleddt hap-polmds bén ha-Filéséfijjah wehad-dat (Zur Geschichte der Pole-
mik zwischen Philosophie und Religion), Tarbis 24, 1955/56, S. 307—322;
J. Guttmann, Haj-jahas bén had-dat 4bén ha-Filéséfijjah lefi Jehiddah hal-Levi
(Das Verhéltnis zwischen Religion und Philosophie nach Jehuda Hallevi),
Dat 1tMadda® (Jerusalem) 1955/56, S. 66—85. Fiir Jehuda Hallevis Wertung
der Philosophie war weithin die Kritik des arabischen Theologen Al-Ghazali
bestimmend, s. uber diesen neuerdings F. Shehadi, Ghazali’s Unknowable
God, Leiden 1963.
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Leben: Die Philosophie bringt zwar schone Blumen, aber keine
Frucht hervor.

Den Ubergang zur Diskussion mit dem Juden und damit zum
Hauptthema des Buches iiberhaupt bietet der Moslem, indem er
sich zum Nachweis der Geschichtlichkeit der Offenbarungen, die
Mohammed erhalten haben soll, auf Wunder beruft. Und da der
Konig nur glaubwiirdig verbiirgte Wunder anerkennen will, ver-
weist der Moslem auf die iiber jeden Zweifel erhabenen biblischen
Wunderberichte und eben dadurch sieht sich der Chazare veranlaf3t,
sich an einen Juden zu wenden, was anfangs gar nicht seine Ab-
sicht war, weil er sich nichts davon erwartete: «... es geniigt mir,
was von ihrer Niedrigkeit und geringen Zahl bekannt ist, und daB
jedermann sie verachtet!”.» Charakteristisch fiir Jehudah Hallevis
Einstellung ist es, wie der diskutierende Jude sogleich auf die Heils-
geschichte verweist, von Abraham zu Mose und auf die Gesetz-
gebung am Sinail®, was den Chazaren zur Feststellung veranlafB3t:
«Wenn es sich so verhilt, mul} ich erkennen, dall eure Torah aus-
schlielich fiir euch gegeben ist.» Und der Rabbi antwortet in der
Tat:

«So ist es. Und jeder, der sich uns anschlie8t von den Vélkern als ein-
zelner, den 148t der Schopfer von dem Gut genieen, das er uns hat zuteil
werden lassen, doch wird er uns nicht gleich. Wenn néamlich die Verpflichtung
auf das Gesetz deswegen bestiinde, weil Er uns erschaffen hat, wére dies-
beziiglich ein Weiler wie ein Schwarzer gleich, denn alle sind ja seine Ge-
schopfe. Die Torah wurde vielmehr gegeben, weil Er uns aus Agypten heraus-
gefithrt hat, und wegen der Verbindung seiner Herrlichkeit mit uns, damit
wir sein Eigentum aus den Menschen genannt wiirden!?.»

Somit ist Israel mit Gott in einer doppelten Weise verbunden.
Einmal — entsprechend der Tradition — durch eine (heils)ge-
schichtliche Beziehung, zum andern aber — und damit bringt
Jehudah Hallevi einen neuen Gedanken mit ins Spiel — durch eine
nur diesem erwihlten Volk zuteilgewordene Qualitit, die sich auch
ein Proselyt nicht erwerben kann. Zunéchst fithrt Jehudah Hallevi
den heilsgeschichtlichen Gesichtspunkt naher aus, der fiir ihn ein

17 Kuzari 1, 4.
18 T, 26.
19 T, 27,
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hastorischer ist?0. Das heil3t: die in der biblischen Erzidhlung be-
richtete Augenzeugenschaft des ganzen Volkes verbiirgt die Tatséch-
lichkeit der berichteten Geschehnisse und Wunder. Sie verbiirgt
auch die Historizitat der Sinaioffenbarung und hebt dasJudentum als
geoffenbarte Religion?! von allen Religionen menschlichen Ursprungs
ab. Dementsprechend wird auch die Sinatoffenbarung, der Ma'*mad
Sinaj, ausfiithrlich behandelt. Denn hier am Sinai wurde das ganze
Volk Zeuge des gottlichen Sprechens, das nach philosophischem
Urteil wegen der Bindung der Rede an die Korperlichkeit fiir un-
moglich gehalten werden miiite. Gott iiberzeugte jedoch das Volk
und forderte fiir dieses denkwiirdige Ereignis auch entsprechende
Vorbereitung durch (rituelle) Reinigung und innere Ausrichtung.

«Das Volk heiligte sich und wurde der Stufe der Prophetie teilhaftig,
vermochte die Worte Gottes von Angesicht zu Angesicht zu hoéren. Und
dies geschah nach drei Tagen, nachdem sich grole Wunder eingestellt,
Donner, Blitze, Erdbeben und Feuer, das den Berg Sinai umgab. Vierzig
Tage blieb dieses Feuer und das Volk sah es, sah, wie Mose in es hineinging
und aus ihm heraustrat. Und in klarer Rede vernahm das Volk die Zehn
Gebote, die Mutter der Torah und thre Wurzeln ... Und diese Zehn Gebote
hat das Volk nicht von einzelnen Menschen oder von einem Propheten emp-
fangen, sondern von Gott wurden sie gegeben. Nur besalen sie (die Israeliten)
nicht wie Mose die Kraft, dieses grofle Geschehen auch zu schauen. Von
diesern Tag an glaubte das Volk, daBl das durch Mose gesprochene Wort
seinen Ausgang wirklich vom Schopfer genommen und da3 Mose vorher
keinerlei Gedanken oder Uberlegungen gehegt hatte. DaBl also die Prophetie
nicht, wie die Philosophen meinen, aus einer Seele kommt, deren Gedanken
sich geldutert haben und die (s0) mit dem ,aktiven Intellekt® verbunden ist,
welchen man auch ,heiliger Geist® oder ,Gabriel® nennt22, so da@ er sie unter-
weist. Und daB er dabei vielleicht wéhnt, es spriche zu ithm jemand im
Traum oder Halbschlaf und er hore dessen Worte mit seiner Seele, nicht mit
seinen Ohren, und sihe ihn mit seinen Gedanken, nicht mit seinen Augen,

20 Fur solche «historische» Beweisfithrung als Argument fiir den Vorzug
der Offenbarung als gesicherter Erkenntnisquelle gegeniiber der Philosophie
5. auch Anm. 5.

2 Der Offenbarungsvorgang wird I, 81 mit dem Schopfungsvorgang
illustriert.

22 Die Religionsphilosophie schrieb dem menschlichen Intellekt die po-
tentia zu, mit dem universalen (aktiven) Intellekt, also mit Gott, in Bezie-
hung zu treten. Gegeniiber dieser universalen, nach Jehuda Hallevi véllig
unsicheren Erkenntnismoglichkeit wird hier der Offenbarungsvorgang der
«Prophetie» scharf abgegrenzt.
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und daB er dann sagt, der Schopfer habe zu ihm gesprochen. Derartige Ver-
mutungen missen weichen angesichts jenes groBen Ereignisses und (ange-
sichts dessen), was zur gottlichen Rede noch hinzukam von go6ttlicher
Schrift, denn Er gravierte jene Zehn Gebote auf zwel kostbaren Steintafeln
ein und tubergab sie Mose, und sie (die Israeliten) sahen es als gottliche
Schrift, wie sie es als gottliche Rede horten. . .23.»

Diese Schilderung des durch ein ganzes Volk bezeugten Offen-
barungswunders iiberzeugt den Kénig: Das Sinaiereignis ist tiber
jeden Zweifel erhaben?4.

Weniger unbezweifelbar findet der Koénig jedoch das Verhalten
des Volkes am Sinai, er warnt nimlich den Rabbi davor, nur das
Positive zu erzéhlen und den Vorfall mit dem goldenen Kalb
(2 Mos. 32) einfach zu verschweigen?®®. Die Antwort, die Jehudah
Hallevi dem Rabbi in den Mund legt, ist beriihmt geworden:

«Eine Siinde, die man ihnen wegen ihrer GréBe so sehr anrechnete. Denn
grof3 ist, wessen Stinden gezéhlt werden?26.»

Auf den Einwand des Chazaren hin, dafl dies doch ein recht
parteiischer Standpunkt wére, erlautert der Jude seine Aussage.
Er geht aus von der Feststellung,

«... dall Gott sie (die Israeliten) als Volk und Nation?? aus den Volkern
der Welt erwihlt hat und dal3 die res divina?® auf ihre Gesamtheit so ein-
gewirkt hat, da@ sie alle die Stufe der géttlichen Anrede erreichten. Die res
(divina) ging sogar auf ihre Frauen tiber, so daf3 einige von ihnen zu Prophe-
tinnen wurden, wéhrend die res divina vordem lediglich einzelne von den
Menschen seit Adam ergriffen hatte29.»

23 1, 87.

24 Jehuda Hallevi fuBt damit auf breiter rabbinischer Uberlieferung, und
bis heute hilt die jiidische Bibelauslegung, im Gegensatz zur kritischen alt-
testamentlichen Wissenschaft, an der fundamentalen Bedeutung des Ma *mad
Sinaj fest. Vgl. die Arbeiten Y. Kaufmanns und auch M. Bubers Schriften
zur Bibel.

e T, 92.

26 1, 93.

27 ¢Nation» nicht im modernen Sinn, sondern (nach arabischem wmmaiun)
«Volks- und Religionsgemeinschaft».

28 Mit «res divina» wird der arabische Begriff amr <llahz, hebr. “injan
*élohi, ubersetzt, dem scholastischen Sprachgebrauch entsprechend. Siehe
I. Goldziher, Le Amr ilahi (ha‘inyan ha-el6hi) chez Juda Halévi, Rev. des
Etudes Juives 50, 1905, 8. 32—41.

2 T, 95.
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Diese einzelnen waren aber keine vereinzelten, sondern Glieder
einer genealogischen Kette von Adam iiber Abel, Seth, Enosch usw.,
durch die sich der Gottesgeist gewissermallen weitervererbte, die
Gottesebenbildlichkeit fortpflanzte. Diese Kette setzt sich unter den
3 S6hnen Noahs in Sem fort, und hier wird neben der genealogischen
Bindung des Offenbarungsempfanges, bzw. der Fahigkeit dazu,
auch eine geographische Bindung konstatiert:

«... und Sem war der Auserwidhlte Noahs, weil er die geméBigten Zonen
erbte, deren Mitte und Prachtstuck das Land Kanaan, das Land der Pro-
phetie, darstellt30.»

Dieses Gebiet wird den Nachkommen Abrahams, Ebers Enkel,
zuteil, den 12 Sohnen Jakobs und damit wird zum ersten Mal auch
die res divina einer Gemeinschaft von Individuen zuteil. Die genea-
logische und geographische Veranschaulichung fiihrt schlieB3lich
zum organisch-botanischen Bild des Baumes, der emporwichst,
Bliiten treibt und Frucht bringt, und der, obgleich auch Ungera-
tenes und Verdorbenes darunter ist, doch ganz natiirlicherweise die
ihm angemessene Frucht hervorbringt. Auch Israels Siinden kénnen
so gesehen die Natur seiner Erwahlung nicht wesenhaft verandern,
die Verwirklichung des Zieles, das diesem Prozel} gesetzt ist, jedoch
beeintriachtigen und verzogern, und an dieser Aufgabe gemessen
wiegen Israels Siinden eben besonders schwer31.

Die in Mt. 3, 9 und Luk. 3, 8 von Johannes dem Téufer gegen-
ither den Phariséiern ausgesprochene Entgegnung auf ihren Hinweis
auf die Abrahamskindschaft, dal Gott sich aus Steinen Kinder
erwecken konne, wire nach Jehudah Hallevi ganz unsachgeméil.
Dies wiirde dem naturhaften ProzeB3, als den er die Heilsgeschichte
darstellt, widersprechen. Bevor man aber hierin eine Rassenlehre
sucht, sollte man beachten, daBl auch Jehudah Hallevi sehr wohl
zwischen der vorgegebenen Disposition zum Empfang der Prophetie
nach Abstammung und Land einerseits und der Verwirklichung des
damit geforderten Gehorsams andrerseits unterscheidet und in der

30 Vgl. Gen. 10. Die rabbinische Uberlieferung kannte eine Fiille von
ghnlichen Aussagen iiber das Land Israel.

31 Zur messianischen Hoffnung bei Jehuda Hallevi s. Judaica 20, 1964,
S. 95 und 98ff.
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ersteren ohne dem zweiten ja einen Anlal} fiir eine schirfere Be-
wertung der Stinde sieht32. Freilich: ein volliger Bruch der Konti-
nuitit, wie ihn die alten Propheten z. T. und auch Johannes der
Téaufer mit seinem Wort androhten, ist dabei schlechterdings aus-
geschlossen. Und zudem darf das aktuelle Anliegen Jehudah Hal-
levis im Rahmen der religiosen Diskussionen seiner Zeit nicht
aullerachtgelassen werden. Hallevis naturhafte Veranschaulichung
der Kontinuitéat wendet sich auch gegen die islamische wie christ-
liche Behauptung von einem Bruch in der Offenbarungsiiberliefe-
rung und bestimmt aullerdem auf eine ¢natiirlichey» Weise das
Verhéltnis zwischen allgemeinmenschlicher Vernunfterkenntnis und
speziell-jidischen Offenbarungsinhalten. Daf} sich daraus zwangs-
laufig eine offenbarungsvermittelnde, lehrende Funktion Israels
gegeniiber der iibrigen Welt ergibt, wird noch dargelegt werden.
Hier, gegen Ende des ersten Buches im «Kuzari», wirft der Koénig
angesichts der groflen Worte des Juden das Problem auf, das in
dem MiBverhiltnis besteht zwischen der hohen Bestimmung des
Gottesvolkes, das in dieser Welt schon Gott am nichsten steht und
in jener Welt den hochsten Lohn erwarten darf, und dem offen-
kundig erbiarmlichen Zustand der Juden. Doch der Rabbi bestreitet,
dall man vom duBeren Zustand auf die wahre Qualitit schlielen
kénne und verweist — sehr treffend — darauf, dal} ja auch die
christliche Kirche ihren Ruhm als verfolgte und leidende Kirche
erworben hat, ja er zitiert sogar Mt. 5, 39f.:

«Denn sie rithmen sich dessen, der gesagt hat: Wer dich auf deine rechte
Wange geschlagen, dem biete auch die linke dar, und wer dir deinen Rock
genommen, dem gib auch deinen Mantel33.»

Erst nachdem die Kirche durch Leiden ihre Geltung erlangt
hatte, fiel ihr auch die dullere Herrschaft zu und seither rechnet sie
sich im Gegensatz zu frither den &ufleren Erfolg als Vorzug an.
Ahnlich der Islam. Hier wendet der Chazare jedoch ein, daf} Israel
sein Leiden ja gezwungenermaflen, nicht freiwillig, ertrage. Und

32 Siehe dazu C. Dover, The racial philosophy of Jehuda Hallevi, Phylon
(Atlanta) 13/4, 1952, S. 312—322.
8T, 113.
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dies trifft, wie der Jude zugibt34, in der Tat eine schwache Stelle,
denn nur eine Minderheit nimmt das Schicksal des Volkes in der
Demut auf sich, die aus wahrer Ergebenheit gegen Gott erwichst.
Dennoch gebithre der Mehrheit, die sich nur unfreiwillig beugt,
auch ihr Lohn, weil es — im islamischen Bereich — ja nur ein
Wort?® kosten wiirde, um sich den Bedringern anzufreunden, und
eine solche Standhaftigkeit wiirde dem gerechten Richter nicht ent-
gehen. Dabei wird deutlich, daf die naturgegebene Tatsache der
Erwahlung zugleich Aufgabe und Verpflichtung darstellt:

«Wenn wir diese Verbannung und Niedrigkeit um Gottes willen, wie es
sich gebiihrt, auf uns ndhmen, so wirden wir zur Zierde des Geschlechts,
das wir mit dem Messias erwarten, und wir wiirden die Zeit des kommenden
Heils, die wir erhoffen, ndherbringen. »

Die natiirliche Tatsache, dall Israel erwihlt ist, entbindet nicht
von der Pflicht, dieser Tatsache immer neu gerecht zu werden3®.
Von groBler Tragweite ist diese naturhafte Begriindung der Erwih-
lung fiir die Einstellung zum Proselyten, von dem es schon eingangs
hiel: «... doch wird er uns nicht gleich.» Und dies, obwohl es fiir
den Anschlull an das Judentum nicht wie fiir den Eintritt in den
Islam geniigt, eine Formel zu sprechen. Es werden vielmehr «Taten,
mit denen seelische Anstrengungen verbunden sind», gefordert3”.
Streng bleibt die xklusivitat gewahrt:

34 Gemeint ist das formelhafte Bekenntnis «Es gibt keinen Gott auBer
Allah und Mohammed ist sein Prophet», vgl. auch IV, 23.

351, 115.

36 Zu vergleichen ist der Zusammenhang zwischen Indikativ und Impe-
rativ bei Paulus, der kurz gesagt etwa besagt: Ihr seid (hier freilich durch
Christus) geistlich, darum wandelt auch nach dem Geist. Die Gefahr eines
leichtfertigen GarantiebewuBtseins besteht wohlgemerkt auch bei der chrisi-
lichen Gnadenlehre, falls jener Zusammenhang zerstort wird.

37 Genannt werden hier (I, 115) noch Reinheitsgesetze, Lernen, Be-
schneidung und «viele Gesetzeswerke, so daf er sich nach unserem Brauche
hilt». Die Beschneidung wird noch besonders erwidhnt, denn sie ist nicht
nur Zeichen der Zugehorigkeit, sondern auch der Verpflichtung auf den
Bund: «... damit man stets daran denke, dal es ein géittliches Zeichen ist,
das Gott dem Organ der stirksten Begierde auferlegt hat, damit man diese
tiberwinde und sich seiner nur in der geziemenden Weise bediene ... so daf}
dadurch eine erfolgreiche Nachkommenschaft erstehe, erfolgreich zum Emp-
fang der res divina. Und wer diesem Weg folgt, dem und seiner Nachkommen-
schaft wird ein grofler Teil an Nihe zu Gott, gepriesen sei er, zufallen.»
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«Trotz alledem kann der Proselyt, der in unsere Religion eintritt, nicht
dem Eingeborenen gleich werden, denn die Eingeborenen allein sind fiir die
Prophetie veranlagt, wihrend jene hochstens erreichen kénnen, was sie von
diesen empfangen, daher zwar Weise und Fromme, doch niemals Propheten
werden kénnen?38,»

Die bereits angeklungene enge Beziehung zwischen Volk, Land
und Prophetie®®, d. h. der Disposition zum Offenbarungsempfang,
wird im II. Buch des Werkes genauer dargelegt. Die Propheten,
die aullerhalb des Landes Israel wirkten, haben stets nur in bezug
auf das Gastland, also mit begrenztem Horizont, gesprochen, denn
die volle Prophetie bleibt an das Land Israel gebunden. Daher
bestieg ja auch Jona ein Schiff: Indem er aus dem Lande Israel floh,
entfloh er dem ihm auferlegten prophetischen Auftrag, und wegen
dieses Auftrags wurde er auch wieder an Land gebracht. Dement-
sprechend gehért der Sinai, der Ort des gréften prophetischen
Ereignisses, auch noch zum Land Israel, tiber das Hallevi in diesem
Zusammenhang noch eine Fiille kalendarischer und geographischer
Besonderheiten aus der Uberlieferung sowie eine Sammlung rabbi-
nischer Ausspriiche iiber das Land und seine Eigenschaften anfiihrt.

38T, 115.

39 «Prophetie» ist in der mittelalterlichen jidischen Religionsphilosophie
Bezeichnung der biblischen Offenbarung, bzw. der Offenbarung uberhaupt.
Im einzelnen weicht der Sprachgebrauch bei den verschiedenen Autoren
voneinander ab. Siehe dariiber H. A. Wolfson, Halevi and Maimonides on
Prophecy, Jewish Quarterly Review 32, 1941/42, S. 345—370; 33, 1942/43,
S. 49—82; P. Palaj hak-Kohen, 7¢fisat han-ntbi’ah dsal RJHL wtha-
RMB”M (Die Auffassung von der Prophetie bei R. Jehuda Hallevi und
R. Mose ben Maimun), Sinai 31, 1952/53, 8. 177—186; S. Pines, Note sur la
doctrine de la prophétie et la réhabilitation de la matiére dans le Kuzari,
Mélanges de Philosophie et de Littérature Juive, 1—2, 1956/57, S. 253—260;
A. J. Reines, Abrabanel on Prophecy in the Moreh Nebukhim, Hebr. Union
College Annual 31, 1960, 107—135; 33, 1962, 221—253; 34, 1963, 195—215;
S. Weilblith, Demit han-nab? ba-Filéséfijjah $il RIJH”L weha-BMB” M
(Die Gestalt des Propheten in der Philosophie des R. Jehuda Hallevi und
des R. Mose ben Maimun), Ma“16t 2/4 (12), 1964/65, S. 19—22; M. Edelmann,
Leberdr mispar hebdelim betorat han-neb@’ah bén RS’G, RJH”L weRM B’ M
(Zur Klidrung einiger Unterschiede in der Lehre von der Prophetie bei
R. Saadja Gaon, R. Jehuda Hallevi und R. Mose ben Maimun), Nib ham-
Midrasijjah, Jerusalem 1965, S. 84—88.
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Der Chazare aber meint, dafl die Juden trotz allem lieber in der
Fremde bleiben. Und der Rabbi bekennt: « Du hast mich beschamt,
Konig von Kuzar, ist es doch diese Siinde, die uns hindert an der
Vollendung dessen, wozu uns Gott bestimmt hat. .. .%%» Schon zur
Zeit des zweiten Tempels, als so viele im babylonischen Exil blieben,
das Land der Prophetie verschméahten, blieben die messianischen
Hoffnungen darum unerfiillt. Nun gleicht das Volk einer Anzahl
zerstreuter Gliedmafllen von einem urspriinglich einheitlichen Orga-
nismus, wovon noch dazu Kopf (Priester und Propheten) und Herz
(die Bundeslade als Gesetzesbehélter) abhanden gekommen sind 4L
Dieser desolate Zustand gleicht dem der Gebeine in KEz. 37, wie
diese aber von Gott wiederbelebt werden, wird auch das zerstreute
Israel der Gegenwart alsbald wieder einen heilen Organismus bilden.
Bis dahin entspricht Israels Schicksal dem Leiden des deutero-
jesajanischen Gottesknechits #?, erfiillt aber dessen Funktion fiir die
ganze Welt, trigt deren Krankheit:

«Israel ist unter den Volkern das Herz unter den Gliedern. Es ist das
empfindlichste und zugleich das gesiindeste von ihnen.. .43, ist bestdndig
Kranlkheiten ausgesetzt durch Sorgen, Kiimmernisse, Furcht, Groll, Ha und
Liebe oder Gefdhrdungen. Sein Temperament wechselt sténdig mit Zunahme
und Abnahme der Atmung, nicht zu reden von schlechten Speisen und
schlechtem Getrink, von den Miihsalen, von Schlaf und Erwachen. All dies
wirkt auf es ein und als einziges von allen GliedmalBlen hat es nie Ruhe 44.»

Wie das Herz als «gesiindestes» Glied den ganzen Organismus
am Leben erhilt, so erfiillt Israel unter den Vélkern und in der
Weltgeschichte eine tragende Funktion. Seine Krankheit gefahrdet
alle Glieder, die Krankheit eines einzelnen Gliedes muf} ein anderes
Glied nicht notwendig gefahrden, beeintrichtigt das Herz jedoch in
der Regel. So trigt das Herz an den Krankheiten aller Glieder.
Dieses Bild des Organismus veranschaulicht besonders schon die
Einheit zwischen Partikularismus und Universalismus. Denn: Wie

40 T1, 24.
4. 11, 291f.
42 I, 34.
43 11, 36.
#4171, 38,
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sich die Seele zum menschlichen Herzen verhélt, so verhilt sich die
res divina zu Israel 45.

Das Versagen des Herzens ist nach all dem schwerwiegender als
das Versagen irgendeines Gliedes. Darum eben eingangs: «... grof3
ist, wessen Siinden gezahlt werden.» Nun ist aber die Versuchung
zur Siinde durch die Zerstreuung unter die Volker besonders grof,
weil Israel in der Golah oft nicht mehr es selber sein will, sich den
Volkern angleicht und damit seiner Aufgabe untreu wird. Es gleicht
so einem Herzen, das immer mehr von den Krankheiten der Ein-
zelglieder beeintriachtigt wird, wodurch die Verbindung zwischen
Herz und Seele, d. h. zwischen Israel und der res divina, geschwécht
wird. Die Heimsuchungen, die Gott iiber das Volk kommen laGt,
sollen es lautern und wieder fiir die rechte Verbindung mit der res
divina befidhigen. Dabei gibt Jehudah Hallevi der Golah iiber die
traditionelle Deutung als Sithne und Bufzeit hinaus auch eine ge-
wisse positive Deutung 46, Israel ist fiir die Volker Offenbarungs-
mittler und «trégt» als Gottesknecht ihre Krankheiten.

Gegen Ende des ganzen Werkes 47 eréffnet der Rabbi seinem in-
zwischen vom Judentum iiberzeugten koniglichen Gesprachspart-
ner, dall er um die Krlaubnis zur Abreise nach dem Land Israel
bitten méchte. Obwohl der Konig vor den Gefahren und Strapazen
der Reise warnt, obschon er zu bedenken gibt, dall man nach der
Zerstorung des Tempels Gott doch iiberall im Geist recht anbeten
konne, 146t sich der Jude nicht von seinem Vorhaben abbringen.
Und es ist ja nach all seinen Ausfithrungen auch véllig konsequent,
wenn er entgegnet:

45 TT, 44.

46 Freilich gibt es auch frithere Ansétze dazu, z. B. in einem Text aus
dem 10, Jh. (ediert von J. Mann im Hebrew Union College Annual 13, 1937,
4351f.). Hier wird vom «wahren Israel» gesagt, dal es sich in der Golah be-
finde und daher auch nur diese Exilierten die kiinftigen Erfillungen empfan-
gen werden. Dies ist antisamaritanisch geminzt, doch geht es dariber
hinaus auch um eine Sendung der Golah als Priester unter den Vélkern und
der Abrahamssegen wird als «Segen der Verbannung» (birkat hag-galit)
bezeichnet. Die kommende Erlosung wird sodann auch den Sinn aller gegen-
wirtigen Leiden enthiillen.

47 Buch V, 22,
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«Das Land IKanaan ist fiir Israels Gott auserwihlt und die Werke konnen
nur dort vollkommen sein. Viele Gebote Israels sind fiir den, der nicht im
Lande Israel wohnt, unverbindlich, und weder Herz noch Seele sind wahr-
haftig rein und lauter aufler an dem Ort, von dem man weil3, dal er fir
Gott ausgesondert ist. Und wenn dies auch als Einbildung oder Gleichnis
Geltung hétte, umso mehr als Tatsache, wie es vorhin dargelegt worden
ist 48.»

Keine Gefahr rechtfertigt den Aufschub dieser praktischen
SchluBfolgerung, denn die Heimkehr in das Land der Prophetie
dient ja der Vollendung des Auftrags, wird gewill Vergebung der
Stinden bringen und dem Leben einen kronenden Abschlufl ver-
leihen. Hs gilt, Gottes Gebote willig zu erfiillen, «sein Dienst ist
die wahre Freiheit und die Erniedrigung fiir ihn ist die wahrhafte
Ehre.» Denn Jerusalem wird nach einer alten Uberlieferung erst
wiederaufgebaut, «wenn sich die Israeliten nach ihr in dullerster
Sehnsucht verzehren, bis dafl sie ihre Steine und ihren Staub lieb-
kosen». Darauf erwidert der Konig: «Wenn es sich so verhélt, ist
es Stinde, dich zu hindern, und ein Gebot, dir zu helfen. . .»

Gewi} gibt es in der umfangreichen Literatur des mittelalter-
lichen Judentums noch viele AuBerungen tiber Wesen und Funktion
des Gottesvolkes. Keine davon aber hat das Selbstverstiandnis des
Judentums so sehr geprigt, wie Jehudah Hallevis «Kuzari». Und
es ist iiberfliilig zu sagen, welche starken Impulse der Zionismus
davon empfangen hat. Jehudah Hallevi beliel es nicht beim fin-
gierten Dialog. Die Konsequenzen, die der disputierende Jude im
Kuzari zog, die zog er selbst fiir seine eigene Person und machte
sich in vorgeriicktem Alter auf die Reise in das Land der Prophetie.
Hochstwahrscheinlich ist er in Agypten, wo er, der gefeiertste
Dichter seiner Zeit, laingere Zeit aufgehalten wurde, im Jahre 1142
verstorben, ohne sein Ziel erreicht zu haben. Die Legende aber er-
zahlt, dal er bis ins Heilige Land gelangte, beim Anblick Jerusalems
auf die Knie sank und sein berithmtestes Zionslied sprach 4°. Mit
diesen Worten auf den Lippen soll er, durchbohrt von der Lanze
eines voriiberreitenden Sarazenen, gestorben sein.

48V, 23.

49 Sijjén, helo® ti&eli. Eine Bibliographie der zahlreichen Ubersetzungen
von H. Schirmann (Tirgdmé 7 Sijjon helo® tis*eli liJhudah hal-Levi), Qirjat
Sefer 15, 1938/39, S. 360—367 (deutsche: S. 364—366; franzosische: S. 367).
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Die Mystik

Die Konzentration auf den Gottesbegriff und auf die Kosmologie
sowie Anthropologie (im theologischen Sinne) war jedoch nicht nur
fir die Religionsphilosophie des Mittelalters kennzeichnend. Auch
die jiidische Mystik, und sie vielleicht zunédchst noch mehr, weist
etwa dieselbe thematische Begrenzung auf. Dies beruht jedoch nur
zum Teil auf den (meist unbewullt) iibernommenen philosophischen,
in der Regel neuplatonischen Stoffen 3°, denn die Mystik des Mittel-
alters (Kabbalah) fullt im Unterschied zur Religionsphilosophie auf
einer kontinuierlichen innerjiidischen Uberlieferung 5. Es handelt
sich um die esoterischen Traditionen, auf die bereits verwiesen wor-
den ist %2, weil sie im Zusammenhang mit einer auch fiir den Gottes-
volkgedanken bedeutsamen Interpretationsgeschichte stehen, die
vor allem kultisch-liturgische und in diesem Rahmen auch kosmo-
logische Stoffe alter Herkunft betraf. Schon in der talmudischen und
frithgaondischen Zeit aber erwies sich das Interesse an kosmologi-
schen und kosmogonischen Spekulationen gegeniiber der heilsge-
schichtlichen Komponente als stéirker. Aus der Schilderung des
Gottesthrons und seiner Umgebung wird nun so etwas wie eine Be-
schreibung des Pleroma, die Vorginge in der himmlischen Welt
erhalten immer mehr Gewicht, indes die Erscheinungen in der sinn-
lichen Welt zu Chiffren fiir jene verblassen. Spielte in der alten
HEsoterik der Offenbarungsempfang (itber den Verlauf der Heils-
geschichte) eine bedeutende Rolle als Anstof} zur Beschiftigung mit
der himmlischen Welt, so geht es spéater um das Verhiltnis zwischen
Schopfer und Schopfung tiberhaupt, der Schépfungsvorgang, im
Grunde im Sinn der neuplatonischen Emanationslehre konzipiert,
zieht alles Interesse auf sich. Auch hier liegt wie in der Religions-
philosophie ein zunédchst universaler Rahmen vor, in dem fiir die
spezielle, heilsgeschichtlich relevante Rolle Israels erst ein Platz be-
stimmt werden mul3. Aber die Kabbalah war bis ins Hochmittelalter

50 S. dartiber G. Vajda a. a. O. (Anm. 4).

51 (3. Scholem, Die jiidische Mystik in ithren Hauptstromungen, Frankfurt
1956; ders. (engl. Ausgabe), Major Trends in Jewish Mysticism, London
19553,

52 8. 0. S. 69ff.
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hinein im Unterschied zur Religionsphilosophie eine «Geheimlehre»,
die ganz bewuBt nur in begrenzten Zirkeln gepflegt wurde und damit
mag es auch zusammenhingen, dal} die Frage der Heilsgeschichte
— und damit auch der messianischen Erwartung *®* — in der Kab-
bala lange keine entsprechende Verarbeitung erfahren hat. Es lag
eben zunéchst keine Veranlassung dazu vor, die Beziehung zwischen
Schopfungsgeschichte (im allerweitesten Sinn) und Heilsgeschichte
vorzugsweise aus dem Blickpunkt des erwéhlten Volkes zu bestim-
men. Kinmal lag von der neuplatonischen Vorstellungswelt her eher
die Frage des Verhéltnisses der Einzelseele zu den héheren Sphéren
nahe. Meditative Erhebung, innere Ausrichtung und individuelle
Vervollkommnung waren darum bedeutsamer. Und zum andern
mullte die symbolistische Allegorese, nach der auch die Ereignisse
der biblischen Heilsgeschichte nur Chiffren fiir Vorginge innerhalb
der gottlichen Welt darstellen, das Gewicht der «realen», d. h.
irdischen Heilsgeschichte vermindern. Trotzdem gewann die Kab-
balah im Verlauf des Mittelalters immer groflere Bedeutung und
entfaltete sich aus einer Geheimlehre schlieBlich sogar zu einer
Volkstheologie. In der Hauptsache war dies durch die Zeitumstande
bedingt. Es wurde schon vermerkt, dafl die Religionsphilosophie
in den Jahrhunderten der Verfolgung weder dem Einzelnen noch
dem Volk als Gesamtheit die bedriickende Gegenwart in einsich-
tiger Weise zu deuten verstand, weil sie selbst gegeniiber der tra-
ditionellen messianischen Hoffnung Vorbehalte hegte und durch die
rationalistische Allegorese zu einer allzu niichternen Begriindung
des Gesetzesgehorsams kam. Gegeniiber dieser Form der Schrift-
auslegung und Gesetzesinterpretation liefen konservative Rabbinen
wie Kabbalisten Sturm. Und als der breiten Masse selbst die tradi-
tionelle heilsgeschichtliche Deutung des jiidischen Schicksals nicht
mehr geniigen wollte, wandte man den Blick immer mehr auf die
viel hintergriindigere Deutung der Kabbalah, wo jeder Vorgang in
der sinnlichen Welt seine wahre Bedeutung erst in einem iibersinn-
lichen, universalen Geschehen erhilt, wodurch den Leiden der Ge-
genwart der Stachel der vollen Wirklichkeit genommen war.

Fiir das GottesvolkbewuBltsein wurde dies alles erst bedeutsam,

53 8. Judaica 20, 1964, S. 102f. (und 8. 97).
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als in der Zeit vor und nach der Vertreibung aus Spanien (1492) die
Kabbalah in modifizierter Gestalt und popularisiert zur Theologie
einer weitverbreiteten Buflbewegung geworden war 5. Es war dann
die Kabbalah von Zefat 3%, die den Boden fiir die gefahrlichste
messianische Bewegung in der Geschichte des Judentums, den Sab-
batianismus 58, bereitet hat. Die ihr folgende grofle Enttéuschung
hat der mystischen Uberlieferung zwar viel Kredit gekostet, doch
sie lebte weiter 7: Reduziert auf die individuelle Komponente und
popularisiert im osteuropéischen Chasidismus, zunichst unter-
schwellig, dann aber immer mehr auch wieder literarisch selbst im
orthodoxen Judentum und bis in die heutigen Stromungen des
Judentums hinein, wie noch das Beispiel des Rab Kuk zeigen wird.

- BEGRIFF UND FUNKTION DES
GOTTESVOLKES IN DER RABBINISCHEN
TRADITION

Von Kurt HrUBY, Paris

(Fortsetzung)

Das Sinavereignis

Was bei allen Ereignissen des Exodus stets im Mittelpunkt steht
und worauf letzten Endes alles hingeordnet ist, ist die Offenbarung
des Unterpfandes der Liebe Gottes zu seinem Volk, der Torah. In
Hinblick auf diese Offenbarung fithrt Gott sein Volk durch die

Wiiste zu der von ihm auserkorenen Stitte, dem Sinai. Israel ist,

54 §, Judaica 20, 1964, S. 156ff.
55 S. Judaica 20, 1964, S. 177f.
56 S, Judaica 20, 1964, S. 213ff.
57 S. Judaica 20, 1964, S. 2191f.
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