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werden, weil man in Rom seit jeher — aus iibrigens nicht direkt
ersichtlichen Grinden — der Meinung war, die koptische Kirche
sel eine der «unionsbereitesten» unter den orientalischen Kirchen.
Auch ist ihre Situation als autochthon-dgyptische Kirche augen-
blicklich sicherlich eine der schwierigsten. Ahnliche Nachrichten
waren iibrigens auch anliafllich der Reise des Papstes nach Indien
im Umlauf. Es hie3 damals, Paul VI. habe bei seiner Zwischenlan-
dung in Beirut den syrischen und libanesischen Staatsprisidenten,
die sich zu seiner Begriilung eingefunden hatten, dhnliche beruhi-
gende Versicherungen gegeben. Doch das alles gehort schon mit
hinein in den «Nervenkrieg» der letzten Monate vor der definitiven
Annahme der Deklaration in ihrer jetzigen Form.
(Wird fortgesetzt)

AUF DEM WEG NACH JERUSALEM

Moderne Dichtung aus Israel

Von RExaTE HEUER, Berlin

«Die ersten Schriftsteller waren fiir mich weder Mendele noch Achad
Hadam noch Bialik. Hebriisch habe ich nicht bei ihnen gelernt, sie waren
nicht die Klassiker meiner Kindheit und Jugend. Ich lernte Literatur-
geschichte bei Ranak?!. Seine Schriften gerieten zufillig in meine Hinde,
aber dann geriet eigentlich ich in ihre Hinde und studierte sie, ausschauend,
stehend und nicht sitzend, in der Bibliothek eines aufgeklirten Rabbi (in

1 Rabbi Nachman Krochmal lebte von 1785—1840 in Galizien. Sein
geschichtsphilosophisches Hauptwerk, eigentlich sein einziges Werk, «moré
newuché ha-seman» — «Fuhrer der Verirrten dieser Zeit» wurde, nach dem
Willen des Verfassers, zuerst von Leopold Zunz aus dem Nachlal heraus-
gegeben (Lemberg 1851). Eine kritische Ausgabe mit ausfiithrlicher Kinlei-
tung, ergianzt durch Aufsidtze, Briefe und {iiberlieferte Gespriche Ranaks,
edierte S. Rawidowicz (Berlin 1924). Eine zweite, verbesserte und vermehrte
Ausgabe erschien 1961 (Waltham Mass.).
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dessen Dachkammer es auch ein Regal mit ,verbotenen‘ Biichern gab).
Viel habe ich damals nicht verstanden, aber ich habe gelernt nach meinem
Begreifen, und was meinem Verstand verschlossen blieb, erginzte ein
wunderbares Empfinden; eine Stimme flisterte mir zu: «Diesen Ranak
muf3t du lieben!» ...Ranaks Stimme sprach vor allem aus seinen Briefen
zu mir, aber ich hérte sie auch aus den Gespriichen, die Rawidowicz im
Anhang zu seiner Ausgabe mitteilt. Dort fand ich auch das, was Ranak
seinem Schiiler Letteris2 tiber Ramchal3 und dessen Werk ,la-jescharim
tehilla® zu sagen hatte. Und dieses Drama wurde dann die erste Dichtung,
die ich in meinem Leben verschlang. Dichtungsgeschmack hatte ich aller-
dings auch frither schon in einem ganz anderen Buch gespiirt. Das waren
die Predigten des Rabbi Jonathan Eibeschiutz4 ,jaarét dewasch®’ gewesen.
Eibeschiitz war also der allererste Schriftsteller, den ich las, und keines-
wegs ein leichter, denn dieser grofle Weise war auch ein erschreckend kluger
Mann. .. Angst befiel mich vor seiner schrecklichen Klugheit, als ich mich
mit ,Krethi und Plethi‘ und ,urim wetumim*‘ abmiihte, aber seine Predigten
versohnten mich, verséhnten mich sogar mit seiner Schabtaut®, die Eibe-

2 Meir Letteris von 1804 (?)—1871, der in Wien starb, war ein in seiner
Zeit berihmter hebriischer Dichter, der auch in deutscher Sprache ver-
offentlichte. Von den Zeitgenossen angegriffen wurden seine freien «Uber-
setzungen», die Nachdichtungen und Bearbeitungen waren; die beriihmteste,
die einen literarischen Streit ausloste, die Bearbeitung von Goethes Faust I
unter dem Titel «ben Abujay.

3 Rabbi Mosche Chajim Luzzatto, 1707—1746, geboren in Padua, ge-
storben in Akko. Einer der bedeutendsten Kabbalisten und hebriischen
Dichter von erstaunlicher Vielseitigkeit. Verfallte eine Poetik, eine Logik,
eine Rhetorik, Dramen, Lyrik, auch Ubersetzungen.

4 Jonathan Eibeschiitz, um 1690—1764, Talmudist und Kabbalist aus
Polen, Oberrabbiner der Dreigemeinden (Altona, Hamburg und Wandsbek).

5 Beides sind Kommentare zu zwei verschiedenen Teilen des «schul-
chan artchy.

6 Eibeschiitz war der heimlichen Anhiéngerschaft an Sabbatai Zwi be-
schuldigt. Scholem sieht in ihm einen der «hervorragendsten Repriisentanten
einer sabbatianischen Kabbala von mehr oder weniger deutlich hiretischem
Charakter». .. aber auch einen «der letzten ganz groflen Koryphien des
rabbinischen Judentums, dessen geheime Neigung zum sabbatianischen
Judentum deswegen auch bis heute oft mit besonderer Leidenschaft be-
stritten worden ist. Eibeschiitz hat zwar, als dreil}ig Jahre spiter in Ham-
burg wegen seiner angeblichen Zugehorigkeit zu den Sabbatianern ein gro-
Ber Skandal ausbrach, deren Autorschaft verleugnet» (d. h. die Autorschaft
der «esoterischen Jugendschriften», aus denen sich die Zugehorigkeit zur
sabbatianischen Bewegung ergeben sollte); «diese kann aber durch philo-
logische Analyse erwiesen werden». Vgl. Gershom Scholem: «Die judische

26



schutz vielleicht nicht sonderliche Ehre einbrachte, mir aber einen neuen
Klassiker — den Rabbi Jakob Emden7, den groBen Gegner Eibeschiitz’,
den unerbittlichen Eiferer fiir das Gesetz, in dessen Schriften ich mich dann
versenkte und den ich nach meiner Art als modernen Schriftsteller betrach-
tete, so daf3 ich ihn spéter mit Karl Kraus vergleichen konnte. . .8.»

Diese Sitze aus einer autobiographischen Skizze, die der he-
briaische Schriftsteller Elazar Benyoetz vor kurzem in einer israe-
lischen Zeitschrift veroffentlicht hat, werden den deutschen Leser
vermutlich erst bei dem Namen Karl Kraus aufatmen lassen. Das
ist doch ein Anhaltspunkt, und man weil wo und wie. Und mag
auch der, den man bei uns gern «den Gebildeten» nennt, iiber die
anderen Namen informiert sein oder sich Rat schaffen konnen, die
Welt, die sie bedeuten, ist nicht seine Welt, die Werke, die diese
Manner schufen, gehdren nicht zu seinem Bildungsgut, obwohl
fast alle in Deutschland entstanden. Wer diese seine Meister nennt,
seine Klassiker, an denen er sich schulte, von denen er lernte, ist
eine Welt weit von uns entfernt. Wie sollen dessen eigene Dich-
tungen, die ja in und aus dieser Welt entstanden sind, wie sollen
hebriische Dichtungen uns zuginglich gemacht werden koénnen?

Wir finden trostliche Antwort auf diese Frage. Es gibt eine
deutsche Sammlung «Poesie», die es sich zum Ziel gesetzt hat,
gerade Werke der modernen Dichtung aus jenen Sprachen vorzu-
stellen, die schwer zuginglich sind. Und auch wie dies bewerk-
stelligt werden konne, wird uns verraten, ndmlich in einigen
Satzen des Klappentextes zum hebréisch-deutschen Biandchen der
Sammlung: «Die Poesie der Gegenwart ist universell und provin-
ziell zugleich — beides im vornehmsten Sinn; sie ist gebunden an

Mystik in ihren Hauptstromungen.» Frankfurt a. M. 1957. S. 352f. und
die dazugehoérige Anmerkung 77.

7 Jakob Emden lebte von 1698—1776, war zuerst Rabbiner in Emden,
dann Privatgelehrter in Altona und fanatischer Kémpfer gegen erwiesene
und vermeintliche Anhénger des Sabbatai Zwi, besonders gegen Eibeschiitz;
zugleich aber auch eine der ersten Autoritdten seiner Zeit, Verfasser von
48 teils gedruckten, teils nur handschriftlich tiberlieferten Werken, darunter
mehrere Streitschriften, und auch einer Autobiographie. Vgl. D. Hoffmann:
«Der Schulchan-Aruch und die Rabbinen iiber das Verhiltnil der Juden
zu Andersglaubigen.» 2. Aufl., Berlin 1894, S. 23.

8 In: «ha-poél ha-zair», v. 4. 10. 1965.
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ihre eigene Sprache, aber auch an ein gemeinsames Bewultsein;
im Besonderen bringt sie das Allgemeine an den Tag.»

Nachdem es gelungen ist, uns das plausibel zu machen, was
hier gemeint zu sein scheint, aus diesen Sitzen den doch gern
darin vermuteten «tieferen» Sinn herauszulesen, mit dem sie das
Spezifische an der Poesie der Gegenwart treffen wollen, michten
wir die Aussage zur Frage umdrehen. Wird hier nicht unser Be-
wulitsein, das wir von moderner Poesie haben, das sich an den
uns bekannten poetischen Erscheinungen gebildet hat, als bindend
fir die gesamte Poesie der Gegenwart vorausgesetzt? Poesie der
Gegenwart mit «moderner» Poesie in eingeschrinkter Bedeutung
schlichtweg gleichgesetzt? Was dann, wenn im Besonderen einmal
etwas zutage treten sollte, was zum «gemeinsamen Bewulltsein»
nicht palit? Tun wir das dann leichthin ab, erkliren wir es als
tiberholt, hiangen ihm ein passendes Méntelchen aus der Garderobe
unserer Literaturgeschichte iiber, nennen es konventionell oder
noch einfacher: ganz einfach schlecht?

Wir mochten es uns so einfach nicht machen. Obwohl — das
miissen wir zugeben —, es sieht so aus, als ob dieses gemeinsame
Bewultsein tatsichlich iiberall verbindlich wire, als ob ein Welt-
geist wirkte, der es noch der fernsten Sprache aufzwinge, die es
aus sich selbst wohl nicht so ohne weiteres hervorgebracht haben
mochte. Hans Magnus Enzensberger kommentiert die Gedichte
des hebriischen Lyrikers Rokeah, die in der Sammlung «Poesie»
im Original und in deutscher Ubersetzung vorgelegt werden. Und
dieser Kommentar, der sich mit einigen anzitierten Sitzen auch
auf das Selbstverstindnis Rokeahs stiitzt, ist erstaunlich. Da
heiflt es unter anderm: «In diesen Gedichten wird das Naturding
beim Wort genommen; und dieses Wort ist auBerordentlich spar-
sam, knapp und schmucklos. Auch spricht Rokeah, wenn er von
der Pinie spricht, nicht von deren Wesen, meint keine platonische
Idee, hat durchaus nicht die Pinie ,iiberhaupt’ im Sinn; sondern
einen Baum, den er gesehen hat, ruft er herbei. Nicht eigentlich
Natur also ist hier gemeint (und am allerwenigsten als Ausrede
vor der Zivilisation), sondern Landschaft, bewohnt, beschritten,
erfahren. . ., seine Gedichte vergewissern sich durch die Sprache
der Gebirge, der Seen, der Kiisten eines sehr alten Landes, das
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zu einem sehr neuen Gemeinwesen geworden ist. Sie sind eine
poetische Landnahme?.» Erstaunlich sind diese Siatze deshalb, weil
sie die These von der «universellen» Poesie der Gegenwart schla-
gend bestitigen, wenn wir sie neben ein anderes Zitat halten: «Ich
schreibe Gedichte, um mich in der Wirklichkeit zu orientieren.
Ich betrachte sie als trigconometrische Punkte oder als Bojen, die
in einer unbekannten Fliche den Kurs markieren. Erst durch das
Schreiben erlangen fiir mich die Dinge Wirklichkeit. Sie ist nicht
meine Voraussetzung, sondern mein Ziel. .. Ich befinde mich in der
Lage eines Kindes, das Baum, Mond, Berge sagt und sich so orien-
tiert.» Diese Sitze schrieb Giinther Eich. Die Ubereinstimmung ist
frappierend, so frappierend, daf3 wir sie nur festzustellen brauchen.
Der eine orientiert sich durch das Schreiben in deutscher Sprache
in seiner Wirklichkeit, der andere vergewissert sich in hebriischer
Sprache seines Landes. «Poetische Landnahme» zweifellos in bei-
den Fillen; die kleinen Unterschiede nimmt der in der Definition
ja zugestandene jeweilige « Provinzialismus» auf sich.

Noch erstaunlicher aber wirkt diese Ubereinstimmung, wenn wir
bedenken, wie Karl Krolow diese Siatze von EKich kiirzlich benutzte.
Er zitierte sie in einem Aufsatz, den er «Die wiedergewonnene
Wahrnehmung. Das Gedicht auf der Riickkehr aus dem Schweigen»
nannte — sozusagen eine Bestandesaufnahme der gegenwirtigen
Phase unserer Lyrik. «Die Schnelligkeit, mit der der Bedeutungs-
schwund, der Sinnverfall im Gedicht-Experiment zutage tritt. . .,
das Tempo der Sinn-Abnutzung, dem verbale Abnutzung lingst
folgte...» ist da noch einmal konstatiert, und dann werden an
verschiedenen Beispielen die ersten Anzeichen «einer Widersetz-
lichkeit des Autors gegen eine poetische Doktrin und ihre Folgen. . .,
ein Widerstandleisten gegen den Ruin einer mit soviel Scharfsinn,
soviel Logik durchgefiihrten Strukturverinderung zeitgenossi-
scher Lyrik» aufgespiirt 0.

Dieser ProzeB, die Entwicklung, auf die Krolow sich hier be-

9 Vgl. David Rokeah: «Poesie. Texte in zwei Sprachen.» Hg. v. Hans
Magnus Enzensberger. Frankfurt a. M. 1962, S. 109ff. Sowie auch das
Enzensbergerzitat am Schlull des Klappentextes.

10 In: «Neue Deutsche Hefte», Nr. 104 (Marz/April 1965), S. 81ff. Das
Zitat von Eich auf den Seiten 94f.
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zieht, hat, das miissen wir in aller Deutlichkeit sagen, in der
hebriischen Sprache kein Aquivalent. Diese poetische Doktrin
kann auf die hebriische Poesie nur iibertragen sein, eingebracht
aus der Galuth, mitgebracht nach Israel.

In den wenigen Beispielen moderner hebriischer Lyrik, die uns
hier bisher bekannt geworden sind, scheint diese Doktrin tatsich-
lich zu wirken. Aber auch diese Feststellung 146t sich zur Frage
umdrehen. Wurden uns diese Beispiele nicht vielleicht deshalb be-
kannt, weil sie sich unserem «gemeinsamen Bewulltsein» unter-
werfen ?

Dall der Einschmelzungsprozel3 all der verschiedenartigen Ten-
denzen, die sich in Israel auf allen Ebenen und in allen Gebieten
durchkreuzen, lingst noch nicht abgeschlossen ist, ist auch hier
bekannt. Uns steht es gewi nicht zu, irgendeine Ubernahme un-
serer eigensten Problematik kritisch abzuwerten. Wir halten da
vor einer Barriere, beladen mit einer Erfahrungslast, die uns den
Mund verschlieft. Wir lassen uns diese Fihigkeit der Juden, zur
«restlose(n) Selbstidentifizierung mit einem Lande» heute nicht
gern so klar und prizis als «eigentiimliche Wirklichkeitsblindheit»
beschreiben, wie Margarete Susman das tut. «Die deutschen Juden
waren recht eigentlich der Don Quichotte der deutschen Wirklich-
keit: sie sahen nicht, sondern sie liebten und triumten. Sie setzten
sich, bevor ihnen die deutsche Wirklichkeit auch nur um einen
Spalt breit geiffnet war, in die deutsche Geisteswelt riickhaltlos
mit Geist und Herz, mit Leistung und Tat ein!!.» Wir mochten
dies nicht mehr gern kritisiert sehen, wir mochten die Fahigkeit
zur Assimilation heute gern nur noch eine der liebenswiirdigsten
Eigenschaften der Juden nennen, die einst jede unserer Sachen so
zu ihrer eigenen machten, daBl es ihre eigene Sache war — aus
Liebe zu einem Deutschland der Idee. Kiner Idee, deren Leuchten
sie doch wohl in einigen Erscheinungen gesehen haben miissen,
und die nun mit ihnen zusammen untergegangen ist.

Wir begreifen aber ebensowohl, dal das Wort Assimilation von
judischer Seite aus immer einen vollig anderen Akzent hatte und
haben muflte. Dies alles ist ein weites Feld. Wir konnen es hier

11 Vgl. Margarete Susman: «Gestalten und Kreise» (Eine Sammlung von
Aufsitzen). Stuttgart-Konstanz 1954, S. 260.
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nicht abstecken. Wir koénnen noch nicht einmal in aller Breite
entfalten, wie die Situation der gegenwirtigen Poesie in Israel
sich uns darstellt, sondern miissen uns mit einer Handvoll einge-
streuter Hinweise begniigen.

Es gibt in Israel Kritiker genug, die auf die Schwichen der
dort modernen Literatur hinweisen und sie, unter anderem, mit der
Traditionslosigkeit der heutigen Generation begriinden, und das
soll dann ausdriicklich heilen: jidische Traditionslosigkeit. Wir
zitieren einen der eigenwilligsten und einsichtigsten Kritiker, den
wir kennen, den kiirzlich verstorbenen Paul Engelmann, der in
einem Aufsatz iiber die hebriische Sprache!? schreibt: «Diese Her-
kunft des neuen Hebriisch aus der Bibel ist aber die Ursache, dal3
zwar bisher die Wiederbelebung der Sprache in erstaunlichem
Mafle gelungen, die Wiederbelebung der Literatur in einem echt
geistigen Sinn aber weit problematischer geblieben ist. Denn die
neue Literatur ist ganz und gar aus der ,Haskala‘, der jiidischen
Form, die die europiische Aufklirung des 18. Jahrhunderts im
19. in Osteuropa angenommen hatte, entstanden.»

Was Herder als «Idee» vorausschaute, als er schrieb, Israels
¢noch unvollendete Fiihrung ist das grote Poem aller Zeiten
und geht wahrscheinlich bis zur letzten Entwicklung des groflen,
noch unberiithrten Knotens aller Erdnationen hinaus» — das sahen
und sehen immer wieder Mahner und Warner im jiidischen Volk
als noch zu leistende Aufgabe an. Das sagt Buber in den «Reden
iber das Judentum» so: «Und jetzt, nach einer Verkiindigung
ohne Erfiillung ist ein gewisses Mall von Erfiilllung ohne Verkiindi-
gung in die Erscheinung getreten; man gebérdet sich, als ob das
Reich anbriche — und weill doch von keinem Konig und keinem
Konigswillen mehr.» Oder so: «Von allen Arten der Assimilation,
die wir im Laufe unserer Geschichte geiibt haben, ist diese, die
nationale Assimilation, die schlimmste und gefihrlichste3.»

Dies ist das zentrale Problem, vor dem Israel heute steht, alle
anderen Probleme sind damit verkettet. Dies ist auch die Wirk-

12 Aus dem Nachlaf-Manuskript zitiert.

13 Vgl. Martin Buber: «An der Wende. Reden iiber das Judentum.»
Zitiert nach der Ausgabe Kéln und Olten MCMLII, S. 23f. (Die erste Rede:
Geist Israels.)
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lichkeit, vor die die Dichter gestellt sind, die die hebriische Sprache
als ihre Sprache ergriffen haben.

Eine «Landnahme», wie sie Enzensberger am Beispiel Rokeah
beschreibt, kann uns verstandlich werden, begreiflich sein, sie ist
sogar biographisch zu begriinden bei einem Schriftsteller, der als
Siebzehnjihriger aus der ostjidischen Umwelt nach Israel kam.
Sie ist gewil} aller Ehren wert — solche Poesie. Aber hiiten wir uns,
sie als die moderne hebriische Poesie zu betrachten. Hiiten wir
uns vor einer neuen, allzu leichtfertigen Konstituierung eines ge-
meinsamen Bewulitseins. Die hebriische Poesie gehort in eine
andere Welt, von der wir wenig wissen. Jerusalem ist nicht nur,
wie Enzensberger schreibt, «die andere zweigeteilte Hauptstadt»
und kann es nicht sein, solange noch irgendwo in der Welt gebetet
wird: «Und im néchsten Jahr in Jerusalem.»

Die gegenwirtige Dichtung in Israel ist vor den Weg nach Jeru-
salem gestellt, selbst wenn sie sich gewaltsam umdreht und zuriick
will zu Baal und Astarte. Auch Rokeah sieht sich selbst auf dem
Weg nach Jerusalem — und er ist am Anfang dieses Weges, das
sei uns erlaubt, in die erste der folgenden Strophen hineinzudeuten:

Das Lied beginnt |/ in der Nacht die stromt durch die Wind-
miihle / auf dem Weg nach Jerusalem. | Im Licht auf den Kanten /
der Steine auf dem Fullpfad zum alten Brunnen. / In den Dornen,
in den Feuerfliegen zwischen den Dornen | in den Engpissen der
betenden Seele, /| in dem Riicken zur Wand. /| In der Erde die
wachsen 1Bt vererbte Trauer | fiir die wahren Liebenden. /| Im
Mond der liest /| was geschrieben steht in den Karten |/ in den
Hinden der Dunkelminner. /| Im Schweigen das streng wird | in
den Zimmern hinter den Vorhingen. /| Im Echo des Sommers |
hinter der Wand hinter dem Vorhang. / In den Wirklichkeiten
von Fleisch und Sehnsucht /| und Traum der wie Gras wichst |
zwischen den Schindeln auf dem Dach4.

Was uns daran noch anders, «iibersetzt» erscheinen konnte,
schrumpft auf ein gelegentlich in den poetischen Text gesetztes
Wort zusammen, das verfremdenden Reiz abgibt. Wir héren: Je-
rusalem — aber der Weg dorthin ist ebenso ver-rickt und durch

14 Vgl. David Rokeah: «Von Sommer zu Sommer.» Gedichte. Aus dem
Hebréischen ubertragen von Erich Fried. Frankfurt a. M. 1965, S. 29.
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bloBe Assoziation zufillig miteinander in Verbindung tretender
Wirklichkeitselemente bezeichnet wie alle «Wege» im modernen
deutschen Gedicht auch. Dies ist ein Weg nach Jerusalem, der uns
nicht zu dornig erscheint, den wir leichtfiilig nachgehen konnen.
Andere hebriische Lyriker haben ihren Weg andernorts begonnen,
andere Strecken auf ihm durchmessen und andere Stadien erreicht.
Nicht zufillig scheint uns Saul eine der beliebten Gestalten der
gegenwirtigen hebrédischen Dichtung zu sein. Dieser Konig, von
dem Karl Wolfskehl sagte: «Seit Saul, der aus dem Kriege Jahwes
seinen Helden- und seinen Volkskrieg machen wollte und des
Amalekiter Agag schonen wollte, weil auch er ein Held war und
ein Herr, seit diesen Tagen mit ihrer erschiitternden, so wenig be-
griffenen Sinnbildung hidtte niemals jidisches Geschehen Ge-
schichte werden diirfen in der Vilker Art15.»

Das soll nicht heilen, dal wir hebriische Gedichte als Losungs-
versuche des Problems betrachten, das wir das zentrale israelische
genannt haben. Das soll aber heilen, dafl wir hebriische Poesie
kennenlernen mochten, die ihre eigene Welt bildet und nicht solche,
die unsere Welt in leiser Verfremdung widerspiegelt. Deshalb
mochten wir versuchen, zur Dichtung eines anderen hebriischen
Lyrikers hinzufiihren, der eine Welt weit von uns entfernt ist und

bleibt — auch in Israel ein Einzelginger auf seinem Weg nach
Jerusalem.
Aber ehe wir das tun, sei uns erlaubt — nur fiir uns selbst,

denn sie ist nicht iibertragbar — die Lehre zu ziehen: Fiir uns ist
unser Bewultsein unsere Last, die wir nicht unbesehen anderen
aufbiirden mogen. Fiir uns ist unsere Orientierung in unserer
Wirklichkeit unsere Aufgabe. Wir wissen vom Universellen nicht
viel. Wir iiberblicken nicht die Poesie der Gegenwart. Verbindun-
gen hin und her zu ziehen, wollen wir uns nicht gestatten, ehe
wir nicht eine ganz in sich verschlossene andere Wirklichkeit so
fiir uns gedffnet haben, dafl sie uns ein wenig vertraut wurde.

15 Vgl. «Fiir Margarete Susman. Auf gespaltenem Pfad» (Festschrift
zum neunzigsten Geburtstag). Hg. v. Manfred Schlosser. Darmstadt 1964,
S. 346. (Ein Brief Wolfskehls an M. S., in dem er, auch mit den zitierten
Sétzen, zu ihrem Aufsatz «Moses Mendelssohn und seine Entscheidung»
Stellung nimmt.)
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Den Hochmut, das gemeinsame Bewultsein zu postulieren, wollen
wir uns verbieten. Auch dieser Hochmut ist nicht neu. Fiir seine
Anwendung auf die judische Wirklichkeit gibt es ein exzeptionelles
Beispiel. Er gab sich da gar nicht als Hochmut, dieser Hochmut,
er war ganz verdeckt hinter Hochachtung, Ehrfurcht, ja liebevoller
Zuneigung, die einem groflen Juden galten. Um so krasser, um so
herablassender dann diese Beschwiérung einer Gemeinsamkeit,
wenn man den Hochmut dahinter entlarvt. «. . .das eigentlich Un-
ritterliche im Benehmen Lavaters, das im Grund die Wurzel aller
Ubel bis heute war, ist dies: er appellierte an die Vernunft und
forderte Mendelssohn auf, widerlegen Sie Bonnet oder tun Sie,
was Sokrates getan hitte, ndmlich auf Grund Ihrer Erkenntnis
der anderen Wahrheit und aus Liebe zu derselben treten Sie zum
Christentum tiber. Hitte Lavater selbst die Wahrheit geliebt wie
Sokrates, hitte er dann nicht hinzufiigen miissen: Wenn Sie aber
Bonnet widerlegen, dann tue ich, was Sokrates getan hitte, dann
werde ich Jude?»

Auch dieses Zitat stammt von Elazar Benyoetz, dem hebriischen
Schriftsteller, der bei Ranak die erste Lektion in Literaturgeschichte
nahm. Es steht in einem Aufsatz tiber Lavater und Mendelssohn 6.
Die zitierten Sitze deuten an, daBl auch die deutsche Literatur-
geschichte diesem Israeli heute vertraut ist — sie wurde jedoch
nachgeholt. Das, was er jetzt «mein Europa» nennt, sind Erfah-
rungen und Kenntnisse, die ein Erwachsener erwarb, der sich be-
sinnen muBlte: was war das, Wien? Denn in Wien wurde Elazar
Benyoetz 1937 geboren, aber alles, was wir denken kénnen, wenn
wir den Namen dieser Stadt horen, verblafite und versank fiir
ihn, noch ehe es Eindruck werden konnte. Der Zweijiahrige wurde
nach Israel gerettet, nach Tel-Aviv zuerst, aber dann waren es
Kfarim-Dorfer, karge Stitten im neuen Land, in fremder Land-
schaft, in die das Kind versetzt war. Kin Kinderheim, eine dorf-
liche Volksschule, Spiele mit jiidischen Bauernkindern; und Bilder,

16 Nach dem Manuskript zitiert. Der Aufsatz ist noch unveroffentlicht,
deutsch geschrieben, erscheint demnéchst aber auch in hebréischer Sprache
in der von Elazar Benyoetz herausgegebenen Zeitschrift «sahadutha» (Zeug-
nis, Bezeugung) — eine «unliterarische Zeitschrift, deren Intention es ist,
Sprachkritik als Zeitkritik zu tiben».
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die fiir uns den Orient bedeuten, dieses Kind aber in die biblische
Urheimat zuriickfiihrten: Kamele, die langsam auf sandigen Wegen
dahinschaukelten, Araberinnen, die gelassen riesige Fruchtkorbe
auf dem Kopf balancierten. Und dann die Jeschiwah: Ein ausge-
dehnter Gebdaudekomplex aus rotlichem Gestein, von einer oliv-
griinen Kuppel gekront, am Zufahrtsweg Zypressen und Palmen,
eine Talmudschule, anders als die vielen der Galuth, nun auf
freiem Boden in Eretz Israel. Aber hier wird immer noch Talmud
gelernt — «gelernt», was das tatsichlich bedeutet, weil man in
Europa kaum. Hier wird mit allen Sinnen gelernt, laut gelernt,
mit Augen und Ohren aufgenommen und mit «breitem Daumen
gedrehty, hier wird die alte Weisheit in der genauesten Bedeutung
des Wortes «einverleibt». Hier «geht es zu wie in der Judenschule».
Und hier begrift der junge Elazar Benyoetz ganz fiir sich selbst
das, was Smolenskin einst allen Juden gesagt hatte: «Es ist keine
Schande fiir uns, die Hand der greisen Sprache zu halten, die uns
auf unseren Wanderungen durch die Volker begleitet hat, in der
unsere Dichter und Seher sangen, als sie noch ungestért und in
Frieden in ihrem Lande wohnten, in der unsere Viter zu Tausenden
ihr Herz ergossen, da ihr Blut wie Wasser bei hellem Tage vergossen
wurde. . .17.» Neben seinem Raschi fand er seinen Ranak und
seinen Ramchal, fand sich seine Rabbiner heraus, die nicht nur
grofle Gelehrte waren, sondern auch groBartige Schriftsteller und,
oft genug, bedeutende Dichter, durchschwamm fiir sich nicht nur
das «talmudische Meer», sondern auch das «rabbinische», das fiir
ihn von Anfang an zur hebriischen Literaturgeschichte ganz dazu-
gehorte, wiahrend es in der Literaturgeschichtsschreibung Israels
bis heute ein wenig beachtetes Sondergebiet geblieben ist. Und
hier fand er auch seine Vorbilder, hier nahm er seine Muster, hier
«guckte er ab».

Es konnte den Rabbinern in der Jeschiwah nicht verborgen
bleiben, daf3 einer der Zoglinge da etwas trieb, was nicht zum
Talmudlernen gehort, und es blieb ihnen auch nicht verborgen.
Das Leben in der Jeschiwah ist gelegentlich mit monchischem
Leben verglichen worden, und es hat auch eine #dhnliche Form,

17 Zitiert nach Pnina Navé: ¢«Die neue hebriische Literatur.» Bern 1962.
(Dalp-Taschenbiicher, Bd. 362.) 5. 29.
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obwohl es heute freier ist als friither, obwohl die Zoglinge jetzt
nicht mehr heimlich nachts fremde Sprachen lernen oder Biicher
in neueren Sprachen lesen miissen, wie sie das in der Galuth im
18. und 19. Jahrhundert oft taten. In vielen Talmudschulen, und
so auch in dieser, ist der Besuch eines Abendgymnasiums, das
«weltliche» Bildung vermittelt, heute Pflicht. Dennoch mul} eine
zu griindliche Beschiftigung mit «eigener Literatur» in einer sol-
chen Schule natiirlich auffallen. Sie fiel auf, und die Rabbiner be-
sahen sich, was dieser Junge da trieb. Aber wie die ganze orthodoxe
jidische Erziehung darauf gerichtet ist, den jungen Menschen zum
Selbstdenken zu bringen und ihm keine Autoritét, selbst die groB3te
nicht, ungepriift und gegen die eigene Uberzeugung aufzudringen,
so erlaubte es nun auch die Rechtlichkeit der Rabbiner nicht, diese
poetischen Versuche ihres Zoglings zu verwerfen, ehe sie sie gepriift
hatten. Und da sie befanden, daf} sie selbst sie nicht beurteilen
konnten, machte einer sich sogar heimlich auf, um ein Pidckchen
Manuskripte einer damals allgemein anerkannten Autoritit vorzu-
legen, David Schimoni nédmlich, der, wie uns Pnina Navé bestitigt,
«so etwas wie eine nationale Institution» war1®. Schimoni priifte
diese Versuche und sagte: «Ja, er ist begabt, aber er mul} viel
lesen.» Und das bedeutete nun nicht nur, dal der Talmudschiiler
weiter schreiben durfte, auch seine Lektiire wurde unmerklich ein
wenig gelenkt. Wenn er kam, um sich ein Buch auszuleihen, sagte
der Rabbi etwa: « Nimm auch dies noch mit», und «dies» war dann
eine Anthologie neuhebriischer Gedichte. Dennoch bekam die neu-
hebriische Literatur, die sich auf diese Weise neben der édlteren lang-
sam erschloB, nicht die gleiche Bedeutung fiir das eigene Dichten.
Das blieb, mindestens in den Anfingen, stark im Bann der alt-
hebriischen Tradition, benutzte die Mittel, die dort ausgebildet
waren, und loste sich erst langsam davon, als die eigene Sicherheit
zugenommen hatte und die eigene Ausdrucksform gefunden war.
Obwohl er, wenigstens sofort nach Erscheinen seines ersten Ge-
dichtbandes, in engere Beziehung zu vielen hebriischen Schrift-
stellern kam, obwohl Jacob Kahan zum Beispiel ihm ein véterlicher
Freund wurde und bis zu seinem Tod blieb, hat Benyoetz nie im
Ton Kahans oder eines anderen Beriithmten gedichtet. Wie ihn

18 Vgl. Pnina Navé: «Die neue hebriische Literatur», a.a. O., 8. 91.
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an Biichern von Anfang an die «Stimme» des Autors gefangen-
nahm, diese immer wieder einzige, unverwechselbare, so mag er
vielleicht auch gleich in seinen ersten Versuchen seiner eigenen
Stimme nachgehorchtundihren Klang rein zu erhalten gesucht haben.

Sehr viel spiter, in einer Aphorismensammlung, die 1964 zu-
sammengestellt wurde, schreibt er: «Personlichkeit ist Stil — Hal-
tung ist Leuchten», und er deutet auch damit noch einmal an, was
das war, das ihm aus der rabbinischen Literatur in seiner Kindheit
iiber den Abstand von Jahrhunderten hin entgegenstrahlte: die
Haltung, die jiidische Haltung dieser Weisen. Diese Haltung fiir
sich zu finden, eine moderne jiidische Haltung in dieser verwan-
delten modernen israelischen Welt, darin mullte er seine eigene
Aufgabe sehen.

Die Jeschiwah hatte ihn griindlich vorbereitet, denn wer Talmud
gelernt hat, kann alles lernen, dessen Verstand ist ein geschultes
Werkzeug geworden, der verfiigt iiber eine praktikable Methodik,
um sich in kurzer Zeit in jedes Wissensgebiet einzuarbeiten. (So
ist denn auch der Kenntnisreichtum auf verschiedensten Gebieten,
der uns in den Biographien beriihmter Juden oft in Erstaunen
setzt, innerhalb der jidischen Welt nicht ganz so erstaunlich, bei
einem Volk verstiandlicher, das durch Jahrtausende «lernte» und
dem die geistige Tatigkeit immer als hochstgeachtete und achtens-
werteste galt.) Wer Talmud gelernt hat, hat aber auch gelernt zu
priifen und zu begriinden und seine Uberzeugungen nur aus diesen
beiden lebendig erhaltenen Verstandeskriften hervorwachsen zu
lassen. Wer aber auch die Grundsitze des tiberkommenen religiosen
Erbes in sich nachvollzogen hat, fiir den stellt sich wahrscheinlich
jede neue Kenntnis, jedes auf solche Art angeeignete Faktum not-
wendigerweise in den Bezug zu der alles umgreifenden Grundiiber-
zeugung, fiir den wird wahrscheinlich alles auch Mittel zur Priifung
und Begriindung seiner Religion, solange diese noch nicht zur
selbstverstédndlichen Glaubenshaltung geworden ist, solange nach
der innersten Uberzeugtheit noch gesucht wird. Denn so einfach
die Pflicht aus dieser jiidischen Uberzeugung einst hervorging, so
einfach sie als Einhalten des Gesetzes, der Thora, einst beschrieben
werden konnte, so genau auch das Tun des Juden durch 613 zu
haltende Gebote geregelt war, so in sich sicher und unerschiittert
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hat diese Welt des Judentums, die es die Galuth iiberdauern lief3,
sich bis heute nicht mehr erhalten. Martin Buber, der bekanntlich
die Mizwoth nicht hielt, konnte doch auf die Frage: Wer ist ein
Jude? mit Selbstverstindlichkeit antworten: «Ich.» Und gerade
seine «Lehre», seine Versuche, das Judentum aus sich zu erneuern,
von dem zu befreien, was er als historischen Ballast begriff und
auf das zu reduzieren, was ihm als das Wesentliche erschien, mullte
jeden jungen Israeli, der sich um ein Selbstverstindnis seines Le-
bens als Jude bemiihte, beschéftigen, muBte sich also auch Benyoetz,
als er die Jeschiwah verlassen hatte, zur Auseinandersetzung ge-
radezu anbieten. Hinzu kam, dall er nun zum Militir einberufen
wurde, daB er sich in eine vollig anders zusammengesetzte Gemein-
schaft eingliedern mufite, und zwar zu einer Zeit, in der der kaum
gegriindete Staat sich wieder in Kriegshandlungen verwickelt sah,
noch einmal vor der Moglichkeit stand, einen «Helden- und Volks-
krieg» zu fithren. Benyoetz nahm am Feldzug auf Nizana teil und
wurde verwundet. Ein Kriegsgedicht gibt es nicht von ihm, tber-
haupt kein Gedicht, in dem sich eine politische Situation unver-
hiillt ausdriickte; etwas wie eine politische Stellungnahme koénnte
man bestenfalls aus seinem «Blauen Brief am Ersten Mai» heraus-
lesen. Aber dieser «Blaue Brief» ist nicht zufillig Martin Buber
gewidmet, auch nicht nur deshalb, weil Buber spiter, in Benyoetz’
Jerusalemer Jahren, einer seiner Lehrer und Forderer geworden
ist. Mit dieser Widmung wird die bekannte Uberzeugung Bubers,
der sich gegen Kriegfithrung, ja sogar dagegen aussprach, daf}
Israel eine Armee unter Waffen hielte, bejaht. Mit den Zeilen:
KEine grofle Idee ist eine Wunde | deck sie zu mit der blauweillen
Fahne | die rotet sich schnell /| sagt Benyoetz auf seine Weise,
was die «menschheitliche Mission» seines Volkes bedeutet., die
Buber beschrieb: «Nur wenn wir wirklich nicht ihresgleichen (das
heiit wie andere Volker) werden, nur wenn wir mit dem Wort
,Geist’ nicht uns selber, sondern die lebendige Wahrheit meinen,
die nicht in unserem Besitz ist, aber uns in Besitz nehmen kann,
die nicht von uns abhéngt, aber wir von ihr, und die dennoch
unser bedarf, um etwas hier unten, etwas Konkretes, etwas , Hi-
storisches® zu werden — dann, und nur dann haben wir Bestand 9. »
19 Vgl. Martin Buber: «An der Wende. . .», a. a. O., 8. 17f.
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Darin ist Benyoetz seinem Lehrer Buber gefolgt, «die groe Idee»
ist nicht nur die Wunde, an der Israel immer wieder blutet und
leidet nach dem Willen der anderen Vilker, sie ist zugleich auch
dauernder Reiz, schmerzender Stachel fiir diese Volker, die Idee
nicht zu vergessen, nicht zuzudecken, die sich im Judentum immer
wieder auch fiir alle anderen bezeugt hat. Aber die lebendige Wahr-
heit, wie Buber sie verstand, ist nicht die Wahrheit von Elazar
Benyoetz geworden, Bubers «Lehre» nicht die Lehre, die er iiber-
nahm. Kr sieht heute «seine» Wahrheit in der urspriinglichen, reinen,
unverinderten Form, in der sie iiberliefert wurde, und sie bedarf
fiir ihn keiner Reform, keiner Modernisierung, keiner Anpassung
an heutige Verhiltnisse. (Er ist, soweit wir wissen, der einzige junge
Schriftsteller in Israel, der die Mizwot hilt und als orthodoxer
Jude gilt.) Doch zwischen diesem Heute und dem Damals liegt
ein Stiick Weg, auf dem diese Haltung erst langsam erworben
wurde, die keineswegs immer unerschiitterlicher Besitz war.

Dem Standpunkt von auflen her, auf dem wir ja stehen und
stehenbleiben miissen, bietet sich in dem schriftlich fixierten Ma-
terial, das zur Verfiigung ist, ein vorziigliches Beispiel, um das
Damals in seiner tastenden Unsicherheit vorzufithren. Das ist der
erste erschienene Gedichtband mit dem bezeichnenden Titel
«Beini lewén azmi» — «Zwischen mir und mir selbst». Er ist 1957
veroffentlicht worden, aber die meisten der darin enthaltenen
Gedichte sind von einem Fiinfzehn- bis Achtzehnjahrigen geschrie-
ben. Wir zitieren das Gedicht, das dem Band den Titel gegeben
hat, weil wir glauben, dafl es sehr aufschlufireich fiir eine Unter-
suchung dieser Poesie ist. Als Demonstrationsobjekt scheint uns
keins geeigneter als dies, um gerade dem deutschen Leser relativ
leicht die Besonderheiten dieses Dichtens vorzufithren. Denn bei
der Erlduterung seiner Form konnen wir uns fast ausschlieBlich
auf die Bibel stiitzen, also auf eine Quelle, die uns einigermallen ver-
traut oder doch mindestens zuginglich ist.

Allein, allein. Schildkrite unter der Schale —
zwischen mir und mir selbst versteckt, verscheucht
verstollenes Waisenkind steckt sein Vermdégen ins Lied
«Und der Satan steht ihm zur Rechtenn».
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Verscharrt, verwahrt in den sieben Palidsten
verschlossener Garten zwischen mir und mir selbst;
meine Mutter backt dort die Sabbat-Brote:
«Verwalte, halte des Vaters Thora, mein Sohn!»

Allein, allein. Zwischen mir und mir selbst
hab ich mir Fligel gemacht

fliege hinaus in die Gottesweite.

Ein dunkler Engel rechts von mir

spottet und wiirfelt um Glick.

Hebriisch traditionell — also auf Benyoetz’ Muster zuriick-
weisend — ist in diesem Gedicht vor allem die Verwendung von
feststehenden Motiven, Redewendungen und Sitzen aus dem
biblischen Sprachschatz (das heilt in der Tradition nicht nur aus
der Bibel selbst, sondern auch aus der ganzen auf ihr griindenden
anderen Literatur.) Die hebriischen Dichter, die ein solches Zitie-
ren als Stilmittel der «weltlichen» Poesie ausgebildet haben, konn-
ten darauf vertrauen, daB nicht nur das Zitat sofort erkannt wurde,
sondern dafl es auch in seiner Bedeutung im Kontext der Stelle,
aus der sie es herauslosten, verstanden wurde. «Die Bibel», so
sagt Paul Engelmann (in seinem schon friither zitierten Aufsatz
iiber die hebriische Sprache), «die noch vor wenigen Generationen
nicht gar so seltene ,bibelfeste’ Juden von A bis Z auswendig
wullten», war «sozusagen ein einziges Sprichwort im Munde dieses
Volkes, das fiir alle Fille des geistigen wie des tiglichen Lebens
ein Rezept in Form eines Bibelverses zur Verfiigung hatte... die
geistige Volksexistenz... war nicht auf eine iiberlieferte Volks-
sprache, sondern auf deren iiberzeitliche Prigung in einer gott-
gegebenen alten Literatur gegriindet.» Sicher ist, dall auch heute
in Israel eine biblische Wendung noch sofort erkannt wird, selbst
wenn der mitgemeinte Bezug auf die zitierte Stelle, durch den sich
die Aussage des Gedichts dauernd erweitert und erhéht, vom mo-
dernen Leser vielleicht nicht in allen Fillen mehr selbstverstindlich
mitgedacht werden kann. Wir aber kénnen uns das wortwortliche
Verstindnis der einzelnen Strophen, und damit ihre einfachste
Bedeutung, erst erschlielen, wenn wir das Gedicht in Zusammen-

hang mit den Zitaten gebracht haben, aus denen es in einer seiner
Schichten lebt.
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Die Schluflzeile der ersten Strophe bezieht sich auf Sacharja
3, 1: «Und mir ward gezeigt der Hohepriester Josua, stehend vor
dem Engel des Herrn; und der Satan stand zu seiner Rechten, daf3
er ihm widerstiinde.» Das sieht auf den ersten Blick aus wie eine
Versuchung durch Satan; tatsichlich aber geht es um die Erwih-
lung Josuas durch Gott, um seine «Krgreifung» fiir einen géttlichen
Auftrag. Satan wird durch den «Herrn» sofort ausgeschaltet.
«Und der Herr sprach zu dem Satan: Der Herr schelte dich, du
Satan! ja, der Herr schelte dich, der Jerusalem erwihlt hat! Ist
dieser nicht ein Brand, der aus dem Feuer errettet ist?» Und
Josua, der in «unreinen Kleidern» vor dem Engel steht, wird um-
gekleidet. «Siehe, ich habe deine Siinde von dir genommen und
habe dich mit Feierkleidern angezogen.» Und dann «bezeugt» der
Engel, dafl Gott Josua erwihlt hat: «So spricht der Herr Zebaoth:
Wirst du in meinen Wegen wandeln und meines Dienstes warten,
so sollst du regieren mein Haus und meine Hofe bewahren. . .»

Erst wenn wir dies wissen, ist der volle Sinngehalt der Stelle,
der durch das Zitat mit dem Gedicht verflochten wird, gegeben.

Die (sieben) Palidste — Hechaloth, ein Begriff, dessen Bedeutung
die jiidische Mystik ausgebildet hat, ist mit Gershom Scholems
Worten rasch zu erliutern: «...himmlische Hallen oder Paliste,
die der Schauende betritt und in deren letzten, siebenten, sich
der Thron der gottlichen Herrlichkeit erhebt 20.»

Der «verschlossene Garten» — ein Motiv aus dem Hohelied,
zu seiner Erlduterung zitieren wir das Hohelied 4, 12: «Meine
Schwester, liebe Braut, du bist ein verschlossener Garten, eine
verschlossene Quelle, ein versiegelter Born.» (Es ist bekannt, da@3
die talmudischen Ko&pfe sehr viel Verstandeskraft und sehr viel
Spitzfindigkeit darauf verwendet haben, die Liebespoesie des
Hohelieds allegorisch zu deuten. In einem spéteren Gedicht nutzt
Benyoetz den «,nicht verschlossenen® Garten», gleichfalls unter
Bezugnahme auf das Hohelied, aber auch auf dessen allegorische
Ausdeutung, parodistisch. Hier wird jedoch zweifellos die allegori-
sierende Deutung des Gartens fiir das eigene Gedicht mitiiber-
nommen.)

20 Vgl. G. Scholem: «Die judische Mystik. . .», a. a. O., S. 48.
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Das letzte Zitat im Gedicht, die vierte Zeile der zweiten Strophe,
ist keine anzitierte Stelle. Die Mutter spricht diese Worte, die die
mit der Thora gegebenen Verpflichtungen ins Gedichtnis rufen.
Wir aber miissen uns vielleicht daran erinnern, dal3 nach jiidischer
Uberlieferung und jiidischem Recht nur das von einer jiidischen
Mutter geborene Kind ein Jude ist, um hier den Sinn nicht zu
verfehlen. Wir haben aber aullerdem zu dieser Zeile noch einen
Zufallsfund anzubieten, eine Stelle aus jenem Rabbi Emden, den
Benyoetz in der Jeschiwah studierte. Wir wollen damit nicht sug-
gerieren, dal} dieses Zitat doch dieser Zeile zugrunde liegt; die
Verpflichtungen der Thora sind jedem Juden viel zu gelidufig, als
dafl sie durch ein wortliches Zitat stérker herausgehoben werden
miiten. Uns aber wird die Bedeutung dieser Verpflichtung klarer,
wenn wir den Rabbi Emden horen: «Ich habe bereits in meinem
Werke ,thorat ha-kenaoth‘ geschrieben, dafB} der Jude, der die
Thora hiitet, sie aber nicht bestehen macht, verflucht ist?'.» Es
geht also nicht nur darum, dieses ganze Gesetz zu iiben, sondern
auch darum, seinen Bestand zu sichern.

Wir haben damit die Zitate in ihrer vollen Bedeutung um die
Aussage des Gedichts herum gruppiert. Nur einen Hinweis mochten
wir noch zu dem «Engel» geben. Er ist in der jiidischen Uberliefe-
rung natiirlich auch Bote Gottes; das geht aus dem Sacharja-Zitat
zum Beispiel schon klar hervor. Aber da die Juden das «Du sollst
dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen» sehr viel wort-
licher genommen haben als wir, méchten wir doch unsere Erinne-
rung an all das liebliche oder putzige gefliigelte Wesen, das sich
auf unseren Heiligenbildern und in unserer ganzen sakralen Sphire
herumtreibt, mit einem Wort des Maimonides verstellen: «Alle
Engel sind Krifte.»

Und wenn wir nun das Gedicht noch einmal betrachten, das formal
sonst ganz anspruchslos ist, das auBler dem kleinen Aufputz aus
je zwei assonierenden Synonyma in der ersten und letzten Zeile
der mittleren Strophe seine Aussage in schlichten, gereimten Vier-
zeilern vortrigt, wenn wir uns fragen — mit einem gebriuchlichen,
wenn auch nicht eben schonen Terminus unserer Interpretations-

21 Vgl. D. Hoffmann: «Der Schulchan-Aruch. . .», a. a. O., S. 27.
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methodik —, was «leisten» diese Zitate fiir das Gedicht, so bemer-
ken wir sofort, daf3 dieser «Satan», der da fiir unsere Auffassung
recht plotzlich und unvermittelt an der Seite des Waisenkindes
steht, allerhand leisten soll und mul}, was er nach unserem Ver-
stdndnis gar nicht leisten kann. Wihrend — immer nach unserem
Verstindnis, unseren interpretatorischen Voraussetzungen und von
der deutschen Ubersetzung aus gesehen — in der mittleren Strophe
die Metaphern so eingesetzt sind, dafl ihr Sinn sich zwar durch den
Nachweis des Zitats vertieft, aber doch auch ohne diesen Nach-
weis in seiner Bedeutung nicht zu verfehlen ist, geht der
Sinn des ersten Zitats keineswegs ganz in die Metapher ein.
Der Satan kann im Zusammenhang des Gedichts nicht mehr sein
als die dunkle Kraft, die da wirkt, «dall er ihm widerstiinden.
Aber er ist fiir die erste Strophe noch nicht einmal das, er ist nur
dahingestellt, fiir unser Verstindnis nur ein «hollischer Schmuck».
Aber ehe wir nun eilfertig ein Werturteil fillen, miissen wir uns
den prinzipiellen Unterschied zwischen westlicher und orientali-
scher Metaphorik in Erinnerung rufen. Das, was die westliche
Metaphorik immer will: ihren Sinn durch eine treffende Ahnlichkeit
des Vergleichsobjekts bilden und so die Metapher nicht nur auf-
setzen, sondern in ihr Gebilde einbeziehen, das will die dstliche
Metaphorik gerade nicht. Sie wihlt ihr Vergleichsobjekt nach
dessen eigener Schonheit. Sie bezieht nicht ein, sie schmiickt aus.
Deshalb miissen schon bei einem so simplen Beispiel wie diesem
unsere Wertkategorien versagen.

Wir wollen deshalb nicht behaupten, dal in diesem Gedicht
die Metaphorik von besonderer Schonheit sei, wir wollen vielmehr
verraten, daB3 der Verfasser heute iiber dieses jugendliche Gedicht
lichelt und dall wir es gewill nicht fiir eines seiner besten oder
schonsten halten. Was wichtig ist als Ergebnis dieser kleinen Un-
tersuchung des Gedichts ist dies: ein Deutungsversuch mit den
Mitteln unserer Methode geht an seinem Sinn voéllig vorbei. Wir
konnen es nicht verstehen, ehe wir uns nicht in seine Fremdartigkeit
versetzt haben. Alle Metaphern sind hier nur Schmuck, fir die
Sinnbildung werden sie nicht in einer zu vermutenden Weise aus-
genutzt. Die Anforderung, die in der jiidischen Allegorik steckt,
bleibt gebannt wie die dunkle Kraft dieser Welt; beide wirken
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nicht. Mit den Requisiten dieser und jener Welt wird nur gespielt,
dann bleiben sie beziehungslos stehen. Die Forderung der Thora
wird so wenig als Anforderung an das Ich genommen wie die
Welt oder das Glick als Versuchung michtig werden. Denn das
Ich hat sich im Gedicht gar nicht gebildet, es bleibt ebenfalls in
seine Vorstufe gebannt, in einen Schwebezustand, eine unent-
schiedene Spannung zwischen dem «mir und mir selbst». Das
Waisenkind, in dessen Rolle das Ich verborgen bleibt, ohne sich
mit sich selbst zu identifizieren, driickt alles, was es kann oder hat,
im Lied aus. Zur Bewiltigung der wahrgenommenen Umwelt und
der erinnerten «jiidischen» Welt bleibt keine Kraft iibrig. Nur
ein traumhafter Schwung ist da, der in die Gottesweite hinaus-
trigt, aber nichts will oder weil auller dieser Weite, weder hier
noch dort nach einer Bindung sucht. Stimmung wird geschaffen,
ein subjektives Einsamkeitsgefiihl iiberwuchert die Weltbilder, die
starr und halbverdeckt am Rande dieses inneren Raumes stehen-
bleiben. Der Schliissel, der die Funktion des traditionell benutzten
Materials aufschliet, ist die — gewill auch pubertire — Klage:
«Allein, allein.» Nichts wird in diese Klage einbezogen, nichts ist
an ihr objektiv geworden. Und dem kommt die herkémmliche
Verwendung der Metaphern gliicklich entgegen, die nur Schmuck
sein sollen, hier aber auch nichts anderes sein kénnen. In diesem
frithen Gedicht wird ein tradiertes Schema mit subjektivem Inhalt
ausgefiillt, und einzig darin liegt die Eigenart.

Unsere Verstindnisschwierigkeiten, die schon bei einem einfa-
chen und durchschaubaren Gedicht so grol3 sind, dal wir die
Grenzen unseres Einfiihlungsvermdgens sehen, wachsen noch,
wenn wir die Gedichte zu verstehen suchen, die ganz in der jidisch-
religiosen Sphiire stehen und in allen Beziigen aus ihr leben. Es ist
da mit dem gern angebrachten Hinweis, daB} jiidische Mystik
iiberall dahinterstecke, nicht getan. Eine notwendig schwichere
deutsche Fassung wird dadurch nicht besser oder iiberhcht, dal
man bemerkt, es giibe da noch einen unbewiiltigten Rest??. Wir
wollen wenigstens den Versuch machen, auch in die uns verborgene
Schonheit eines solchen Gedichts ein wenig einzudringen.

22 Wie Enzensberger das tut. Vgl. David Rokeah: «Poesie...» a.a. O.,
S. 112.
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Du, der Du Dich nicht trostest in Deiner Ewigkeit Krinkung
In Deiner Miihsal, die tiefer ist als das Meer

Du, dem die Welt und ihre Taten gehtren

Eden und seine Hohn und die sieben Tiefen der Holle

und mein Herz mit all seinen Kammern:

LafB mich doch eine Rose sein

Rankend an Deiner Leiter die in mein Herz gestellt

Bis an Deine Krone rihrt!

Denn Du bist mir bekannt im Geheimnis Deiner Trauer
Denn Dir offenbarte ich mich im Geheimnis meiner Sehnsucht —
Und wie Abgrund trennt das Dunkel der Welt

Meine Seele von Deinem Licht.

Wer die jiidischen Stammgebete kennt, wird sich sofort an sie
erinnern miissen, aber auch entscheidende Verinderungen erkennen,
die hier an den tradierten Formeln der Benediktion vorgenommen
sind. Wir geben die Anfangsworte von drei Abschnitten des Tisch-
danks (in der Ubersetzung von Franz Rosenzweig), um das zu ver-
deutlichen:

Lob nun, ja Lob dir o Gott / unser Gott und Konig des All du /
Der ladt seine Welt alltage /| Zu Mahle /| In Liebe, in Giite und
Milde /...

So erbarme dich, Gott unser Gott, /| Ob deines Volkes Israel |
Und ob deiner Stadt Jerusalem |/ Und ob Zions, Stitte deiner
Herrlichkeit /. ..

Lob nun, ja Lob dir o Gott, / unser Gott und Konig des All du |/
Er uns Vater [ und Kénig [ und Held / und Schopfer | und Erloser |
und Meister / unser Heil’ger /...

Der Gott, der im Gedicht angerufen wird, kann nicht mehr in
seiner Milde, Giite und Herrlichkeit gerithmt werden, er ist unge-
trostet, gekrinkt und miihselig, er ist noch absoluter Herrscher
uber die Welt, das Paradies und die Holle, aber die rithmenden
Umschreibungen «des Namens» sind von allem historischen Bezug
auf Israel abgelost. Ein namenloses Ich ruft allein das Du — nicht
mehr in der Gemeinschaft des Gottesvolkes «unseren Gott» — nur
ein einzelner Mensch weil} sich noch mit Gott verbunden und be-
schwort diese Beziehung.

Wir haben gewil3 zunidchst Mithe, uns mit dem Bild abzufinden:
Lafl mich doch eine Rose sein... Die Worte «Rose» und «Herz»
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sind in unserer Lyrik bis zu unertriglicher Sentimentalitdt und
Banalitat abgenutzt und verblafit; sie miissen erst wieder in den
Wertbezug gestellt werden, den sie in der hebriischen Sprache
noch haben und nie verloren hatten.

Das Herz bleibt vor diesem gekrinkten und traurigen Gott,
dem die Welt und ihre Taten gehdren, die nicht mehr Ehre seines
Namens sind, wie in den Zeiten drgster Verfolgung des Gottes-
volkes, Inbegriff der Glaubensgewiflheit und des Bundes mit Thm.
Und so wird es als letzter, karger, aber sicherer Besitz Gott hier
auch dargeboten 3.

Um die Rose in ihr Bedeutungsrecht wieder einzusetzen, kom-
men wir mit einem so kurzen Hinweis nicht aus. Wir miissen uns
zunichst noch einmal daran erinnern, wie in der biblischen Literatur
die Rose als Metapher verwendet wird, dann aber auch wieder
daran, dal} die biblische Metaphorik nicht die bezeichnende Ana-
logie sucht, sondern die schone, die schmiickendste. Dall chawazélet-
Rose die Auserwihlte von allen Sorten meint, geht auch daraus
hervor, dafl das hebriische Wort in seiner urspriinglichen (botani-
schen) Bedeutung Lilie heiflt, ebensogut aber mit Blume zu iiber-
setzen ist. Das Synonym zu chawazélet, schoschan (botanisch eben-
falls Lilie, allegorisch genauso die schonste Blume) wird hiufig
auch mit Rose iibersetzt, und das zeigt wiederum, dal} mit diesen
Blumenmetaphern weder in der Bibel noch in unserem Gedicht
die Eigenart der Blume durch ihr Bild bezeichnet werden soll,
sondern immer nur ihre Schonheit. (Wir finden in der Lutherschen
Ubersetzung fiir beide «Lilien» die Ubersetzung Rose; bei der
Deutung des Gedichts ist die Unschuldsallegorik, die unserer Lilie
anhaftet, aber unbedingt auszuschalten; sie gdbe dem Original
einen falschen Sinn.)

Ein Hinweis, den Elazar Benyoetz gab, li3t die Rose in diesem
Gedicht noch ganz anders deuten. Nach unserer eigenen Inter-
pretationstradition miiiten wir eine solche Deutung «emphatisch»
nennen; in der hebriischen Uberlieferung ist das Sinn-Assoziieren
jedoch weder einer bestimmten historischen Situation verpflichtet

28 Vgl. dazu: Leo Baeck: «Aus drei Jahrtausenden. Wissenschaftliche
Untersuchungen und Abhandlungen zur Geschichte des jiidischen Glau-
bens.» Tubingen 1958, S. 204 ff. (¢«Drei alte Lieder.»)
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noch ungewohnlich. Die Quelle, midrasch schir ha-schirim rabba,
die wir zitieren, ist selbst auch eines der schénsten Beispiele fiir
dieses Deuten.

Das Hohelied, allegorisch ein Liebesgesprich zwischen Gott und
kenesseth Jisrael («dem mystischen Urbild der Gemeinde Israels»
[Scholem]) gibt mit 2, 1 die Stelle, aus der der Midrasch durch
Klangassoziationen eine beziehungsreiche Auslegung der Rose ge-
winnt: «Ich bin eine Blume (chawazélet) zu Saron und eine Rose
(schoschanah) im Tal.» Zel = Schatten steckt in chawazélet, der
Blume, die «in ihrem eigenen Schatten steht» (weil sie mit jedem
ihrer Blitter Schatten gibt), so wie Israel im Schatten der Agypter
versteckt war. Mit einer neuen Assoziation wird eine Beziehung zu
Bezalel. dem Erbauer der Stiftshiitte, hergestellt, der Gott Schatten
gab (bezal-el, zel = Schatten, el = Gott: im Schatten Gott), in-
dem er ihm seine Wohnung zubereitete, in der die Lade geborgen
war. Saron (scharén) wird ausgelegt zu schirdh (Lied, Lobprei-
sung). Und damit sind die Bedeutungen gewonnen, die nun variiert
werden, um die verschiedenen Stationen des Schicksals Israels zu
treffen. «Ich (k®nesseth Jisrael) bin die, die im Schatten Sinais
versteckt war und trug fiir kurze Zeit Wohltaten wie eine Rose
in meinen Hinden und in meinem Herzen.» — «Ich bin die im
Schatten der Volker versteckte und zertretene, und morgen, wenn
Gott mich erlost, erblithe ich wie eine Rose.» — «Wenn Du Deine
Augen tief in mir versenkst, blithe ich Wohltaten wie eine Rose
und singe vor Dir und preise Dich.»

So erhilt auch die Bitte des Gedichts, an der Jakobsleiter als
Rose ranken zu diirfen, ihre innigste Bedeutung. Durch die «Leiter»
wird aber nicht nur die Bibelstelle einbezogen, die berichtet, wie
Gott sich seinem Knecht Jakob offenbart; in mystischer Deutung
ist die Leiter auch das Gebet selbst, durch das die Verbindung
mit Gott unverbriichlich festgestellt bleibt.

Der Augenblick des Gebets, der den Menschen in die dichteste
Niahe zu Gott bringt, in der das Geheimnis seiner Trauer erkannt
wird, gipfelt nun im Gedicht in einer kiithnen, paradoxen Wendung:
der Mensch offenbart sich Gott. Aber das biblische «und», das tiber
diesen Augenblick hinweggeht, nicht verbindend, sondern das Ge-
schehen weiterfiithrend, leitet zu dem einzigen «wie» — dem einzigen
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wortlichen Vergleich des Gedichts iiber. Alles hier Gesagte kann nur
den Sinn vergleichsweisen Sprechens haben, denn alle ersehnte Ver-
bindung mit Gott trennt der Abgrund der Welt. Jeder mystische Ver-
such, die ersehnte Verbindung doch herzustellen, scheitert an diesem
Abgrund (t®hom der Genesis), dem schlechthin Unergriindlichen und
Uniiberwindlichen, das zwischen dem sterblichen Menschen und
Gott immer bestehen bleibt. Denn das Erlebnis oder der Glaube,
daf} die Trennung zwischen Jenseits und Mensch in der mystischen
Schau ganz iiberwunden werden koénne, findet sich in der jiidischen
Mystik nicht. Wir referieren, sehr abgekiirzt und nur auf unseren
Zusammenhang bezogen, dazu einige Ausfithrungen von Leo Baeck:
Die Frommigkeit, die im Judentum vom Menschen gefordert wird,
ist das sittliche Handeln; durch sein Leben, das er gestaltet, soll
die Religion zu seinem Besitz gemacht werden. Aller Glaube, alle
Ehrfurcht ist darauf gegriindet, und auch alle Erkenntnis Gottes
ist daran gekniipft. Darin liegt die Stirke, die wirksame Kraft dieser
Frommigkeit, damit ist aber auch gegeben, dal} sie in den Menschen-
umkreis gestellt bleibt, dal} diese Erde ihr Besitz ist. Aber auch in
allen Perioden der jiidischen Mystik soll der Mensch der Erde tiber
seinen Bezirk hinausgefiihrt werden, er soll zum Menschen der
Welt gemacht werden, der Mensch des Gebots zum kosmischen
Wesen, das heifit jedoch nie, dafl diese Erde tibersprungen werden
soll; der Mensch wird nur in den Zugang zum Kosmos gestellt.
Das Eigentiimliche der jiidisclten Mystik ist gerade, dal} sie nie
aufhort ethisch zu sein. Die verbindenden Wege ihres Kosmos sind
ethische, alle Kriifte der Welt sind Willenskrafte, Krifte zur Er-
fiilllung der Gebote. Die jiidische Mystik sucht nie Erlosung vom
Willen, Erlosung vom Ich, sondern stirkste Aktivitit, Schopfer-
kraft des Menschen, der das Gebot mit ganzem Herzen erfiillt.
Die Wege zu Gott sind die der guten Tat?*. Vor dem Hintergrund

24 Vgl. Leo Baeck: «Aus drei Jahrtausenden...», a.a.O., S.244ff.
(«Ursprung der jidischen Mystik.»). — Man vergleiche dazu auch G. Scho-
lem: «Die judische Mystik...» a.a. O., S. 30ff., wo ausgefithrt wird, wie
es der judischen Mystik im Gegensatz zur jidischen Philosophie gelang,
«die Halacha, die Welt des Religionsgesetzes, also diejenige Lebensmacht,
die im Grunde fur das reale, eigentliche Leben des Juden in der Vergangen-
heit weitaus am wichtigsten war...», mit neuer Lebenskraft zu erfiillen.
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dieser Ausfiihrungen wird deutlich, warum auch der mystische
Versuch im Gedicht, zu Gott vorzudringen, in sein Geheimnis ein-
zudringen, scheitern muf}. Die beschworende Bitte: Lafl mich. ..
verhallt, der Aufschwung endet vor der Unerbittlichkeit des Ab-
grunds, der den Menschen vom Jenseits fiir immer trennt. Auch
dieses Gedicht kann uns, nur von der deutschen Fassung aus,
kaum verstindlich werden; es mufl im Zusammenhang mit der
Sinnbildung bleiben, die es bekriftigt. Denn es steckt allerdings
«Mystisches» dahinter!

Solche und &dhnliche Gedichte des ersten Lyrikbandes provo-
zierten wohl das Urteil israelischer Kritiker, die 1957 in Benyoetz
einen neuen religiovsen Dichter sahen. Man hat auch dort jetzt
handliche Zuordnungen schnell bereit. Wir konnen sie nicht unge-
priift iibernehmen, vor allem nicht, weil der Begriff der religiosen
Dichtung eine festgelegte Bedeutung hat. Abraham Schlonski,
einer der groBten Wortkiinstler und Sprachschopfer der neuhe-
briaischen Literatur und deshalb ein Kritiker, dessen Urteil Geltung
hat, bescheinigte damals «dem jungen Dichter seine personliche,
sehr urspriingliche dichterische Form» und charakterisierte an den
Gedichten «die sehr starke Ausprigung durch jiidische Philosophie
und Kabbala2®». Dies ist eine Bestimmung, die unserem eigenen
Verstindnis mehr entgegenkommt. Wir mochten die besten dieser
ersten Gedichte lieber mit unserem Begriff «Gedankenlyrik» niher
bestimmen, als sie «religios» nennen. Wenn auch ein Glaubens-
gehalt sie motiviert, er ist in poetische Bilder umgesetzt, und nie-
mals driickt sich nur jiidische Frommigkeit aus. Wir gingen ent-
schieden fehl, wenn wir in diesem hebréischen Lyriker einen ortho-

«Jede einzelne Handlung wurde hier als ein kosmischer Vollzug angesehen,
das heif3t als eine Handlung, die unmittelbar mit dem inneren Weltgeschehen
zusammenhingt, in es eingreift und von Bedeutung dafiir ist. Der judische
Fromme wurde solcherart zum Protagonisten im Weltdrama, er hilt die
Fiaden des geheimen Schauspiels in der Hand. Man kann es auch in einem
niichterneren Bilde ausdriicken. Wenn das ganze Universum eine ungeheure
und komplizierte Maschine ist, so ist der Mensch der Maschinenmeister,
der durch ein paar Tropfen Ol an der richtigen Stelle die Maschine in Funk-
tion zu halten imstande ist. Die moralische Substanz der Handlungen des
Menschen liefert dieses ,01°.»
25 In: «ba-machanéh», 1957.
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doxen Juden sehen wollten, der seine Glaubensiiberzeugung in
Liedern feiert. Und auch alle Vorstellungen von engem, verhirte-
tem Dogmatismus, die wir mit dem Begriff Orthodoxie leicht in
Verbindung bringen, miissen wir uns verbieten. Die Bilder aus
Mea Schearim: langbértige Juden, scheinbar noch ein Stiick Mit-
telalter, bestaunte Touristenattraktion, mogen unsere Vorstellung
vom strenggldubigen Judentum mitbestimmt haben, aber gerade
die Abgeschlossenheit gehort nicht notwendig dazu. Wenn auch
das Einhalten der rituellen Gebote unserem sikularisierten Ver-
stindnis bestenfalls noch als Mittel, sich selbst dauern in Zucht
zu halten, sich selbst immer wieder verantwortlich zu machen be-
griindet erscheint, wir im iibrigen darin aber nur eine Schranke
sehen, die den Juden gegen den Andersgliubigen abtrennt, so mag
das fiir die Speisegesetze richtig sein. Im geistigen Bereich aber
schlof3 sich schon der Rabbi Jacob Emden nicht ab, der in seiner
Zeit als gesetzestreuer GGlaubenseiferer bekannt war und doch fiir
die Christen eintrat und aus dem Neuen Testament zitierte, um
die Haltung der Juden «den Briidern» gegeniiber neu zu bestimmen.
Und er verriet, was ihm diese Freiheit gab: «Wenn man mir bietet
alle Schitze der Welt, werde ich mir auch nicht die geringste Un-
wahrheit, selbst im gleichgiltigsten Gespriche erlauben, wie viel
weniger in wichtigen Dingen, die Glauben und Religion betreffen 6. »
Die Wahrheit zu leben und zu verantworten, das setzt schon fiir
ihn uneingeschrinkte Kenntnis voraus.

Und auch der Talmudschiiler Benyoetz sah in seiner religiosen
Uberzeugung nie eine Schranke, die ihm in irgendeiner Weise den
Zugang zur Welt verschlossen hitte. Er nahm zwar nach beendetem
Militardienst das Talmudstudium wieder auf und legte ein Rabbiner-
Examen ab, aber ein Studium der Philosophie und Literatur ging
nebenher, er war dann als Lektor und Redaktor titig, und alle
Studien und Berufserfahrungen waren Vorbereitung auf den eigent-
lichen Beruf, den dichterischen.

Die Welt als Gegenstand und Erfahrungsbereich — und wir
haben uns zu fragen, wie diese Welt im poetischen Entwurf eines
modernen hebriischen Dichters aussieht, den wir noch nicht einen
«religiosen» Dichter nennen mogen.

26 Vgl. D. Hoffmann: «Der Schulchan-Aruch. . .», a. a. O., S. 35f.
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Himmel — Asche auf meinem Kopf.
Traum lauft auf bloBen Fullen.
Zum Leid seiner Welt

geht Gott:

kein Wort

rithrt trostend

an seinen alten Thron.

Kein Engel verirrt sich

zu unseren blinden Lippen.

Hier dient die gefiihlsbetonte Aussage nur noch als Einstim-
mung. Und dann gibt es Feststellungen, die mit der Sachlichkeit
eines Lageberichts getroffen werden. Gottes Thron, jener Thron,
der sich im siebten Palast erhebt und den der Fromme in seiner
Herrlichkeit erschauen will, bis iiber dessen Héhe hinaus die Him-
melsleiter reichen sollte, ist jetzt nur noch alt. Mit dieser objektiven
Bestimmung ist die personlich hergestellte Beziehung des zweiten
Gedichtbeispiels ebenso ausgemerzt wie der subjektiv empfundene
Schmerz des ersten. Die menschliche Verlassenheit wird vollig
von der Verlassenheit der ganzen Welt aufgesogen, gerade darum
driickt sich diese Klage mit so unbarmherziger Wucht aus. Jede
Beziehung ist erloschen: diese und jene Welt stehen sich nicht
mehr in der Spannung von Licht und Dunkel gegeniiber. Dies ist
ein Bild der modernen Welt, aber es wird erginzt durch sein Gegen-
teil. Die Negationen weisen auf ihre Position. Wer die moderne
Welt so bestimmt, weill noch um die alte, um ihre spannungsreiche
Beziehung zwischen Gottes Herrlichkeit und seiner Schopfung.
Auch hier stehen die Requisiten der Tradition beziehungslos neben-
einander, von gottlicher Kraft nicht mehr durchstrahlt, durch
menschliche Kraft nicht mehr verbunden, aber nicht, weil die
Kraft eines einzelnen noch nicht ausreicht, sie in sein Bild einzu-
beziehen, sondern weil die verlebendigende Kraft iiberall erstarrt
ist und allen Wert verloren hat. Der Dichter, der diesen Weltzu-
stand im Gedicht widerspiegelt, hat sich in seine Umwelt einbe-
zogen, die getriumte Weite verlassen. Hier liuft der Traum auf
bloBen Fiflen, der Realitit ausgesetzt, die jetzt die Sicht be-
stimmt. Der Schwebezustand «zwischen mir und mir selbst» ist
aufgegeben, mit dem sich einmal das Grundthema der Suche an-
deutete. Nun sind die beiden Pole des Ich in eins gezwungen. Ein
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Standpunkt ist erreicht, von dem aus Wahrnehmung und Wertung
untrennbar geworden sind, doch er ist einbezogen in die allgemeine
Situation, er iberhebt sich nicht. Die Kritik eifert nicht tendenzios,
sie zeigt sich nur in der treuen, echten Nachzeichnung der Lage.
Aber diese Poesie ist — im Gegensatz zu unserer Dichtung —
noch unerschiitterten Werten verpflichtet, die nur wieder aufge-
deckt werden miissen. Sie mull sich nicht von Grund auf neu
orientieren, ihre Werte nicht neu finden und bestimmen, sie hat
den Grund noch, in dem all ihre Werte verankert sind und aus
dem sie wieder wirksam werden konnten. Die Haltung, die in
diesem Gedicht das Negative als Negatives bestimmt, ist nicht eins
der Merkmale, sie ist das wesentliche Kennzeichen dieser Poesie.

Wie immer wir nun diese Haltung nennen wollen, ob religios
(mit aller Vorsicht vor dem Sinn, den dieses Wort in unserer
Sprache hat) oder «jiidisch», es ist jedenfalls eine Haltung, die
sich nicht dem Leben tberlaBt, weil es schon das Leben ist, son-
dern die es in jedem Augenblick erst zum Leben machen mul.
Auch die Urquelle dieser Poesie liegt (nach Kiirnbergers Wort) «in
der Stirke und Reinheit des ethischen Charakters», wird also
dort wieder «entdeckt», wo auch schon «die Griechen» sie gefun-
den haben und wo sie vielleicht immer wieder gefunden werden
mul}, wenn das Produkt «sieghaften Reiz» haben soll. Aber wie bei
uns der Charakter im ethischen Sinn kein Ideal mehr ist, so ist
diese Haltung, die die jidische Wahrheit durch ein Leben verant-
wortet, in Israel keine Allgemeinverbindlichkeit mehr. Die Kraft,
die den Juden durch Jahrtausende jeden Augenblick seines Lebens
— auch den bittersten — heiligen lie} zur Ehre des Namens, ist
nicht mehr gegenwirtig. Deshalb kann sie fiir ein Bild der moder-
nen israelischen Welt nur noch Folie sein.

Die Dichtung von Benyoetz ist zwar an die jiidische Wahrheit
engagiert, aber sie wirbt nicht, sie will nicht bessern und &ndern,
sie gestaltet nur und zeigt auf, bleibt mit ihren Mitteln und mit
ihrer Wirkung auf den ésthetischen Bereich beschrinkt. Nur ein
einziges Gedicht, das mit seiner sich wiederholenden Anfangszeile
«Sagt es zu Gott» die feststehende Einleitungsformel eines Jom-
Kippur-Gebets aufnimmt (imrt lelohim) hat bisher auch — un-
beabsichtigte — «religiose» Wirkung gehabt. Der bekannte Re-
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ligionsphilosoph Hugo Bergmann sprach es am Neujahrstag in
seiner Synagoge und baute seine Predigt darauf auf. Dieses Ge-
dicht, das den israelischen Leser zwingt, unter seinem Text eine
alte, wohlbekannte Vorlage mitzulesen, ist durchaus als modern
und kiithn empfunden worden, und es sprengt auch den Rahmen
orthodoxer Frommigkeit, denn es driickt eine Gegenwartssituation
in krasser Klage vor Gott unverhiillt aus. Gerade damit aber trifft
es auf ein modernes religioses Empfinden des heutigen Juden, dem
es korrespondiert. Doch der unmittelbare Kontakt, der im Emp-
findungskreis dieses Gedichts noch einmal zwischen Autor und
Publikum geschlossen werden konnte, ist nicht bezeichnend fiir
diese Lyrik. Auch in dieser Bedeutung ist sie gewill nicht «religios»
zu nennen. Benyoetz sieht die moderne jidische Lage in ihrer
Kompliziertheit viel zu klar, um sie ausschliellich zur Glaubens-
lage verharmlosen zu konnen. Lieder, die die Feiern jiidischer
Feste ausschmiicken konnten, gelingen aus solcher Perspektive
nicht. Denn die gott-lose Welt mull vor allem Thema dieser
Dichtung sein. Der gegebene Zustand, der wahrhaftig erlebt wird,
ruft Klage und Trauer auf. Er lat weder harmonisierende Bilder
zu noch utopische Entwiirfe, die die Wirklichkeit iiberspringen.
Und der Dichter, der so sieht, ist nicht weniger einsam in seiner
Welt, als es das «Waisenkind» in seiner «Gottesweite» war, aber
er findet jetzt prignantere Bilder fiir diese Einsamkeit, muf} sie
nicht mehr mit Worten bezeichnen, denen das Odium des Senti-
mentalisierten schon penetrant anhaftet.

Bin alt geworden zu schnell

spur Kilte und Wind im Gebein

und mir gibt man nicht Kleider als Decken
ich besetz mit der Kraft meiner Hand

den Mantelfetzen mit Flecken

aus Liigen und Phantasterein.

Die Wirkungslosigkeit der Poesie ist hier selbst Thema des Ge-
dichts geworden, das zeigt die Anspielung auf den groflen Lieder-
dichter des jidischen Volkes, auf den Konig David, den man «mit
Kleidern bedeckte, da er alt war und wohl betagt und nicht warm
werden konnte». Der moderne Dichter schafft fiir sein Volk kein
Lied mehr, er singt von verlorener, nicht mehr von geglaubter
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Schonheit. Die zweite biblische Wendung «mit der Kraft meiner
Hand» bezeichnet selbstironisch den Abstand zwischen aufwendi-
gem Pathos und erzielter Wirkung. Diese Verse sind als Motto
einem 1964 erschienenen Lyrikband, «Dall es uns wie zu Hause
sei», vorangestellt. Sie geben dem Titel — dem Wunsch, der den
Vergleich als Mafistab in sich enthilt — eine Betonung, die auf
seinen Sinn hinweist. Denn: «Die Erde ist des Herrn und was
darinnen ist, der Erdboden und was darauf wohnt», aber die Lehre
aus Davids Liedern zieht nur der «unbehauste» Dichter fiir sich;
die ihn nicht mehr hoéren, sind auf der Erde «zu Hause».

Der «alte Dichter», eine Rolle, die Benyoetz immer wieder an-
nimmt, ist fiir einen heute noch nicht Dreiligjihrigen gewil} er-
staunlich, aber doch keine anempfundene Manier, keine vorgehal-
tene Maske. Diese Rolle ist gedeckt mit einer Aussage, die das
Wesentliche treffen will. Und wer die alte Verpflichtung eines so
alten Volkes wieder auf sich genommen hat, kann wohl auch die
Aktualititen seines Tages nie in jugendlicher Unbeschwertheit in
ihrem Selbstwert nehmen, fiir den stellen sie sich wahrscheinlich
notwendig in den Bezug, der das Zufillig abfallen i3t und das
Wesentliche befreit.

LafBl ab von den Dingen

rithr nicht das Vergéngliche an.

Bleib bei den Namen der Tiere, der Blumen
ein wenig stehn und geh leise weiter

dahin.

Hier ist kein Stein der einmal dein Haus war
und einen grauen Fleck

am Mantel der Seele

den nanntest du Herz.

«Unsere Sache ist: Erziehung zum Dasein» heiBt es in den
Aphorismen. «Denn es kann nichts geben als den Tod. Den Sinn
mull man nicht finden, auch nicht erfinden, er mull gegeben sein,
also mul} er gelebt werden — und ist unnennbar wie die Liebe,
nach der man nicht forschen soll.» Diese vom Tod schmal zuge-
messene Lebensspanne, die es zu erfiillen gilt, wird in einer Sphire
der Dichtung immer wieder bis an ihr Ziel gebracht, das der irdi-
schen Schonheit ihr grausames Ende setzt.
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Wind weht Dammerung

und Abschied

sammelt deine Narden

aus allen vergangenen Nichten.
Tausend Ausfliichte weill der Tag
um nicht auf dein Fenster

zu steigen.

Der Abend sperrt seinen Duft
in die Baume

16scht alle Blumen aus

und geht von dir fort:

macht seinen Platz frei fur Gott
und fiir seine fruchtbare Erde.

Von einem anderen Bezugspunkt aus wird dieses menschliche
Leben aber auch zu der Bedeutsamkeit aufgewertet, die das Ju-
dentum ihm immer gegeben hat. Das geschieht vor allem in den
Aphorismen, die etwa von 1960 an die Lyrik ergéinzen. Gedanken,
die in ein poetisches Bild nicht rein eingehen kénnen, werden dann
aphoristisch formuliert. Und das jidische Selbstverstindnis ist
nun aus sicheren Bestimmungen abzulesen: «Der Glaubige bedarf
nicht des Glaubens, sondern des Lebens, um zu glauben. Der
Glaubige glaubt nicht an Gott, sondern an die Heiligkeit des
Lebens.» — «Der Glaubige lebt nach seinem Weg, lebt jedoch
nicht sein Leben, denn er lebt die Existenz, das Sein, Gott.» Fir
das Verstindnis aller Schliisselbegriffe dieses Dichtens und Den-
kens geben die Aphorismen die klarsten Hinweise. Was in diesem
Denkzusammenhang «Existenz», «Glaube», «Gott», was «Mono-
log», «Dialog» bedeutet, decken sie ebenso auf wie das, was wir
vorsichtig den «jiidischen Gehalt» der Dichtung nennen méchten.
Fiir das Selbstverstindnis des Juden Benyoetz sind sie genau so
wichtig wie fiir das Selbstverstindnis seines Dichtens, aber auch
dessen Aneignung durch unsere Deutungsbemiihung. Sehr oft steht
ein Aphorismus sogar in direktem Bezug zu einem Gedicht, das
den gleichen Gedanken aufnimmt oder ihn abwandelt und aus-
fithrt. « Mensch sein, das ist heute schon: kiddusch ha-schem — Hei-
ligung des Gottesnamens», sagt der Aphoristiker und der Lyriker:
Mensch sein / ist Gottes Bruder sein. [ Man darf toben den Himmel
entlang /| Sterne in die Tasche stecken | sich einschleichen |/ durch
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den Himmelsschornstein / in die Kammer der Tréume | und die
Zeiger des Lebens bemalen mit der Farbe /| Unsterblich. /

Eine ganz andere Seite der Lyrik zeigt sich da, eine heitere,
verspielte, iibermiitige, zu jeder Kinderei und jedem Scherz auf-
gelegte. Und die erhabensten Gegenstinde sind dieser Dichtung
als Thema gerade recht, sie «tobt» sich im Himmel aus und paro-
diert und travestiert aus einer Freiheit, die nur dem sicheren
Glauben entspringen kann, die zwar mit dem GroBten unbefangen
spielt, es aber nie hinfillig und lacherlich erscheinen lat oder
ironisch vernichtet. In ihrem kurzen Aufsatz iiber Benyoetz hat
Margarete Susman genau den Grund bezeichnet, in dem dieser
Ubermut verwurzelt ist. «Weil die groBen Probleme von Leben
und Tod fiir den einzelnen tragisch, im ganzen notwendig und
sinnvoll sind, darum kann der einzelne sie nur bestehen, wenn er
sie innerhalb eines wahrhaft Ganzen sieht... Und daraus, daf
Benyoetz das Ganze in seiner echten Fiille und Tiefe erlebt, stammt
sicher das Beriickende, daf3 er zugleich so wahrhaft frohlich und
so wahrhaft traurig ist27.»

Das Gebet Jonas

Dem Leben wie der Schule entfliehn

auf den Straflen rennen und singen:

«Ese pele — welch ein Wunder!»
Versehentlich alle Midchen kiissen

und noch ihnliche Sachen machen. ..

Ach, la3 mich, Gott, nur noch einmal fliehn
behende wie ein Brautigam

im SchoB einer rothaarigen Schénen ruhn
und nicht im Bauch des Leviathan!

Wenn wir neben diesem flehentlich-naiven «Ach, lal mich,
Gott» nur einen Augenblick wieder die Bitte horen, die die innigste
Hinwendung des Menschen zu Gott bedeutete, «Lal mich doch
eine Rose sein», dann ahnen wir, in welcher Breite allein die Ge-
betsform in dieser Dichtung variiert werden kann.

27 In: «Das neue Israel», April 1963 (Ziirich).
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Gebet

Und gib mir doch nur in einem kleinen Dorf
neben dem Garten Eden

ein Melonenfeld und auch eine Wichterhiitte
und Traumgras als Herzensweide

und einen Tropfen Mond

und Segenregen

und auch eine heilsame Sonne

und zwei, drei, vier Geliebte

und einen guten Nachbarn, der nicht viel fragt.

Hier wird nun das fromme «lal mich» ganz unverhillt zum
egoistischen «gib mir», das sich mit einem «nur» zwar noch be-
scheidentlich herausputzen will, aber die kleine Anfangsbitte
summt sich dann beachtlich auf. Da wird nichts Notwendiges,
nichts Weltliches vergessen, bis die kleine Behaglichkeit rund ist,
abgeschirmt gegen die Umwelt durch den guten Nachbarn, «der
nicht viel fragt». Fir dieses Gedicht kann es nur noch eine inter-
essante Anmerkung sein, dafl zu den Bitten des jiidischen Morgen-
gebets auch die um einen guten Nachbarn gehért. Zum Sinnver-
stdndnis tragt das nichts Entscheidendes bei. Dieses Gedicht wird
auch in der Ubersetzung ganz aus sich selbst verstindlich. Die
Skala der Verwandlungen nur einer Form aus dem Schatz der
hebrédischen Tradition ist groB3: von der allerengsten Bindung an
die Uberlieferung und ihre Sinngehalte bis zur gréBten Freiheit
von ihr, dort Pathos, Eindringen auf den unzuginglichen Gott,
hier — Humor, der das Allzumenschliche ganz ausschopft.

Die Antwort auf die Frage, von der wir ausgingen, wie sollen
hebréische Dichtungen uns zuginglich gemacht werden konnen, ist
mit diesen wenigen Gedichtbeispielen eigentlich schon gegeben.
Einen Zugang finden wir leicht zu den Gedichten, die sozusagen
am Rande der jiidischen Welt stehen und etwas aussagen, das uns
in unserer Welt gleichfalls vertraut ist. Fast hermetisch schliefen
sich die Gedichte ab, deren Bilder und Gedanken, deren Form und
Gehalt ganz durch die jiidische Welt gepriigt sind. «Ein Gedicht
ist nichts als das, was es in uns erregt», dieser Aphorismus von
Benyoetz bestimmt die Seinsweise eines «fertigen» Gedichts, das
als poetisches Gebilde einem Du ausgeliefert wird und damit allen
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Zufillen ausgesetzt bleibt. Was kann ein iibersetztes Gedicht in
uns noch erregen? Wir wollen nicht unbedingt mit Karl Kraus
sagen, dall man einen Leitartikel iibersetzen konne, aber kein
Gedicht, doch einige Bemerkungen miissen wir wohl oder iibel
auch noch zur Ubersetzung machen, denn am Vermittlungsproblem
héngt hier der Problemkreis der literarisch-dsthetischen Wertung,
und dall das Beurteilen dieser Gedichte, wenn es sich auf andere
als Geschmacksgriinde stiitzen will, nicht einfach ist, diirfte klar
geworden sein.

Elazar Benyoetz hat selbst deutsche Lyrik meisterlich ins
Hebriische iibertragen; dafl er die praktischen Schwierigkeiten
griindlich kennt, zeigt sein Satz, der Ubersetzer miisse «schlau sein»,
um das Unmogliche zu schaffen — die Sprache zu iiberlisten.
Aber es geht nicht nur um die prinzipielle Schwierigkeit des Uber-
setzens, sondern um unsere Schwierigkeit, aus dem Hebriischen
ins Deutsche zu iibertragen, aus einer Sprache also, die sich ar-
chaische Klinge bewahrt hat in unsere moderne. Wir wissen wohl,
daf3 wir mit dieser Behauptung, darin liege eine besondere Schwie-
rigkeit, zundchst nur die zahlreichen Vor- oder Nachbemerkungen
aller Ubersetzer, in denen immer zu lesen ist, da und warum
gerade diese Ubersetzung so besonders schwierig sei, um eine
weitere vermehren, aber wir fithlen uns doch gerechtfertigt, wieder
durch Benyoetz selbst, der in einer Reihe von Aphorismen ver-
deutlicht, was wir meinen 3

«Nicht die Worte machen das Gedicht aus, sondern ihre musi-
kalische Zusammenfiigung.» — «Nicht nur das Wort, auch der
Sinn hat einen Klang.» — «Der Klang ist der Spiegel eines Wortes,
in ihm wird Tiefe reflektiert, nicht in der Auslegung.»

DaBl wir auf die Wiederherstellung der vollen Melodie des
Gedichts in unserer Sprache von vornherein verzichten miissen,
wird jedem verstindlich sein, der ein hebriisches Gedicht im
Original gehort hat. Aber auch noch in anderer Weise muf} unsere
Sprache die Originale verflachen, wir haben das schon bei unserer
Deutung des mystischen Gebet-Gedichtes bemerken konnen und
finden es nun auch durch Aphorismen des Verfassers bestétigt.
«Hebriisches Denken ohne Gott ist undenkbar.» — «Elohim hat
in der hebrdischen Sprache einen weit tieferen Sinn als Gott in
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der deutschen — vielleicht, weil Elohim linger in der Seele des
Hebriers existiert, als Gott in der Seele des Deutschen.»

Wenn wir «Elohim» mit «Gott» verdeutschen oder den hebrii-
schen «Malach» mit unserem «KEngel», wenn wir die Bibelzitate
in den Gedichten moglichst in der wortlichen Lutherschen Uber-
setzung beifiigen, um sie doch vielleicht auch im Deutschen noch
als Zitate kenntlich zu machen, selbst wenn sie dann ein wenig
«altfrinkisch» aussehen, so ist damit das Problem, wie ein solches
«judisches» Gedicht in einem ganz anderen Sprach- und Tradi-
tionsraum wirksam gemacht werden koénnte, nicht gelost, sondern
nur bezeichnet. Gerade in dieser Sphére schleppen die deutschen
Worter, die fiir die hebréischen eintreten miissen, ihren eigenen
Ballast mit, und unser Abnutzungsprozell zeigt sich vielleicht an
Sinn und Wort hier am stédrksten. Das tibersetzte Gedicht kann
aber auch nicht mit einem angehingten Apparat belastet werden,
der diese Abnutzung riickgingig machen méchte. Es mul fir sich
bestehen und aus sich selbst in unserer Sprache wirken. Wie es das
konnen soll, bleibt die Frage, denn noch ein Unterschied in der
Entwicklung beider Sprachen mull sich da bemerkbar machen.
Das Hebriische hat sich aus seiner erhabenen Starrheit langsam
gelost, es ist auf dem Weg, eine moderne Sprache zu werden, ent-
deckt immer noch neue Bereiche des Ausdrucks, erreicht erst jetzt
eine Feinheit des Gefiihls und des Stils, die als Errungenschaft der
Entwicklung gewertet werden mufl. Unsere Sprache ist korrum-
piert, kann sich mancher Nuancierung nicht mehr anschmiegen,
ohne in ihrem Gefiige eine fatal falsche Sinnbildung in Kauf zu
nehmen, die der Urspriinglichkeit des Originals Gewalt antut.

Und doch sind wir mit diesen Hinweisen noch gar nicht bis
zum Kern unseres Ubersetzungsproblems vorgedrungen. Er ent-
hiillt sich erst, wenn wir nicht nur wissen, wie Benyoetz das lyrische
Produkt bestimmt, das dem Leser iiberlassen werden mul}, sondern
wie er die Seinsweise eines Gedichts (oder seiner Gedichte) aufge-
faBt wissen mochte. «Ein Gedicht ist nie fertig, auch wenn es
vollkommen ist. Das Werdende, nicht das Schon-Seiende bestimmt
seine wahrhaftige Wahrheit.» Diese scheinbar ver-kehrte Bezie-
hung zwischen Sein und Werden a8t sich in vielen anderen Be-
stimmungen wieder finden. «Es ist dir gegeben, der zu werden,
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der du bist.» — «Der Hebrier wird geboren, der Jude wird.» —
«Glaube nicht, werde Glaube.» «Gottes Gebot macht den Men-
schen werdend. Das Werden kann nur monologisch, dem ewig
Seienden entgegenstromend, empfunden werden.» — «Sage mir
nicht, was Dein Wille sei, aber gib, dall ich Dein Wille werde
— und ich werde ihn kennen.»

Wie sehr die eine Grundiiberzeugung, die wir wieder nur die
«judische» nennen konnen, sich an jeder Erscheinung zeigen lil3t,
wie sie sich dem, der aus ihr lebt, tiberall neu offenbart, beweisen
die Zitate, die unter verschiedenen Aspekten das gleiche sagen.
Das Gedicht, das aus dieser Grundiiberzeugung entsteht, muf} sie
ganz in sich aufnehmen, mufl «werden» wie das gelebte Leben
selbst. Wenn wir neben dieses aus den Aphorismen ablesbare
Selbstverstindnis nun eine theoretische Erorterung des Ubersetzens
stellen, die den charakteristischen Titel «Die Ubersetzung als
Monolog®» hat, finden wir darin gleich wieder den Satz, der bruch-
los zu den angefiihrten Aphorismen paBt: «Das Gedicht hat keinen
dialogischen Charakter oder doch nur insoweit, als es einen Dialog
zwischen dem gelebten Leben und der Existenz an sich, dem Da-
sein, gibt.»

Benyoetz verwirft in diesem Aufsatz die alte These vom Ge-
dicht als Gespriach, der dialogische Charakter ist nur im Gedicht
selbst bewahrt, und wenn wir dies nicht ganz formalistisch deuten,
kann damit nichts anderes gemeint sein als die Beziehung zwischen
Endlichkeit und Ursprung, die der Jude iiberall lebendig erhilt.
Dann kann auch das Gedicht nichts anderes sein als ein genaues
Spiegelbild dieses jiidischen Lebens, weil es nichts gibt, was nicht
aus dem ewig Seienden kommt, und nichts, was nicht darauf zu-
geht. Zwischen diesem Dichten und diesem Leben lassen sich
keine kiinstlichen unterscheidenden Schranken aufrichten. «Dich-
ten ist Existenzart, Daseinsart, Denkart. Dichter sein heif3t nicht,
Gedichte schreiben, doch kann das nur jemand wissen, der auch
im Schreiben Dichter war.»

Wenn wir nun héren, wie Benyoetz die (seltene, echte, ge-
gliickte) Ubersetzung eine sprachliche Neugeburt nennt, deren

28 In deutscher Ubersetzung erschienen in: «Die Tat». Ziirich, 9. Oktober
1964.
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Wert sich nicht mehr aus dem Vergleich mit ihrem Original ergibt,
sondern nur an der Frage zu priifen ist: «Ist dies ein echtes Ge-
dicht?» dann sehen wir die letzte Grenze, die unserer Vermittlung
gesetzt ist. Denn mit dieser Forderung wird ja nicht etwa eine
«freie Nachdichtung» proklamiert; das in der fremden Sprache
neu entstehende Gedicht mul} selbstverstindlich aus Rhythmus,
Klang und Sinn des Originals hervorgehen — und es miilite auch
den Dialog fiithren, den das Original fithrt. Unser Dialog aber, ge-
setzt, wir brichten ihn trotz aller Schwierigkeiten zustande, wire
nicht gedeckt; den Halt, den die hebriischen Worte haben, kénnen
wir durch alie Ubersetzerfindigkeit nicht herbeizaubern.

Daf} auch ein deutsches Gedicht unter Umstéinden seinen Wert
und seine Nochgiiltigkeit in einer langst iber es hinweggegangenen
Lyrikentwicklung einzig aus einer Deckung erhilt, erklirt uns fiir
unseren Sprachbereich Hermann Hesse in seinem Briefwechsel mit
Dr. Anni Carlson, die am 26. September 1953 an Hesse schrieb:
«...man kann daran (an Threm Gedicht) studieren, wie auch viel
millbrauchte Worte wieder ihren vollen Wesensgehalt hergeben,
wenn sie genau an ihrem Platz stehen. Das ist ein Geheimnis, in
das man sich nicht genug versenken kann. Bei Thnen gibt das
Wort ,siill* noch wirklich seine Siille her...» Hesse antwortete
darauf: «IThre Worte iiber mein Gedicht treffen ins Zentrum des
Problems: warum scheint meinem altmodischen und etwas senilen
Gedicht erlaubt, was man dem Gedicht eines Jiingeren nicht er-
lauben wiirde? Warum scheinen die Worte in diesem Gedicht der
Verbrauchtheit und Entwertung nicht oder weniger zu unterliegen,
die Dichterworte dieser Art seit zwei Generationen erlitten haben?
...Keiner von uns wire imstande, meine Verse so zu lesen, als
wiren sie nicht von mir, als stiinde nicht hinter ihnen ein langes
Leben und ein umfangreiches Werk. Aber ich vermute und fiirchte:
wenn einer von uns das dennoch koénnte. .. so wiirde er eben doch
die Verse als gutgemeint, aber riickstindig und unwirksam emp-
finden. Denn sie entsprechen ja wirklich nicht den Forderungen,
die man heute an ein Gedicht stellt. ...y

29 Abgedruckt in: «Neue Ziircher Zeitung», Sonntag, 17. Januar 1954.
30 Zitiert nach dem deutschen Manuskript.
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Das, was Hesse zur Deckung seiner Worte in Anspruch nimmt
und nehmen kann, ein langes Leben und ein umfangreiches Werk,
die jeder Aussage ihr eigenes Gewicht geben, zeigt uns an einem
bekannten Beispiel aus unserer Literatur zwei Dinge noch einmal
klar: Wir kénnen den aus dem Hebrédischen ins Deutsche iiber-
tragenen Worten die Deckung nicht mitgeben, die sie im Original
haben, sie bleiben jeder Entwertung, jedem Millverstindnis aus-
gesetzt. Denn wir konnen die Haltung nicht iibertragen, aus der
sie gesprochen wurden und die ihnen den wahren Halt gibt. Wir
konnen sie zu beschreiben versuchen, aber wir kénnen uns noch
nicht einmal anmaflen, sie zu verstehen, diese jiidische Haltung
war nie unsere Haltung; in unserer gegenwirtigen Bewul3tseinslage
kénnen wir sie nur zur Kenntnis nehmen.

DaB sie aus einer Deckung von Wort und Tat entsteht und ent-
stehen mufB, ist uns zwar bei diesem jungen hebriischen Dichter
weder durch ein langes Leben noch durch ein umfangreiches Werk
bezeugt, aber das liegt im Judentum selbst begriindet, und es lif3t
sich sogar aus dem vorhandenen Werk schon belegen, vor allem
aus der kritischen Prosa. In einem Aufsatz tiber «Das Autoritative
in der Sprache3’» finden wir die folgenden Sitze von Benyoetz:
«Die Tat ist (heute) weder durch Gottes Wort aktiviert noch ,rein
menschlich’, sondern maschinell, perfektioniert geworden. Dieser
neue Umstand mufl} erst begriffen werden. Dem Menschen ist die
Verantwortlichkeit abhanden gekommen, er ist ihr nicht mehr ge-
wachsen, weil er seine Taten, die nicht mehr ganz seine sind, nicht
verantworten kann. Die Sprache, die aus diesem Umstand ent-
steht, kann also ebenfalls nicht mehr verantwortet werden. ..
Man neigt dazu, zu glauben, dall die religitse Sprache eher zur
Phrase wiirde, dennoch stellen die ,aufgeklirten‘ Leute an sie noch
Erwartungen, die nur deshalb berechtigt sein kénnen, weil diese
Sprache sich zuvor in der Tat bezeugte, sich ganz mit ihr deckte.
Dieses vollige Gedecktwerden hat die Aufklirung nicht zuwege
gebracht, jedenfalls nicht bis zu vélliger Gewilheit. Die Deckung
bleibt Sache des Verstandes, und der ist der Verteidiger aller Par-
teien. So verwandeln sich im Nu Uberzeugungen zu Meinungen und
umgekehrt. In der autoritativen Sprache gibt es eben keinen Grund
zu meinen, es gilt: Glauben! Man glaubt, die Freiheit in der Mei-
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nung zu haben und zu behaupten; ich glaube, der Glaube ist die
Freiheit, die es gibt. Gott kann die Welt nicht ersetzen, er kann
sie aber sein. Der Mensch kann Gott nicht ersetzen, er kann jedoch
im gleichen Recht der Schépfung mit ihm in der Welt sein, gleich-
berechtigt mit ihm die Schopfung verantworten, wie der Schépfer
der Welt so als der fiir die Welt Geschaffene. Und mit diesem Bezug
konnte sich die wahre Sprache ergeben, die ja da war und auch
weiterhin wirksam ist in diesen Juden, die sich in die Schépfung
verantwortlich einbegreifen. (Ich spreche hier nur von Juden und
nicht von Christen, aus einem einzigen Grund: ich fiihle mich nur
berechtigt, iiber Juden zu sprechen, denn von ihnen weill ich
mehr.). . .»

REZENSIONEN

MarTin A. KroprENSTEIN: Die Liige nach dem Alten Testament. IThr Be-
griff, ihre Bedeutung und ihre Beurteilung. Gotthelf-Verlag, Zirich
und Frankfurt a. M. 1964.

In dieser umfangreichen Berner Doktordissertation von X VI + 517 Seiten
(einschlieBlich 1638 Anmerkungen und verschiedener Register) werden in
sorgfiltigen Exegesen die Belegstellen des Nomens und Verbums der Wur-
zeln 8qr, kzb, khs$ im Alten Testament und in Umweltsliteratur untersucht.
Auch auf die jeweiligen Septuagintaiibersetzungen geht der Verfasser ein.
AnschlieBend findet sich eine Ubersicht iiber den Gebrauch der Wortstimme
rmh und Sw’. Am Schlu3 des bis Seite 324 reichenden ersten Kapitels
werden die Ergebnisse der Begriffsanalyse dargeboten: Es ist sehr wahr-
scheinlich, da8 Sqr (Bund, Recht, Treue brechen) im Vertragsrecht, khs
(sagen bzw. machen, dal nicht oder nicht sagen bzw. nicht machen, daf)
im sakralen und profanen Strafrecht, Saw’ im Bereich der primitiven Magie
beheimatet sind, wihrend kzb (Liigen reden) und rmh (betriigen, auch
mirméd und remijja) dem Gebiet des tédglichen Handels und Wandels an-
gehoren.

Wenn es kein allgemeines Verbot der Liige im Alten Testament gibe,
so hinge das «mit der strengen Bezogenheit der vielgestaltigen Phéinomene
der Liige auf die differenzierten konkreten Formen des Gemeinschaftslebens
zusammen. . .». Das Alte Testament weise «Lige und Trug in ihren ver-
schiedenartigen Formen kompromiflos als Siinde wider Jahwe und darum
als untragbare Schiddigung des Gemeinschaftslebens ab...». Das apodik-
tische Verbot «Du sollst nicht wider deinen Ndchsten in der Funktion eines
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