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WIE ERKLART ISRAEL SEINE LEIDVOLLE
FUHRUNG

Fortsetzung von GERHARD JASPER, Bethel

II. Das Problem der doppelten Offenbarungsgewifiheit

Die Kirche in der Auseinandersetzung mit der jiidischen Erkldrung der
Galutleiden

Die Galutleiden schufen «den in seiner Seele gebeugten jiidischen
Geistesmenschen». Israel hat ohne Auflehnung gegen Gott seine
Galutleiden durch die Jahrhunderte getragen. Seine Erwihlungs-
gewilheit blieb ungebrochen. Das fordert immer wieder unsere
Bewunderung heraus; denn Israel kann einen Sinn darin finden,
dafl Gott das Volk seiner Wahl zerbricht. Es blieb gewil}, in ihm
den «einzigen Freund» zu haben. Das erheischt nun weiter unser
Nachdenken.

1. Der schwebende Charakter des jiidischen Selbstzeugnisses in der
Erklirung der Galutleiden

Wir stehen als Kirche einer Auserwihlungsgewiheit Israels
auf Grund der alttestamentlichen Offenbarung gegeniiber, die
trotz aller seiner Leiden unerschiittert blieb, weil die «Geschichts-
tatsache» der Leiden und die «Geschichtstatsache» der Auserwih-
lung im gottlichen Plan liegen und nach Anschauung Israels beide
ihre Bestéitigung in der Schrift finden. Schoeps wehrt sich darum
dagegen, dafl wir Christen das Alte Testament «von hinten leseny,
von der «Erfilllung des Neuen Testaments her» als Weissagung
auf Jesus Christus hin. Er bestreitet darum der Kirche die Berech-
tigung, mittels ihrer «Allegorismen» die Schrift «gegen den Wort-
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sinn» zu deuten, um damit Israels Verwerfung um der Kreuzigung
Jesu willen aus der Schrift zu beweisen?.

Diese Haltung stellt Israel aber doppelt ernsthaft vor die sich
ihm aufdriangende Aufgabe, seine fast zweitausendjahrige Ge-
schichte der Galut Romi zureichend aus dem Alten Testament
zu begriinden. Dafiir waren alle seine KErklirungsversuche der
Galutleiden bereits ein Beweis. Es kann dieser Aufgabe nicht aus-
weichen und wird mit innerer Notwendigkeit immer wieder aufs
neue zu ihr zuriickgeworfen. Dabei wird es stets zu einem apolo-
getischen Denken gezwungen, weil Gott seit dem Christus natus
ihm gegeniiber geschwiegen hat; und dies um so mehr, weil seit
dem Kommen Jesu fiir die Geschichte Israels, die Gott mit der
Erwiahlung Abrahams begann und die auch nach Israels Bewult-
sein auf das Kommen des Messias zielt, ein merkwiirdiger Schwebe-
zustand charakteristisch geworden ist. Gerade diese Tatsache 1483t
im letzten Grunde alle seine Erklarungsversuche iiber seine Galut-
leiden so wenig einleuchtend und befriedigend erscheinen.

Warum ist, so fragen wir, die jetzige Galut Romi als letzte und
endgiiltige anzusehen, nach der die «groBe Versshnung des letzten
Tages kommt», wie wir Rosenzweig sagen horten? Dabei hebt er
zugleich hervor, dall der Zorn Gottes nicht erst mit dem Exil
eingesetzt habe. Verrdt nicht das Nebeneinander beider Aussagen
eine merkwiirdige schwebende Unsicherheit? Wir fragen weiter:
Kann man ebenso auf Grund des Alten Testaments zureichend ein-
sichtig machen, warum die Tempelzerstorung erfolgte, die Schoeps
«die Achse des jiudischen Geschichtsschicksals nennt», und zwar
darum, weil sie «das Zentrum der Religionsiitbung», den Opfer-
dienst, lahmlegte? Wie kann man vom Alten Testament aus deu-
ten, dafl seitdem der geistige Mittelpunkt «bis heute verloren
gehen multe»? Man glaubt nach der Schrift dartun zu koénnen,
daB der Grund in der Schuld der Viter und der eigenen Schuld
liege. Was ist denn nun die Schuld der Viter und die eigene Schuld ?
Die angefiihrten Versiindigungen hatten auch an jenem «schwe-
benden Charakter» teil, denn sie entbehrten einer letzten Tiefe,
auch wenn Rosenzweig von wirklicher Abtrinnigkeit von Gott

1 Schoeps, S. 39.
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redete. Der Prophet Jeremias begriindet die Galut Babyloni aus
einer anderen Haltung. Sie nimmt uns noch heute innerlich ge-
fangen, weil sie iiberzeugend wirkt, und sie erschiittert uns daher
bis ins tiefste Herz hinein; denn Jeremias erklart die Galut aus
dem Grundabfall von Gott und bleibt nicht in Aufzihlungen von
Einzelbeschuldigungen hidngen. Diese Begriindung der Galut Baby-
loni durch Jeremias fordert auch mehr als nur eine «teschuban,
die Rosenzweig als Umkehr versteht, nicht als «metanoia», Um-
wandlung. Er fiigt zur Ablehnung der Metanoia erklirend hinzu:
«Mit dieser durch andere Glaubenserfahrung bedingten Ubersetzung
eines Wortes, mit der die Septuaginta einst den Ursinn filschen
mulbte, steht die Weltgeschichte im Warterbuch?2.»

Jeremias aber spricht im 31. Kapitel deutlich von der Erneue-
rung der Herzen, das heifit von einer Umwandlung. Man denke
auch an Hesekiel 37, wo das Gesicht des Propheten deutlich zu
erkennen gibt, dafl letztentscheidend fiir die Wiederbelebung der
Totengebeine die Neuschopfung durch den Geist Gottes ist?3.

2 Schoeps, S. 126f.

3 Dies hat jlingst noch Schalom ben Chorin angesichts der nationalen
Regeneration Israels gleichfalls hervorgehoben, wenn er sagt:

«Der Schlussel fir den geistigen Tod Israels, ebenso fiir seine nationale
Regeneration (Wiedergeburt), die heute vor aller Welt offenbar wurde,
liegt im 37. Kapitel Ezechiels, Vers 1-—14, in der gewaltigen Vision des
Propheten von dem Azamoth Jeweschoth, den diirren Totengebeinen. Nach
diesem vom Propheten selbst gedeuteten Gleichnis 6ffnet der Herr die
Graber Israels und fithrt das morsche Gebein des Volkes zuriick in sein
Land, und dort ersteht Israel wieder auf zu sichtbarer Gestalt, und die
Skelette werden mit Adern, Fleisch und Haut {iberzogen. Das ist der Prozel3
der nationalen Regeneration (Wiedergeburt), den wir heute erleben. Und
dann erst, nachdem dieses Wunder der Auferstehung Israels im Fleisch
vollzogen ist, weht der Rauch, der Geistbraus Gottes, die lebendigen Leich-
name an, und sie werden voll Odems des Herrn. So dirfen wir iiber dem
geistigen Scheintod Israels die Hoffnung nicht fahren lassen; denn es ist
gesagt: ,Ihr sollt erfahren, daB3 ich der Herr bin. Ich rede es und tue es auch*
(Ezech. 37, 14). Im Lichte dieser Verheilung, deren erster Teil sich heute
erfiullte und tagtéiglich weiter erfiillt, dirfen wir, Israel, getrost der Aus-
gieBung des Geistes harren (Joel Kap. 3), die Israel erst wieder zu dem macht,
was es gemill dem Gesetz, nach dem es angetreten ist, zu sein hat: Mam-
lecheth Kohanim wegoj kadosch, ein priesterlich Koénigreich und heiliges
Volk.»
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Auch 148t die Wertung der Galut als Sithnemittel ein Fragen
zuriick. Ist der Satz «Galut ist Siithne fiir alles» zureichend aus
dem Alten Testament ableitbar, oder wird ein schwebender Neben-
gedanke aus dem Alten Testament nicht falschlich in den Mittel-
punkt gestellt und verabsolutiert? Dall man immer wieder neue
Substitutionen fiir das Verséhnungsopfer suchte, verrdt wieder den
eigentiimlichen Schwebecharakter aller Krorterungen.

Wir fragen darum, ob nicht in letzter Instanz alle Substitutio-
nen fiir das Verséhnungsopfer Deutungen von Menschen her sind
und ernsthafter Begriindung aus Gott und seinem Worte Alten
Testaments entbehren. Man halte sich auch die verschiedenartige
Anwendung des Hoseawortes bei den Rabbinen und bei Jesus vor
Augen, und man wird sofort entdecken, dall eine ganz andere
innere Haltung die Gedankenbewegung prégend gestaltet.

Wenn das Galutleiden als Wohltat und Liebesbezeugung Gottes
gedeutet wird, so liegt die innere Berechtigung eines solchen Ge-
dankens, biblisch gesehen, darin, daBl Gottes letztes Wort auch
im Alten Testament auf Verklirung weist, so dall schweres Leid
tiefere Segnung durch Gott bedeuten kann. Aber das Alte Testa-
ment weill auch von einer geheimen Grenze gdéttlicher Gnaden-
erweisung und redet mit groBem Ernst auch von einem endgiiltigen
Gericht der Verwerfung. Man denke an V. Mose 28! So bleibt auch
hier eine letzte Unsicherheit fiir Israel bestehen. Wenn Schweigen
Gottes ernsthaftes Gericht bedeutet, dann mull die Frage erhoben
werden, ob nicht Gottes Schweigen seit ungefahr zweitausend
Jahren bei allem geheimnisvollen Gehaltensein Israels durch Gott
fir es wirklich ernstes Gericht bedeuten kann. Die Deutung des
Galutleidens als Wohltat ist so umlauert von der Gefahr einer
falschen Glorifizierung des Leidens, die an dem Ernst gottlichen
Gerichtes vorbeigeht. Gilt nicht gerade von solcher Deutung wie-
der, daB} auch sie gefangen ist in diesem unheilvollen Schwebezu-
stand, von dem es einmal geheiflen hat: «Niemals ganz zu Gott
hin und niemals ganz von Gott fern, ewig in der Schwebe»? So
fordert gerade diese Deutung des Galutleidens durch Israel eine
ernsthafte Besinnung auf die Stimme des Alten Testaments.

Dasselbe gilt auch, wenn es heillt, das Galutleiden sichere die
Ewigkeit des Volkes, da hier ebenso dem Leiden in glorifizierender
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Weise zugesprochen wird, was allein in Gottes Handeln begriindet
liegt, dessen Gnade allein Israel in allem Gericht oder, wie Kierke-
gaard sagt, «in der Situation des Untergangs» am Leben erhalt.
Es diirfte auch schwer werden, ernsthaft die alttestamentliche
biblische Begriindung fiir diesen Gedanken zu finden. Wenn die
lange Dauer der Galut Romi mit dem Anhalten der Siinde erklart
wird und damit der besondere Charakter dieser Galut als letzter
Galut gedeutet wird und wenn man andererseits dann glaubt, dal
Bulle und gute Taten ihr Ende herbeifiihren kénnen — warum
wird dann dieser Gedanke immer wieder von dem anderen durch-
kreuzt, dall die Erlosung allein durch Gottes Gnade komme?
Liegt auch bei dieser Gedankenfithrung mangelnde Schriftbegriin-
dung vor, so dal auch hier nicht der Schwebezustand {iberwunden
wird ?

Man kénnte auch noch die Frage hinzufiigen, warum notwendig,
wie Schoeps selbst zugibt, alle Gedankenfiihrungen genuin apolo-
getischen Charakter tragen. Warum gelingt es nicht, auch vor
dem eigenen Bewultsein unapologetisch zu denken? Ist das
schicksalhaft bedingt? Und wie wiirde dann diese Frage ange-
sichts der alttestamentlichen Offenbarung beantwortet werden
miissen ?

Aber wenn auch alle diese Gedanken, die Israel zur Erklarung
seiner (Galutleiden anfiihrt, irgendwie mit belastenden Fragen be-
haftet sind, so ist doch letzthin ausschlaggebend die Tatsache, dal
Israel auch im vorwaltenden Zustand der Schwebe zwischen Ge-
richt und VerheiBung dennoch ungebrochen in seiner Erwéhlungs-
gewiBheit bleibt. Gerade an ihr wird Israel fiir uns, um mit Luther
zu reden, zu dem «seltsam hoch Mysterium», das auf ein Kommen-
des hinweist.

Diese Erwahlungsgewif(heit wird begriindet in letzter Instanz
mit der Abrahamssohnschaft. Sie empfingt damit gewissermaflien
eine «physische» Verankerung. Von Abraham her kommt es dann,
wie wir sahen, zur GewiBBheit uber die Fortdauer der Berith, des
Bundes, der seinerseits wieder seine Verankerung in der «Konsti-
tutionsakte» des Gesetzes erhilt. Welche Fragen haben wir an
Israel hier zu stellen auf Grund seines eigenen Zeugnisses iiber
seine Erwihlungsgewil3heit ?

72



2. Israels ErwdhlungsgewifSheit vm Lachte der Schrift

Rosenzweig sagt einmal, dafl das Judentum «die vollkommene
Frommigkeit nicht in die Geschichte des Volkes», sondern in die
«Vaterzeit» lege und sich daher auf diese vor Gott berufe?. Darum
kreist auch in eigentiimlicher Weise das Denken Israels um Abra-
ham. Aber steht Israel tatséchlich seit der «Annahme und Zu-
rechnung des Opferwillens Abrahams» in der Weise im Bunde
mit Gott, so dafl der abtriinnige Jude «nur in die Kreatursituation
Abrahams» zuriickzukehren braucht? Ist wirklich die Erwéhlung
mit diesem «seinshaften Befund» zureichend umschrieben?

Hier lauert am Wege doch wohl eine félschliche Verabsolutie-
rung des «zera kadosch», des «heiligen Samens». Schon Amos weist
auf die Gefahr hin, daf} ein solcher Standpunkt die Heiligkeit
Gottes in ihrem Schlechthin-anders-Sein beeintrachtige. Wir denken
zugleich daran, dal das Neue Testament das Akutwerden dieser
Gefahr aufweist. Man erinnere sich an das Wort des Téufers:
«Gott kann dem Abraham aus Steinen Kinder erwecken.» Auch
denke man an Evangelium Johannes Kap. 8, was Jesus zur Abra-
hamskindschaft Israels sagt, aber auch an Gedankenreihen des
Paulus tiber die wahre Abrahamssohnsschaft.

Wir vernahmen, dall das Gesetz die «Konstitutionsakte» der
Berith, des Bundes, ist. «<Wir stehen noch in Verbindung mit jenem
gottlichen Geiste durch die Gesetze, die er als einen Bund zwischen
uns und ihm eingesetzt hat», so sagte Jehuda Halevi im Kuzari.
Das Gesetz ist Israel Zeichen seiner Gewillheit, im Bunde Gottes
zu stehen. Uns gibt zu denken, dal} Israel iiber das Gesetz nicht
sprechen kann, ohne durch Paulus beunruhigt zu sein. Die apolo-
getische Situation, die es ihm gegeniiber bezogen hat und beziehen
multe, heil3t Israel immer wieder betonen, daBl das Gesetz deshalb
gegeben sei, weil es den heiligen Willen Gottes kundtut und darum
Israel «mit Gott verbindet».

Aber das Alte Testament legt uneingeschrinkt das «Du sollst»
dem Volke auf und will keineswegs das Gesetz allein und in erster
Linie nur als Kundgebung des gottlichen Willens verstanden wis-

4 Schoeps, a. a. 0., S. 126.
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sen. Gottes Wille und Halten der Gebote gehdren in ihm zusam-
men. Darum werden in Israel auch immer Stimmen laut — eben
auf Grund der alttestamentlichen Botschaft — die auf die Bewéh-
rung Israels in der Thora dringen. Das rabbinische Judentum ist
dafiir ein erschiitternder Beweis. So bleiben auch die Aussagen,
dafl das Gesetz Verbindung mit Gott schaffe, in einer eigentiimlichen
Schwebe héngen. Wenn es dann heiflt, dall die Unerfiillbarkeit
des Gesetzes Beweis seiner Gottlichkeit sei, mull dann das Gesetz
nicht doch immer wieder beunruhigen, weil es als «Institut der
Heiligkeit» den, der es befolgt, «im Tun geheiligt werden 14Bt»,
wie Rosenzweig sagt? Wie vereint sich auch die Behauptung von
der Unerfiillbarkeit des Gesetzes als Beweis seiner Gottlichkeit
mit jenen judischen Stimmen, die behaupten, daBl man selbstver-
standlich glaube, mit der Erfiillung des Gesetzes vor dem ewigen
Richter einst bestehen zu kénnen; denn Gott lege doch kein Ge-
setz auf, das man nicht auch wirklich erfiillen kénne?

Liegt nicht auch im Lobpreis des Gesetzesstudiums die Gefahr
religiosen Rausches vor, der an dem ernsten Ruf Gottes, der uns
durch das Gesetz erreicht, vorbeigeht? Wird endlich Israel nicht
zu falscher Glorifizierung und Verabsolutierung des Gesetzes ver-
fithrt, die dann zu dem Satze kommt, wie es einst in Leipzig bei
einem Religionsgespriach hiel3: «Wir haben es nicht mit Gott zu
tun, sondern allein mit seinem Gesetz.» Dieser Satz mag vielleicht
auch die Deutung einschliefen, dal es im Judentum nicht um
Dogmatik gehe, sondern alles auf die Ethik ankomme. Aber féllt
nicht gerade dann wieder der Ton auf das Tun des Gesetzes und
ist dann das Gesetz als solches schon Zeichen der Verbindung mit
Gott? Oder fithrt es ernstgenommen dann als Kundmachung gott-
lichen Willens nicht zur «Erkenntnis der Siinde» (Rom. 3, 20), so
dall es damit zur drohenden Ansage gottlichen Gerichtes wird?

Darum ist die Behauptung, dall das Gesetz den Bund und den
Geistbesitz verbiirge, wiederum umweht von einer merkwiirdigen
Zwiespaltigkeit und die Frage nach der Versohnung immer in
einem Israel beunruhigenden Schwebezustand geblieben. Wohl
heiflt es in der Auseinandersetzung mit Paulus, dall das Gesetz
nicht die Aufgabe habe, «zu versthnen», sondern Gott selbst sei
der Verschner. Das Alte Testament bringt tatséichlich wortlich
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die Formulierung, dafl Gott Versohner sei (Jes. 66, 23). Wo aber
die gottgeschenkte Versohnungsveranstaltung im Tempel dahin-
gefallen ist, mull die Frage ernsthaft gesehen werden, auf welchem
Wege nunmehr Gott die Verséhnung dem Menschen anbietet. Die
von Israel gefundenen Antworten lassen jedoch die Frage wach
werden, ob Israel nicht doch eine Antwort Gottes iiberhort hat.
Denn es bleibt fir Israel die drohende Frage zuriick: Ist Gott der
Versohner, oder ist er dereinst derjenige, der Gericht bt nach
dem Gesetz? Was wird sein, wenn Israel die Thora nicht bewahrt
hat und darum vor Gott schuldig dasteht?

Bezeichnend ist daher, dal Rosenzweig auf der einen Seite
betont, dall Israel «mittlerlos im Lichte des Gottesantlitzes wan-
deln muB®», andererseits doch aber zu gleicher Zeit meint, daf}
es darum nicht durch eine sithnende Opfertat erlost zu werden
braucht, weil es sich der Annahme und Zurechnung des Opfer-
willens Abrahams getrosten kann. Durch die Berufung auf den
Opferwillen Abrahams erhélt der Erzvater die Stellung eines
Mittlers. Man getrostet sich Abrahams, trotz Jes. 53, 15ff., wo
der Prophet dariiber klagt, daBl der Drang des Herzens Gottes,
sein Erbarmen gegen Israel, geschwunden ist. Er bittet deshalb
Gott darum: «Halte dich nicht zuriick, denn du bist unser Vater;
Abraham weill ja nichts von uns und Isaak kennt uns nicht; du,
Herr, bist unser Vater, ,unser Erloser® ist von altersher dein Name.»

Auch hier nehmen wir die merkwiirdige schwebende Fassung
aller Gedankenreihen iiber die Stellung zu den Vitern und zum
Gesetze wahr, die beide den Bund und den Besitz des Geistes ver-
biirgen sollen. Wir meinen, daf bei aller Erwihlungsgewilheit
in Israel doch eine merkwiirdige innere Ferne von Gott nicht
iiberwunden wird.

3. Die notwendige Beunruhigung der Offenbarungsgewifheit Israels
durch die neutestamentliche Offenbarung in Jesus Christus

Israel lehnt Jesus als den Christus Gottes ab. Aber gerade dar-
um bleibt ihm Jesus das groBle Riatsel. Wie will es ihn in seine

5 Schoeps, a. a. O., S. 131f.
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Geschichte einordnen? Schon wéahrend der Ghettozeit war Israel
gezwungen, mit ihm sich auseinanderzusetzen. Die Beunruhigung
fur Israel wurde aber gréfer mit der Emanzipation, da sie eine
religivse Emanzipation vom talmudischen Rabbinismus zur Folge
hatte. Jesus wird damit fiir die jiidische Theologie das unlésbare
religionsgeschichtliche und religiose Problem. Diese Beunruhigung
erfafit selbst die jiidische Laienwelt, nicht zuletzt auch die Ver-
treter der schonen Literatur. Man wird schépferische Kiinstler
nicht mit strengen theologischen Malstdben messen, aber oft
geben gerade sie uns in besonderem Sinne Einblick in lebendiges
jidisches Denken. Man lese einmal den Roman «Der Nazarener»
von Schalom Asch® In seiner lebendigen Schilderung malt er
Jesus so, dafl man ihm nicht den geringsten Vorstol gegen die
rabbinische Auffassung des Gesetzes nachweisen kann. Aber er
148t dann den Hohenpriester doch sprechen: «Wenn wir den Ange-
klagten nicht auslieferten, nachdem wir solche Worte gehort haben,
wiirde das bedeuten, dafl wir sie fiir wahr halten, und wir miilten
uns vor ihm niederwerfen und ihn zum Konig-Messias ausrufen.
.. .Sollen wir also annehmen, daf} er grofer sei als alle die Leben-
digen und die Toten (hier sind die Erzviter, Moses und die Pro-
pheten gemeint), dafl er in der Tat (Gott sei davor) eine zweite
himmlische Macht sei?» (S. 654). Damit wird Asch zum Zeugen
dafiir, dal Israel mit Jesu Selbstbewultsein nicht fertig wird. Dal
er Messiaspriatendent ist, ist fiir Israel nicht merkwiirdig; denn
Messiaspriatendenten sind nicht eine aullergewohnliche Erschei-
nung in der jiidischen Geschichte. Es wird sogar Wert darauf ge-
legt, ihn als jiidischen Messiaspritendenten darzustellen, da das
MessiasbewulBitsein Jesu den «notwendigen Grund zur Erkldrung
seines geschichtlichen Schicksals» abgibt. Aber nun ist die eigent-
lich entscheidende Frage zu stellen, und Israel muf3 sich mit ihr
auseinandersetzen, in welchem Sinne Jesus Messias sein wollte.
Da beginnt fiir die jiidische Theologie die peinvolle Aufgabe, in
der Darstellung der Evangelien zwischen Geschichte, Mythos, Le-
gende und Dogma (Christologie) zu unterscheiden, um den «ge-
schichtlichen» Jesus zu erreichen, ihn so zu zeichnen, wie er in

6 Beermann-Fischer-Verlag, Wien und Frankfurt am Main 1950. 709 S.
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einem jiidischen Milieu hervortritt und da hineinpalit. Er mul
der «jiidische Mensch» in jeder Hinsicht sein. Dies ist mittlerweile
in der judischen Theologie Axiom geworden. Man sieht in ihm
dann einen Schiiler Hillels (das tritt uns auch bei Asch entgegen),
und er hat dann mehr von den Pharisdern gelernt als sie von ihm.
In seinem eschatologischen Denken sieht man in ihm dann eben
den typischen jiidischen Messiaspratendenten.

Aber wir urteilen wohl recht, wenn wir sagen, dal}, je mehr die
judische Forschung Jesus als den extremen IEschatologen darstellt,
er um so mehr damit dem modernen Judentum wieder fremd wird.
So bleibt die Forschung schwebend. Die jiidische Theologie sucht
Jesus einerseits als Ethiker zu begreifen, und doch entzieht sich
Jesus ihr, obwohl oder gerade weil er trotz seiner unjiidischen
Zige seinem ganzen Wesen nach ein echter Vertreter des Juden-
tums sein soll.

Zusammenfassend kann man als jiidische Meinung wiederge-
ben: «Jesus ist ein Jude unter Juden, alles andere ist christlicher
Anachronismus.» Fiir seinen Tod konnen letzthin die Juden als
Nation nicht verantwortlich gemacht werden. Schuld ist der
Hohepriester und seine Partei, schuld ist der rémische Prokurator,
und schuld ist Jesus selbst. Er selbst ist zuletzt fir sein Schicksal
verantwortlich. Sein Einde war eine geschichtliche Notwendigkeit;
denn so geht es mit gescheiterten Messiaspritendenten.

Aus allem ist zu erkennen, dalB3 zweierlei fiir Israel an Jesus un-
begreiflich bleibt: sein messianisches Selbstbewufitsein und die
eschatologische Ausrichtung seiner Ethik. So wird die Christologie
der Kirche die uniiberschreitbare Grenze zwischen Kirche und
Synagoge.

Im messianischen und eschatologischen Denken Jesu wird
richtig das Wesen seiner Anschauung erkannt. Und so bleibt fiir
Israel die alles entscheidende Antwort auf die allein entscheidende
Frage in der Schwebe, wer Jesus wirklich war. Denn diese Frage
geht weit hinaus iiber die andere Frage, wer Jesus sein wollte;
denn da konnte eine Kluft zwischen Wollen und Wirklichkeit be-
stehen bleiben. Hier bleibt aber die fiir Israel ungeloste Frage
stehen, wie immer ein Begreifenwollen Jesu, eine «Leben-Jesu-
Forschung» notwendigerweise nur unbefriedigende Losungen brin-
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gen kann. Das hat sich auch bei der christlichen Theologie gezeigt.
Zur Losung dieser Krage hilft auch nicht der jiidische Ausweg,
die Frage von Jesus weg auf Paulus zu verlagern und damit sich
auf die religionsgeschichtlich unhaltbare These festzulegen, daf}
der eigentliche Begriinder des Christentums Paulus gewesen sei.

Aber Israel mull eine Antwort finden auf die Frage, was Jesus
Christus fiir es zu bedeuten hat, um aus seiner inneren Beunruhi-
gung herauszukommen. Dall das Judentum nach seiner Kata-
strophe unter dem Dritten Reich mit besonderer Intensitit sich
mit Jesus befassen muf, ist ein Beleg dafiir, dafl Jesus Christus
ihm ein beunruhigendes Zeichen des Anstofles ist. Ist die beunruhi-
gendste Erfahrung vielleicht die, dal} es zumal ernste Christen wa-
ren, die sich seiner in der Not annahmen ?

4. Die jidische Erklirung einer doppelten Offenbarungsgew:f3hert

In seinem Jesusroman la6t Schalom Asch wiederholt Nikodemus
auftreten und seine Stellung zu Jesus schildern. In der Wieder-
gabe seines Nachtgespriches mit Jesus sagt Nikodemus zu Judas,
der ihn schlieBlich verriet: «Doch ich frage weiter: Sind wir nur
vom Fleisch geboren? Ist nicht die Thora unsere Mutter, und
sind nicht Abraham, Isaak und Jakob unsere Viter? Ich sagte
zu mir: Dieses Rabbi Lehre ist gut und groB fiir die, welche ohne
den Geist geboren sind, oder fiir solche, die den Geist leugnen.
Aber wir, die wir in dem Geiste und in dem Bunde, den Gott mit
Abraham geschlossen hat, geboren sind — wie sollen wir wieder-
geboren werden, ohne den Geist zu verleugnen? Und eine Erleuch-
tung kam iiber mich: Ist es nicht moglich, daBl dein Rabbi zu
den Heiden gesandt worden ist? ...Zu den Volkern der Welt, zu
denen, die nur im Fleische und nicht im Geist geboren sind? Er
soll sie dem Vater im Himmel naherbringen.» Nikodemus meint,
daB auf diese Weise auch Jesu Worte Joh. 14 «In meines Vaters
Hause sind viele Wohnungen...» und Joh. 10 «Ich habe noch
andere Schafe...» ihm verstindlich wiirden. Er fordert darum
Judas auf, Jesus zu verlassen. Als Judas erschiittert und entsetzt
ihm darauf antwortet: «Ihn verlassen... die letzte Hoffnung, die
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letzte Tiir verschlieBen ?», entgegnet ihm Nikodemus: «. . . Die letzte
Hoffnung und die letzte Tiir ist unser Vater im Himmel?.»

Asch steht mit dieser Auffassung in einer Reihe mit Schoeps,
der in gleicher Weise Jesus gelten 146t als den Heiland der Volker,
aber selbstverstindlich nicht als den Heiland und Messias Israels.
Er schreibt in der Zeitschrift « Unterwegs», die Moglichkeit jiidisch-
christlicher Annaherung habe eine Grenze, die liege in dem Um-
stand, «dafl wir den Christustitel (das heil3t den Messiastitel) dem
Jeschuha ha Nozri in bezug auf Israel nicht zuerkennen kénnen,
wenn wir auch bereit sind, anzuerkennen, daf3 sich auf eine uns
nicht einsichtige Weise fiir die nichtjiidische Menschheit an die
Gestalt dieses Mannes messianische Heilsbedeutung kniipft. So-
weit kénnen wir gehen, ohne damit der Offenbarungsabsolutheit
vom Sinai (geltend nur fiir Israel) Abbruch zu tun». Nach seiner
Meinung gilt darum auch Jesu Wort «Niemand kommt zum Vater
denn durch mich» nur fiir diejenigen, die noch nicht beim Vater
sind, eben darum nicht fur die Juden, die auf Grund der leiblichen
Abstammung von Abraham schon im Bunde sind. Darin weil} er
sich eins mit Franz Rosenzweig und glaubt mit dieser «Anerkennung
des Geltungsbereiches der Verkiindigung der Kirche Jesu Christi,
von der nur Israel, als durch die Erwihlung schon beim Vater
seiend, ausgenommen wird», nicht gegen die jiidische Tradition
zu verstoflen?8.

Rosenzweig, auf den er sich bezieht, driickt seine Gedanken so
aus: «Was Christus seiner Kirche in der Welt bedeutet, dariiber
sind wir einig: Es kommt niemand zum Vater denn durch ihn.
Es kommt niemand zum Vater — anders aber, wenn einer nicht
mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist.
Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen
Juden). — Die Entwicklung des Judentums geht an dem Jesus,
zu dem die Heiden ,Herr‘ sagen und durch den sie ,zum Vater kom-
men‘ vorbei; sie geht nicht durch ihn hindurch. (Uber den Rabbi
Jeschuha, den Nazarener, und die Moglichkeit, dafl dieser — als
,Rabbi‘, nicht als ,Herr’ unter den modernen Juden eine Renais-

7 Asch, a. a. 0., S. 604—606.
8 Unterwegs, 1948, 111, S. 5/6.

")
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sance erfahren konnte, liee sich reden, entscheidend wichtig wire
sie keinesfalls?®).»

Auch Buber sieht deutlich dem KinzigkeitsbewulBitsein des jii-
dischen Volkes das Einzigkeitsbewulitsein der Kirche gegeniiber-
stehen®, um zugleich zu betonen dal} keine Briicke vom Judentum
zu diesem Einzigkeitsbewultsein der Kirche hiniiber fiithrt?!!.

Wie aber versucht nun Israel sich das Nebeneinander deutlich
zu machen, dafl Jesus Christus als Messias Israels abzulehnen sei,
aber dennoch eine Bedeutung als Messias fiir die Volkerwelt habe,
beziehungsweise haben konne? In der Auseinandersetzung mit
Karl Ludwig Schmidt in den Theologischen Bléittern 1933 ver-
zichtet Buber darauf, dieses doppelte EinzigkeitsbewuBtsein, das
des jiidischen Volkes und das der Kirche, das ihm eine geschicht-
liche Tatsache ist, zu erkliren: «Wie es moglich ist, daBl es die

9 Schoeps, S. 134.

10 Vgl. auch Theologische Blatter, 1933, IX, Sp. 267.

11 Dafiir war seinerzeit sein offener Brief an den Vélkerverséhnungsbund
in Hamburg vom 26. August 1926 ein Beweis. Er wurde verdffentlicht in
der vom Vélkerversohnungsbund herausgegebenen Zeitschrift « Hére Israel»,
August 1926, Seite 14, und lautete:

«...Meinem Glauben nach ist in Césarea Philippi ein aufrichtiges, aber
unwahres Wort gesprochen worden, und es ist durch die Wiederholung
in den Jahrtausenden nicht wahrer geworden. Meinem Glauben nach offen-
bart sich Gott nicht im Menschen, sondern nur durch Menschen. Meinem
Glauben nach ist der Messias nicht in einem bestimmten Augenblick der
Geschichte erschienen, sondern sein Erscheinen kann nur das Ende der
Geschichte sein. Meinem Glauben nach ist die Erlésung der Welt nicht vor
neunzehn Jahrhunderten geschehen, sondern wir leben noch immer in der
unerlésten Welt und harren der Erlésung, an der mitzuwirken ein jeder
von uns in unbegreiflicher Weise berufen ist. Israel ist die Menschenge-
meinschaft, die diese rein messianische Erwartung triagt, so vielfiltig ihr
das Judentum auch untreu geworden ist; Israel ist es noch heute und bis
ans Ende, und um seines Anteils am Werk des Endes willen muf3 ihm der
unabgeschwichte, unabgelenkte Glaube an das Kommen des Reiches, das
heiBt an das Nicht-geschehen-Sein und das Geschehen-Sollen der Welt-
erlésung gewahrt werden. Unserem, Israels Glauben nach ist die Erlésung
der Welt eins mit der Vollendung der Schépfung. Wer Jesus unter den ge-
schichtlichen Personen noch so hoch stellt, kann zu uns gehoéren; wer thn als
den gekommenen Messias bekennt, gehort zu uns nicht mehr, und wenn er unseren
Glauben an die vorbehaltene Erlosung abzuschwichen und abzulenken sucht,
gibt es kein Einvernehmen mit thm.» (Auszeichnungen vom Verfasser.)
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Geheimnisse nebeneinander gibt, das ist Gottes Geheimnis.» Da
er das christliche heilsgeschichtliche Verstdndnis des Geheimnisses
um Israel nicht anerkennen kann, mul} er folgerichtig die Erkla-
rung uns schuldig bleiben. Es bedeutet jedoch die Relativierung
dieser aulleren Gegensitzlichkeit zwischen Judentum und Kirche,
wenn er nun zum Fiirsprecher der gegenseitigen Anerkennung der
Geheimnisse um die Einzigkeit wird: «Kein Mensch auBerhalb
von Israel weill um das Geheimnis Israels. Und kein Mensch
aullerhalb der Christenheit weill um das Geheimnis der Christen-
heit. Aber nicht wissend, konnen sie einander im Geheimnis an-
erkennen. .. Die Gottestore sind offen fiir alle. Der Christ braucht
nicht durchs Judentum, der Jude nicht durchs Christentum zu
gehen, um zu Gott zu kommen'2.» Schoeps bringt in seinem Buche
noch die weiteren aufklarenden Sitze Bubers: «Wir vermdogen
nicht, Gott auf irgend eine Art seiner Offenbarung festzulegen.
Jenes Wort aus dem brennenden Busch: ,Ich werde dasein als
der, als der ich dasein werde’ (das heil3t als der ich jeweils dasein
werde), macht es uns unmdéglich, irgend etwas Einmaliges als die
endgiiltige Offenbarung Gottes zu nehmen. Nicht, als ob wir
irgend etwas iiber das Sich-offenbaren- oder das Sich-nicht-offen-
baren-Koénnen Gottes aussagen konnten. Ich rede eben davon, da@3
wir von allen Offenbarungen, um die wir wissen, nichts Absolutes
auszusagen vermogen. Wir sagen nicht: So kann sich Gott nicht
offenbaren. Wir sprechen nur keiner seiner Offenbarungen die
Uniiberbietbarkeit zu, keiner den Charakter der Inkarnation.
Uber jeden, aber auch jeden Moment der geschehenen Zeit weist
jenes futurische Wort des Herrn in unbedingter Weise hinaus;
Gott ist jeder seiner Manifestationen schlechthin iiberlegen!3.»
Schoeps meint nun, daf} die Sitze Bubers, Gott lege sich nicht
auf irgend eine Art seiner Offenbarung fest und darum keiner
seiner Offenbarungen der Charakter der Uniiberbietbarkeit und der
Charakter der Inkarnation zukomme, als Einschriankung jiidischer-
seits das Gespriach zwischen Judentum und Christentum erleichtern
konnte. Doch wendet er selbst ein; dall mit dieser Relativierung des

12 Theologische Blétter, 1933, IX, Sp. 267.
13 Schoeps, S. 141.
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Offenbarungsbegriffs die Entfernung zur Tradition zu grofl werden
konne, da dann die Absolutheit der Offenbarung in der Geschichte
gefihrdet wiirde!*. So empfindet Schoeps deutlich als «Stachel»
eine letzte, innergeschichtliche Unauflosbarkeit der jiidisch-
christlichen Antinomie, Israel und Christenheit miissen die ihnen
zuteil gewordene OffenbarungsausschlieBlichkeit und Uniiberbiet-
barkeit behaupten, sind das um der Offenbarungswahrheit selber
willen, denn ist Gottes Wort die absolute Wahrheit, dann ist es
auch uniiberbietbar. Tatséchlich sieht er dann als einzig mogliche
Einschrinkung, dal3 die jiidische Offenbarung nur fiir ihre Be-
kenner, also fiir die Juden, endgiiltig und uniiberbietbar sei, der
heutige Jude aber aus geschichtlicher Wirklichkeitserfahrung zu-
geben konne, dall auBerhalb Israels und ohne direkte Bedeutung
fiir Israel auch noch andere Offenbarungen in der Welt geschehen
sein mogen. — Aber Schoeps sieht zugleich ein, dafl diese Losung
fiir das Christentum unannehmbar ist, weil es abgesehen von Israel
dann auch die Gottgewirktheit des Islams anerkennen miilte.
AbschlieBend meint er daher, daBl die Buberschen Sitze eine Un-
deutlichkeit aufweisen, die «mit der von ihm noeh unbeantworte-
ten Frage nach der mit der geschichtlichen Einmaligkeit des
Offenbarungsereignisses verkniipften Geltungsabsolutheit des mo-
saischen Gesetzes als unabdnderlicher Bundessatzung fiir ganz
Israel zusammenhangt».

Schoeps hebt am Schlull seines Buches hervor, daf alle diese
Gedankenginge, die eine «Fortschrittsymoglichkeit des Heutigen
seien, zwar nicht traditionell so zu begriinden seien, dal} sie giiltige
Halakha werden koénnten; aber diese Anerkennung konne zum
Minhag (Brauch) werden, der sich im jiidischen Bereich oft gleicher,
wenn nicht gréferer Achtung erfreue als das Halakhische. Er
meint sogar, dafl dies seit Rosenzweig und Buber schon weithin
so geworden sei. Zugleich ist aber wichtig, festzuhalten, dafl die
von ihm aufgezeichnete «juidische!® Anerkenntnis, namlich den

14 Tatsdchlich stehen wir mit solchen Gedankengidngen nahe beim mo-
hammedanischen Gottesbegriff, der Allah als Verabsolutierung der Willkiir
darstellt. Andererseits wird man auch erinnert an die theologische Position,
die seinerzeit Troeltsch zur Absolutheitsfrage des Christentums einnahm.

15 Schoeps, S. 147.
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christlichen Zeugnissen Glauben zu schenken, dall auBerhalb des
Israelbundes und seiner Offenbarung Gott mit der Welt gehandelt
und neue Offenbarung stattgefunden hat», zugleich die Einschrén-
kung erfihrt, dal diese christliche Offenbarung nicht den mit
Israel geschlossenen Bund tangiert, denn sie liege nicht auf der
Ebene des Gesetzes der biologischen Erwihlung, meint also auch
nicht die Auserwéihlung eines anderen Volkes, sondern sie sei vor
sich gegangen auf transvolkischer Ebene, eben als Heilserschlie-
fung fiir die ganze nichtjiidische Menschheit, die ja im Thora-
gesetz trotz der Gebote an Noah nicht direkt bedacht worden sei.
Diese Anerkennung anderer Biinde auflerhalb Israels (sc. des
Bundes Christi und ihm entspricht auch Mohammed), fahrt er fort,
«schliefe sogar eine Liicke jiidischer Erkenntnis, da nach jiidischem
Glauben nicht nur Israel, sondern die ganze Menschheit Gottes
auf den Gottesweg berufen seiléy.

Schoeps spricht dann die Hoffnung aus, dafl die Kirche in
gleicher Weise doch das jidische Selbstwissen um Gott und seinen
Bund als dem Judentum «ausschlieBlich zuteil gewordenen Wahr-
heit» anerkennen und das «Gottgewirkte nicht nur im Alten Te-
stament, also in der Zeitform der Vergangenheit, sondern in der
nachbiblischen Synagoge, in Israel bis zum heutigen Tage ent-
decken und wiederfinden mége». Dazu, meint er, bestehe durchaus
die Moglichkeit; «denn die Verblendung und Verstocktheit der
Juden ist ja im Ernst gar kein notwendiges Dogma der substan-
tiellen Gruppen.

9. Die notwendige Ablehnung der jidischen Anerkenninis einer dop-
pelten Offenbarungsgewifheit durch die Kirche auf Grund des alt-
testamentlichen und neutestamentlichen Offenbarung

Die Erwartung von Schoeps kann und darf die Kirche nicht
erfiillen, sie miilte sich dann selbst aufgeben. Sie ist dazu nicht
imstande schon auf Grund der Offenbarungsurkunde des Alten
Testaments, an dem Israel und die Kirche gemeinsam teilhaben;

16 Schoeps, S. 153.
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denn «die Geschichte des Handelns Gottes mit Israel ist die des
Handelns Gottes an aller Welt'7». Der Weg Gottes mit Israel ist
schon nach der Verheilung Gottes an Abraham und dann in
seiner Entfaltung vor allem nach dem prophetischen Wort der
Weg zur Erlosung der Menschheit, also zur Erlosung der Volker
und Israels. Der Endpunkt der alttestamentlichen Offenbarung
ist die Verheilung und Erwartung des Messias. ir wird erwartet
und erhofft als Heil aller Menschen, als Heil fiir Israel und fiir die
Volker. Mit seiner von ihm dargelegten Erklarung der Anerkenntnis
der Kirche durch das Judentum bricht Israel, wie Schoeps richtig
gegen Buber einwendet, ein Stiick des Absolutheitscharakters der
gottlichen Offenbarung an Israel heraus. Dies mul3 zu ihrer Rela-
tivierung fiihren, weil es eine doppelte Wahrheit nicht gibt. Tat-
sachlich erschien darum auch folgerichtig neben dem Christentum
der Islam als mogliche Verwirklichung eines Gottesbundes, ohne
daf} diese Gottesbiinde mit Israel tangieren. Es ist dann schlieBlich
auch nicht einzusehen, warum man gerade bei diesen beiden auller-
jidischen Religionen unbedingt stehen bleiben und damit die
Reihe abschlieen soll. So miissen wir Israel ernsthaft fragen, ob
es nicht sich selbst aufgibt, wenn Gott auch aulBerhalb Israels
sich bezeugt, ohne dal} es selbst an dieser Gottesoffenbarung ir-
gendwie beteiligt ist.

Das Heil Israels und der Volker wird endgeschichtlich wirklich
mit dem Kommen des Messias. Er bringt das Aufhoren der Galut-
leiden fiir Israel und die Freiheit der ganzen Welt. Durch die
Anerkennung zweier unabhingiger Gottesbiinde schiebt Israel ein
Offenbarungsgeschehen Gottes in die Mitte ein, was sich unseres
Krachtens mit dieser Offenbarungsgewilheit Israels nicht vertragt.
Fast méchte man sagen, dall Schoeps hier selbst eine Beunruhi-
gung empfindet; denn er schlieBt seine Ausfithrungen in der Zeit-
schrift «Unterwegs» mit den Satzen ab: «Die Kirche Jesu Christi
hat von ihrem Herrn und Heiland kein Bildnis aufbewahrt. Wenn
morgen Jesus wiederkdme, wiirde ihn von Angesicht kein Christ
erkennen konnen. Aber es konnte wohl sein, dafl der, der am

17 So driickt es Dittmann in der Zeitschrift «Unterwegs» aus in seiner
Stellungnahme zu Schoeps. Unterwegs, 1948, 111, S. 9.
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Ende der Tage kommt, der die Erwartung der Synagoge wie der
Kirche ist, dasselbe Antlitz tragt.» Man hat den Eindruck, es
drange sich ihm unbewullt oder bewullt doch die Einheit beider
Offenbarungen mit innerer Notwendigkeit auf.

Israel mul} sich ernsthaft auf Grund der Aussagen des Alten
Testaments priifen, ob nicht seine Position tatsédchlich wieder
jenen merkwiirdig schwebenden Charakter offenbart, der uns so
unbefriedigt 146t und um Israels willen immer wieder schmerzt.
Es miiite daher noch einmal die Rede des Stephanus gehalten wer-
den, der darauf aufmerksam macht, dall Gott stets vorwirtsdriangt
zu dem endgeschichtlichen Ziel seines Heilsratschlusses mit der
Menschheit, wihrend die Menschen aber, ihm widerstrebend, im-
mer unter Verabsolutierung ihres Standpunktes stehen bleiben
wollen.

Vom Neuen Testament aus miissen wir sagen: Wir koénnen
Israels theologische Position nicht annehmen, es sei denn, daf3 wir
Jesus Christus in seinen Selbstaussagen und in der von ihm bean-
spruchten religiosen Autoritdt verneinen wollten. Wir kénnen es
nicht um seines Selbstzeugnisses willen, von dem wir durch den
Heiligen Geist innerlich iiberfiihrt sind.

Wir konnen es auch nicht um Israels willen, weil Jesus sich
in seinem KErdenleben als der Messias Israels in gottlicher Be-
schrainkung gesandt wufite, «zu den verlorenen Schafen Israels»,
gerade und vornehmlich zu ihnen und fiir sie. Man denke auch
daran, welche Diskussion einst in der evangelischen Theologie iiber
die Frage entbrannt war, ob die Heidenmission wihrend seiner
Erdentage in Jesu Gesichtskreis gelegen und ob er sie iiberhaupt
gewollt habe. Tatséichlich ist das modern-religiose Judentum durch
diese seine theologische Konzeption des Verhiltnisses zwischen
Judentum und Christentum in eine noch groBere Entfernung von
Jesus, wie ihn das Neue Testament uns bezeugt, hineingeraten.
Diese seine Auffassung muf} ihn fiir sie noch ratselhafter machen.

Als Nikodemus von seinem Leiden und Sterben hort, 1468t Asch
in seinem Roman ihn bekennen: «Siehe die Grofle des Gerechten!»
und ihn dann beten: «Nimm die Seele des Gerechten als reines
Opfer hin..., Vater im Himmel, du weillt, dal unsere Héinde
dieses Blut nicht vergossen haben. Wir und unsere Kinder sind
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ohne Schuld.» Wie kommt Asch dazu, in diesem Zusammenhang
diese Worte so zu formen? AuBerer Grund dafiir ist, das jiidische
Volk in seiner Gesamtheit und zumal das pharisdische Rabbinen-
tum reinzuwaschen und Pilatus und die Hohenpriester mitsamt
der Partei der Sadduzder mit Jesu Totung allein zu belasten.
Aber man wird von dem Empfinden nicht frei, als drénge sich
ihm hier aus der Tiefe seines Bewultseins diese Gedankenbewe-
gung auf, die das Bibelwort in sein Gegenteil umformt. Diirfen
wir fortfahren und sagen: hier macht sich im Hintergrund ein
selbstbiographisches Moment geltend? Auch Nikodemus’ End-
urteil iiber Jesus lautet: «<Wer den Tot erlitten hat, damit der
Name Gottes geheiligt werde, ist ein Martyrer und eine reine Seele18.»
Auch hilft es nicht tiber unsere Frage hinweg: Wie wird der Sprung
gewonnen, der diese Beurteilung Jesu zusammen sieht mit der
anderen, die er ebenfalls Nikodemus ja aussprechen laft, dafl er
der Messias fiir die Volker sei? — Asch bleibt uns hierfiir die Ant-
wort schuldig. —

Die Kirche hat seit dem Tage ihrer Entstehung das Problem
der doppelten Offenbarungsgewiheit sehr ernst genommen. Man
lese dazu Oepke «Das neue Volk Gottes'®». Wir finden das Problem
zweier Gottesvolker in der jiingern Gemeinde Jesu bald in ernst-
hafter Form. Man anerkennt die israelitische Religion der vor-
christlichen Zeit als Bundesreligion, das heif3t sie beruht auf der
Voraussetzung, daBl Gott sich Israel von allen Volkern zum beson-
deren Eigentum erwihlt habe (Ex. 19, 4ff.). Aber das Christentum
betrachtet sich als die Erfiilllung des Alten Bundes. Die Synagoge
hat aber den Anspruch, Gottes Volk zu sein, nicht aufgegeben.
Zwei Gottesvolker aber sind undenkbar, eben weil Gott einer ist
und seine Offenbarung die eine ist. So kommt es in der Friihzeit
der Kirche zur Lehre der Verwerfung, da der Lebenraum des
neuen Gottesvolkes abhidngig ist von der Verwerfung des alten.
Aber diese Verwerfung ist nicht abhingig von der Annullierung
der alttestamentlichen Offenbarung: «Altes Testament, Kirche
und Synagoge stehen daher in einem vollig einzigartigen, in der

18 Agch, a.a. O., S. 693.
19 Oepke, Albrecht: «Das neue Volk Gottes», Verlag Bertelsmann,
Giiterslohn 1950.
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gesamten Religionsgeschichte sich nicht wiederholenden dialek-
tischen Dreiecksverhéltnis», sagt Oepke 0.

Zur Begriindung des Anspruches der Kirche vor der Synagoge
dienen verschiedene Gesichtspunkte. Es seien hier nur genannt
vor allem das Uberbietungsmotiv, Erfiilllungsmotiv, Absolutheits-
motiv und Abfallsmotiv. Oepke gibt, nachdem er diese Motive
fiir den Hebrder- und Barnabasbrief aufgewiesen hat, eine Tabelle
dieser Motivsetzungen auch fiir die Synopse, Paulus, Johannes
und Apostelgeschichte®. Mit Beschdmung stellen wir fest, wie die
Kirche im Laufe ihrer Geschichte sich von antisemitischen (a,ntié
judaistischen) Zeitstromungen hat fortreillen lassen. Aber Oepke
sagt abschliefend mit Recht: « Der Antisemitismus ist nicht eine
Folge und Frucht antisynagogaler biblischer Theologie, sondern
gerade die Vernachlissigung und Verkiimmerung der wahrhaft
biblischen Dialektik zwischen Kirche und Synagoge hat ihm Auf-
trieb verschafft?2.»

Um so mehr haben wir zu beherzigen, dall wir unseren Stand-
punkt allein von der Offenbarung her einnehmen, wenn wir ein
rechtes Urteil iiber die theologische Position der modernen jiidi-
schen Theologie gewinnen wollen. Darum miissen wir stehen bleiben
bei dem Zeugnis des Neuen Testaments auf Grund von Jesu
SelbstbewuBtsein: Nach dem Evangelium haben wir Jesus Christus
zu bezeugen als das Heil der Menschheit und vornehmlich als den
Messias Israels.

6. Die christliche Deutung der Galutleiden Israels angesichis seiner
Erwdhlungsgew: Sheit

Die Kirche kann nicht anders, sie mul} Israel Jesus als seinen
Messias bezeugen. Dabei stehen wir in Ehrfurcht still vor dem
Geheimnis Israels, das, wie Buber sagt, «von innen her» von seiner
Erwihlung weill und sie trotz aller Galutleiden festzuhalten ver-
mag. Denn hier schaut uns das letzte Geheimnis Israels an, das

20 Qepke, S. 42f.
21 Oepke, a. a. O., S. 471f1., 474.
22 Qepke, S. 477.
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seit fast zweitausend Jahren vornehmlich inmitten der christlichen
Welt lebt. Gerade diese Tatsache sagt uns, dal} Israel und Kirche
sich gegenseitig etwas zu sagen haben und sich gegenseitig in Frage
stellen.

Wir fragen darum ernsthaft: Wird nicht ob der ungebrochenen
ErwiahlungsgewilBheit Israels angesichts seiner Galutleiden unser
Bewulitsein von der Einzigkeit der Offenbarung Gottes durch
Jesus Christus widerlegt? Wir fragen so, obwohl wir schon bei der
Auseinandersetzung mit der von Israel bezogenen theologischen
Position angesichts seines Zeugnisses iiber sein Galutleiden ernst-
hafte Einwidnde ihm gegeniiber zu erheben hatten. Was haben wir
also zu sagen zu Israels Galutleiden angesichts seiner ungebrochenen
Erlosungsgewillheit ?

Die einfache Gegeniiberstellung: Israel gleich verworfenes Got-
tesvolk und die Kirche, als Volk des neuen Bundes, die Erbin des
alten Gottesvolkes, hinterla3t bei Anerkennung dieses Tatbestan-
des, der von Jesus Christus her gilt, dennoch fiir uns ein unbefrie-
digtes Empfinden, als sei hiermit angesichts der Tatsache der un-
gebrochenen Erwihlungsgewillheit des heutigen Israels nicht alles
zureichend umschrieben.

Israel trigt nach Buber ein Wissen um die «vorbehaltene Kr-
I6sung ».

Wir empfinden aber, dafl die KErklirung der Tatsache der
Tempelzerstorung und die Zerstreuung unter die Vélker in der
Schwebe bleiben. Auch wenn unter Verlust des Tempels als geistiger
Mitte die geistice Kinheit im Gesetz vertieft wurde, wurde folge-
richtig Buber zur Annahme einer doppelten Offenbarungsgewil3heit
innerlich weitergefithrt. Wenn er dann die Galutleiden als Gericht
Gottes, als ein transzendentes Geschehen ansehen mulfl, das «in der
Wirklichkeit des Raumes zwischen Gott und Israel» vorgeht, aber
in allem Gericht doch ein merkwiirdiges Gehaltensein durch Gott
wahrnimmt, dann wird man an Kierkegaards Wort erinnert, der
dem Nebeneinander von Gericht und Gehaltensein Israels durch
Gott mit den Worten Ausdruck verleiht: «Das jiidische Volk
bleibt stehen in der Situation des Untergangs, ausdriickend den
Untergang. Dieses ist gottliches Honneur fiir Christus und die Ge-
schichte. Das Wunderbare und Ergreifende darin ist, dal} die Vor-
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sehung dariiber wachen muf}, bestindig ein Volk auf demselben
Punkt zu erhalten: des Untergangs. Und dieses Jahrhundert fiir
Jahrhundert, wie in einem ewigen Kehrreim den Respektsausdruck
fiir Christus wiederholend.»

Buber kann die Deutung Kierkegaards, dall diese «Situation
des Untergangs» und Israels Gehaltensein im Gericht einen «Re-
spektausdruck fiir Christus» darstelle, nicht zugeben. Andererseits
suchen wir bei ihm fiir Israels Schicksalfithrung vergeblich eine
zureichende Erklarung, worin sein «tausendmal von Gott Abge-
fallensein» besteht und seinen klaren Ausdruck findet. Dies bleibt
auch bei ihm in der Schwebe.

Wir meinen, das Wissen Israels, von Gott nicht verworfen zu
sein, ist die Widerspiegelung der Treue Gottes, der sein Wort
«nicht hinfallen 146t» und in allem Gericht und in aller Verwerfung
dennoch das Gericht nicht sein letztes Wort sein 1a48t. Dann wiirde
der «Schwebezustand » sich daraus erkliaren, dal3 das «seltsam hoch
Mysterium» Israel darin seine «Weisheit» hat, daBl «Er kommty,
eben dall am KEnde der Tage der von Israel verworfene Messias
Jesus Christus kommt und ganz Israel rettet. Wir stehen dann
bei Rom. 11, 25f. Damit sind wir wieder bei Schoeps’ Sitzen aus
der Zeitschrift « Unterwegs» gelandet, die die Mdglichkeit ausspre-
chen zu sollen meinten, dalB3 Israels erwarteter Messias und der
von der Kirche erwartete wiederkommende Herr die gleichen
Zige des Antlitzes tragen konnen. In seinem Buche iiber das
judisch-christliche Religionsgesprich finden wir diesen Gedanken,
wenn auch anders ausgedriickt, wieder. Er glaubt sagen zu diirfen,
daf3 die Verblendung und Verstocktheit der Juden im Ernst gar
«kein notwendiges Dogma der substantiellen Gruppe» sei, sondern
ein menschlicher Urteilsschlul3, der berichtigt werden kann. Und
er fahrt fort: «Bestehen bleibt dann immer noch der wesentliche
Streit des in der dogmatischen Aussage Gemeinten, niamlich da@
das Ende der Tage erst dann kommen wird, wenn ,alter Bund’
und ,neuer Bund’ ein Bund geworden sind 2%.» Doch Schoeps bleibt
uns die Erklirung schuldig, inwiefern diese Moglichkeit besteht,
da er ja zuvor die beiden Biinde ohne Tangente gesehen und diese

23 Schoeps, S. 154.
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sogar heftig bestritten hatte. Alle seine Séatze weisen eine klaffende
Liicke auf, wenn man die Berithrung beider «Biinde», des Alten
Bundes mit Israel und des Neuen Bundes mit der Kirche, fiir
dieses Weltzeitalter bestreitet.

So werden wir zu der Frage zuriickgefiihrt, ob Israel nicht doch
die Losung fiir sein Geheimnis darin zu erkennen hat, dall «Er
kommt». Nur so kommt der Schwebecharakter seiner Existenz zur
inneren Losung. Dann wird es seine Fithrung seit Christi Tod, die
Galut Romi, als «Respektausdruck fiir Christus» empfinden.

Wenn Buber sagt, dall er eine «Zisur der Geschichte» nicht
wahrzunehmen vermoge und auch eine «Vorwegnahme» vollzoge-
ner Welterlosung zu irgendeinem Teil, etwa ein «Schon-erlost-Sein
der Seele» nicht fassen konne, so beschreibt er damit die fiir ihn
bestehende Uneinsichtigkeit christlichen Glaubenslebens, das von
einem Haben und Nichthaben des Glaubens zugleich weil3, aber,
«wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung», zugleich dessen
gewil} ist, dal einst wir das Haben anders haben, eben dann, wenn
aus Glauben Schauen wird, «denn wir wissen, dall wir, wenn Er
sichtbar geworden sein wird, wir IThm gleich sein werden; denn
wir werden IThn sehen, wie Er ist» (1. Joh. 3, 2). Dies miissen wir
Israel immer wieder bezeugen. Wir miissen ihm daher die «Un-
ruhe» sein in seinem Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Israel
und Kirche, und das ist nichts anderes als die Frage nach dem
Jesus von Nazareth. Wir miissen ihm sagen, dafl sein Aufbehalten-
sein in allen Galutleiden und in seiner Erwiahlungsgewil3heit seine
letzte Erklirung findet in der Treue Gottes, dessen Wort nicht
«hinfallt», und die ihren Sinn findet in dem Gekommensein Jesu
Christi und in seinem einstigen Kommen am Ende der Tage. So
ist sein Schwebezustand Gericht um Jesu Christi willen, « Honneur
fiir Christus», und zugleich Hinweis auf die kommende Erlésung,
wenn dieser wiederkommt in Herrlichkeit und dann «ganz Israel
gerettet wird». Wir miissen Israel sagen, daf} dies tatsichlich sein
letztes Geheimnis ist. Solange ihm dafiir der Sinn verschlossen
bleibt, kann es sich selbst nicht zureichend verstehen und die ihm
aufgewiesenen Fragen nicht beantworten. So miissen wir ihm auch
sagen, dall das ganze Alte Testament Christus meint, auch wenn
wir zugleich zugeben, dall um der Treue Gottes willen Israel im
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Gehaltensein des Gerichtes der Galutleiden geheimnisvoll auf eine
uns nicht erklirbare Weise am Alten Testament teilhat.

Jesus spricht angesichts Jerusalem von einem «Nicht-Wollen»
(Matth. 23, 37-39). Bei Schalom Asch lesen wir in seinem Jesus-
roman die Worte: «Seit den Tagen unseres Vaters Abraham hat
unser Volk mehr von Versprechungen als von Erfiillungen gelebt.
Ich zweifle, ob es iiberhaupt seine Triume zu verwirklichen
wiinscht?4.» Liegt hier ein Selbstbekenntnis im Hintergrunde?
Worin hat dieser Zweifel seinen Grund, der Israel vor der Verwirk-
lichung seiner Verheilung zuriickschrecken oder ihr gegeniiber
wenigstens eine innere Zuriickhaltung empfinden 1afit? Das Stutt-
garter Gesprach mit Karl Ludwig Schmidt von 1933 schloB3 Buber
mit den Worten ab: «Ich lebe nicht fern von der Stadt Worms,
an die mich auch eine Tradition meiner Ahnen bindet; und ich
fahre von Zeit zu Zeit hiniiber. Wenn ich hiniiberfahre, gehe ich
immer zuerst zum Dom. Das ist eine sichtbar gewordene Harmonie
der Glieder, eine Ganzheit, in der kein Teil aus der Vollkommenheit
wankt. Ich umwandle schauend den Dom mit einer vollkommenen
Freude. Dann gehe ich zum jiidischen Friedhof hiniiber. Der be-
steht aus schiefen, zerspellten, formlosen, richtungslosen Steinen.
Ich stelle mich darein, blicke von diesem Friedhofsgewirre zu der
herrlichen Harmonie empor. Mir ist, als sdhe ich von Israel zur
Kirche auf. Da unten hat man nicht ein Quentchen Gestalt, man
hat nur die Steine und die Asche von den Steinen, man hat die
Asche, wie sie sich auch noch so verfliichtigt hat, man hat die
Leiblichkeit der Menschen, die dazu geworden sind. Man hat sie.
Ich habe sie. Ich habe sie nicht als Leiblichkeit im Raume dieses
Planeten, aber als Leiblichkeit in meiner eigenen Erinnerung bis
in die Tiefe der Geschichte, bis an den Sinai hin.

Ich habe dagestanden. Ich war verbunden mit der Asche und
quer durch sie mit den Urvitern. Das ist die Erinnerung an das
Geschehen mit Gott, die allen Juden gegeben ist. Davon kann mich
die Vollkommenheit des christlichen Gottesraumes nicht abbringen.
Nichts kann mich abbringen von der Gotteszeit Israels.

Ich habe dagestanden und habe alles selber erfahren, mir ist

24 Agch, S. 200.
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aller Tod widerfahren: all die Asche, all die Zerspelltheit, all der
lautlose Jammer ist mein; aber der Bund ist mir nicht aufgekiindigt
worden. Ich liege am Boden, hingestiirzt wie diese Steine. Aber
aufgekiindigt ist mir nicht. Der Dom ist, wie er ist. Der Friedhof
ist, wie er ist. Aber aufgekiindigt ist mir nicht.»

Wie sollen wir diese seine Worte, die wir nur mit Ergriffenheit
vernehmen, deuten? Hier umwandelt einer in Sehnsucht die sicht-
bar gewordene Harmonie der Kirche, die « Ganzheit» mit vollkom-
mener Freude, um dann mit Aufbietung letzter innerer Energie
in der «Gotteszeit Israels» zu bleiben, «hingestiirzt am Bodeny.
Es ist wie ein verhaltener Schrei, wenn es dann zum Schlull dreimal
heiflt: «Aber aufgekiindigt ist mir nicht.»

Nicht minder ergreifend sind die Worte von Bertha Lask. Sie
schreibt: «Jesus war eine Inkarnation der jiidischen Religiositit
Er strebte in Leben und Lehre nach dem absolut Unméglichen
und nach vélliger Selbsthingabe und gleichzeitig nach Selbstbe-
wahrung. Die Selbsthingabe aber, die gefordert wird, ist eine so
vollkommene, dal3 sie Selbstbewahrung ausschlieBt... Das mo-
derne Europa existierte nicht, hatte Kuropa mit dem Christentum
Ernst gemacht. Aber kein europiisches Volk hat dies je getan.
Darum haben die Juden immer das Christentum von sich fern-
gehalten, da sie es nicht ertragen konnten. Sie als einziges unter
allen Voélkern hétten mit dem Christentum Ernst gemacht und
damit sich selbst vernichtet.» Empfindet hier Bertha Lask deutlich,
dafl Jesus zwar von ihrem eigenen Fleisch und Blut ist und doch
etwas in ihm wohnt, das Israel zuriickstoBt, als sei er sein Feind?
Schoeps sagt einmal : «Auch das Judentum selbst tragt die Moglich-
keit baalischen Selbstverstindnisses von der Sinai-Gesetzgebung
bis zum letzten Zionistenkongref3 in sich. Dann immer wird der
Abfall zu Baal akut, wenn das Bekenntnis zum ewigen Gott, zur
Ewigkeit des eigenen Volkes und seine — welches Mil3verstandnis
— auserwahlten Blutes sich Bahn bricht25.» Bertha Lask sowie
die Siatze von Schoeps fithren uns nahe an das Wort des Kaiphas
heran: «Ihr willt nichts, bedenkt auch nicht, dal} es fiir Euch

25 Schoeps, «Der moderne Mensch und die Verkiindigung der Religio-
nen». Atharva-Verlag, Berlin und Frankfurt a. M. 1948, S. 29.
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besser ist, daBl ein einziger Mensch fiir das Wohl des Volkes sterbe
und nicht das ganze Volk verderbe.» Liegt hier Israels Versuchung,
die es nicht zu Christus kommen 1a6t? Merkwiirdigerweise finden
wir immer wieder auch in der modernen jiidischen Theologie den
Gedanken anklingen, dall Jesus das jiidische Volk zerstore, wenn
Israel ihm Raum geben wiirde. Um so ernsthafter mufl dann die
Kirche Jesus Christus als das Heil Israels bezeugen. Jesus selbst
sagt: «Ihr durchsucht die Bibelspriiche, weil ihr meint, in ihnen
das ewige Leben zu haben. Und sie sind es, die von mir zeugen.»
Aber er mull klagen: «Und ihr wollt nicht zu mir kommen, um
Leben zu haben» (Joh. 5, 39f.). Jesus nimmt Israel nicht das Leben,
sondern er verheil3t es ihm. Dies ist zugleich jene Stelle im Johan-
nesevangelium, in der Jesus abschlieBend sagt: «Wenn ihr Moses
glaubtet, wiirdet ihr mir glauben; denn iiber mich schreibt er»
(Joh. 5, 46). Jesus sagt daher den Juden, dal} sie vergeblich ihre
Hoffnung auf Moses setzen, wenn sie die Thora nicht als Hinweis
auf ihn verstehen.

7. Das Zeugnis der Kirche angesichts der Jesus Christus ablehnenden
Haltung Israels

Durch fast zweitausend Jahre verharrt Israel in seiner Jesus
Christus ablehnenden, somit a- und antichristologischen Haltung,
und durch all die Jahrhunderte hindurch kreist seit Jesu Kreuzes-
tod das Religionsgesprach zwischen Israel und Kirche um die
gleichen Fragen, oder, besser gesagt, um die einzige Frage: um
Jesus Christus. Schoeps’ Buch iiber das jiidisch-christliche Reli-
gionsgesprich gibt uns dafiir den erschiitternden Beleg. Er selbst
hebt fiir das Gesprich als wesentlich vier Punkte hervor, die
immer wieder die Kirche als Behauptung aufgestellt habe und die
von den Juden aller Zeiten und aller Jahrhunderte aufs bitterste
bestritten wiirden. Er formuliert diese vier Punkte so: «1. Der in
Gen. 49, 10 und Jes. 53 und an zahlreichen anderen Stellen der
Schrift geweissagte Messias sei Jesus von Nazareth gewesen, der
unter Pontius Pilatus ans Kreuz geschlagen ist. 2. Die Auserwéh-
lung Israels sei seit der Ablehnung und Kreuzigung des erschienenen
Messias Jesus aus Nazareth auf die christliche Kirche iibergegan-
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gen, die Kirche heile nunmehr das wahre Israel. 3. Die Straffolge
fiir die Kreuzigung sei die Zerstérung des Tempels als Ausdruck
der von Gott her erfolgten Verwerfung des Volkes Israel, das ob
seiner Verstockung unerlost durch die Welt irren miisse bis zur
Wiederkunft des Herrn. Alsdann wird die Fiille Israels sich be-
kehren und eingehen in die Erkenntnis Jesu und durch ihn Er-
losung finden. 4. Das jiidische Gesetz sei laut dem Zeugnis des
Apostels Paulus durch den Glauben an die neue Offenbarung auf-
gehoben 26,y

Wir konnen einwenden, dall der zweite und vierte Punkt durch
Schoeps eine ungeschickte und nicht zureichende Formulierung
gefunden hat. Den zweiten Punkt haben wir im vorangehenden
Teil erortert. Die Formulierung des vierten Punktes enthalt das
ganze Millverstehen Israels iiber des Paulus Stellung zum Gesetz.
Wenn sich Israel beklagt, dal wir seine Stellung zum Gesetz falsch
beurteilen, so miissen wir hier Israel bitten, doch aus der Stellung
des Paulus zum Gesetz auch herauszuhtren, wie alle seine Ablei-
tungen ein letztes absolutes Ernstnehmen des Gesetzes als Offen-
barung Gottes verraten. Er hat den schwebenden Charakter aller
Darlegungen Israels zum Gesetz wahrhaft iiberwunden, und er
darf fiir sich mit Recht in Anspruch nehmen: «Wir richten das
Gesetz aufy (Rom. 3, 20. 31). Das Gesetz ist durch den Glauben
nicht aufgehoben, sondern im Gehorsam des Glaubens ernst-
genommen. Darum gilt es wie einst um das innere Verstdndnis
zu ringen, dal} auf der einen Seite zwar die religiose Grundlage der
Frommigkeit nicht mehr das Gesetz ist, sondern der Glaube an
Jesus Christus, auf der anderen Seite aber «der Glaube durch die
Liebe wirksam wird» («¢am Werken ist») (Gal. 5, 6), so daB mit
dem Glauben das Gesetz zur wahren KErfiillung kommt. So geht
es auch in der Frage um das Gesetz letzthin einzig um die Christus-
frage, um die Erkenntnis, daf3 Jesus als der Messias in diesem Sinne
«des Gesetzes Ziel» ist (Rom. 10, 4). So wird dieser vierte Punkt
der Auseinandersetzung zwischen Israel und Kirche mitentschieden
und mitbeantwortet mit dem ersten Punkt, dafl Jesus von Naza-
reth der Messias ist.

26 Schoeps, S. 26.
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Dafiir hat schon das Gesprich Israels mit Stephanus den Beweis
geliefert, in welchem erstmalig beiden Gesprachspartnern die
grundsatzlich andere religiose Haltung voll zum Bewufltsein kam.
Es ging in dem Streitgesprich mit Stephanus um Tempel und
Gesetz. Das Gesprich um den Tempel mufite anheben, weil «viele
Priester dem Glauben gehorsam» wurden (Apg. 6, 7). Damit war
die Frage aufgerollt, wo die wahre Versochnung gewonnen wiirde,
durch die Versohnungsveranstaltung im Tempel oder durch Jesu
Opfertod am Kreuz. Stephanus macht in seiner Rede darauf auf-
merksam, dal3 Israel in der Gefahr stehe, einer falschen Verabsolu-
tierung seines Tempels zu erliegen. Der Hebrierbrief zeigt die Ent-
faltung des Tempelgesprichs, dall die wahre Gottesgemeinschaft
verbiirgt ist in dem, der als der wahre Hohepriester und als das
wahre Opferlamm von sich selber sagt: «Hier ist mehr denn der
Tempel.»

Stephanus’ andere Ausfithrungen in seiner Rede besagen, wie
wir schon andeuteten, dafl in der Stellung zu Moses und seinem
Gesetz offenbar wurde, dafl das Ziel des Gesetzes, der Gehorsam
vor Gott, nicht erfalt wurde und Israel daher nicht den Zugang
findet zu dem, auf den Moses hinwies und auf dessen Worte sie
horen sollten: Apg. 7, 37-39: «Dieser ist der Moses, der den Séhnen
Israels gesagt hat: Gott wird euch einen Propheten aus euren
Briidern wie mich erwecken. Dieser ist der, der bei der Versamm-
lung in der Wiiste bei dem Engel war, der zu ihm auf dem Berge
Sinai redete und bei unseren Vitern, der lebendige Worte empfing,
um sie uns zu geben. Ihm wollten unsere Véater nicht gehorsam
werden.» Wenn dann der ernste Schlufl lautet: «Ihr widerstrebtet
dem Heiligen Geist immer, wie eure Viater so auch ihr... Ihr habt
das Gesetz durch den Befehl der Engel erhalten und habt es nicht
gehalten», so liefert Stephanus damit einen einzigartigen Beweis,
dal3 der Glaube nicht «Abrogierung» des Gesetzes ist, sondern
wirklich und tatséchlich die «Aufrichtung des Gesetzes» darstellt.
Paulus steht auf den Schultern des Stephanus; sein Romer- und
Galaterbrief ist nur die Entfaltung dessen, was Stephanus ver-
fochten hatte. Dieses « Horen», das er fordert, wird «im Geist ge-
wonnen»; und nur wenn dieses « Horen im Geiste» da ist, hat Israel
wirklich mit dem Gesetz Verbindung im Geist und wird erfahren,
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daB3 Jesus in Joh. 5 recht hat, daf3 Israel in ihm das Leben hat, auch
das wahre Leben im Gesetz.

Aber, wir miissen uns ernsthaft fragen, wie wir Israel unser
Zeugnis glaubhaft machen kénnen. — Als Buber in seinem Schluf3-
wort des Stuttgarter Gespridches vom Wormser Dom und vom
judischen Friedhof sprach, fuhr er fort: «Wenn die christliche
Kirche christlicher wére, wenn die Christen mehr erfiillten, wenn
sie nicht mit sich selber rechten miifiten, dann wiirde, meint Karl
Ludwig Schmidt, eine schéirfere Auseinandersetzung zwischen
ihnen und uns kommen. Wenn das Judentum wieder Israel wiirde,
wenn aus der Larve das heilige Antlitz hervortrate, dann gébe es,
erwidere ich, wohl die Scheidung unabgeschwicht, aber keine
scharfere Auseinandersetzung zwischen uns und der Kirche, viel-
mehr etwa ganz anderes, das heute noch unaussprechlich ist?7.»
Karl Ludwig Schmidt hat recht, wenn er sagt, dafl die Auseinander-
setzung mit Israel schirfer wiirde, wenn die Kirche ihre Bestim-
mung mehr erfiillte. Man darf vielleicht so sagen: Wenn die Kirche
lebendig ist, wird in ihr auch das Gesprich iiber Israel lebendig,
und nicht nur dber Israel, sondern notwendig dann auch mit Israel.
Dies ist deshalb der Fall, weil dann die Kirche nicht mehr das
Hindernis ist, daB es zu klarer Erkenntnis Gottes im Angesicht
Jesu Christi kommt, entsprechend dem Worte des Paulus aus
2. Kor. 4, 6: «Gott ist es, der gesagt hat: Aus der Finsternis wird
Licht aufleuchten, der Licht in unseren Herzen schuf zur Helle
der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesichte des Chri-
stus.» Noch jiingst hat der Judenchrist Jakob Jocz durch sein
Buch «The Jewish People and Jesus Christ» darauf aufmerksam
gemacht, dall Jesus Christus darum fiir sein eigenes Volk ein
Fremder wurde, «just because of the Church», gerade um der
Kirche willen. Er selbst schrinkt zwar die Tragweite seiner Sétze
dadurch ein, dall er zugleich zugesteht, dall in der Géttlichkeit
Jesu fiir den Juden das Haupthindernis beruhe, Christ zu werden,
da noch immer von den Juden ein Messias als Nationalheld (na-
tional hero) angesehen werde?®; dennoch haben wir uns immer zu

27 Schoeps, S. 146.
28 London S. P. G. 1949; vgl. auch die Besprechung des Buches in der
Intern. Review of Mission, 1951, 1., S. 106—108.
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fragen, warum die Kirche und inwiefern die Kirche ein Hindernis
fiir Israel wird, zu Jesus als seinem Messias zu kommen.

Israels Galutleiden dauern fort. Sie werden auch nicht abgelost
durch die Aufrichtung des Staates Israel, auch wenn es sieghaft
hieB3: «Wir sind der Knechtschaft letztes Geschlecht, das erste
Geschlecht der Freiheit29.»

Wir kénnen fragen, ob etwa durch den neuen Staat Israel tat-
séchlich «das Judentum wieder Israel» wird und «aus seiner Larve
das heilige Antlitz hervortritt», ob also die Riickkehr Israels in
das Land seiner Viter die «Teschuba» bedeuten konnte, so dal
das wahre Gesicht Israels wieder auftaucht, das die Volker durch
ihre antisemitische Haltung verzerrt haben. Aber wir miissen doch
zur gleichen Zeit sagen, dal3 Israels Nationalismus ihm zu einer
gro3en Versuchung werden kann, zum «baalischen Miflverstandnis»,
wie Schoeps es nannte, dafl also das Bekenntnis zum ewigen Gott
abgleitet zum Bekenntnis zur Ewigkeit des eigenen Volkes und
seines auserwéihlten Blutes. Wir meinen, dafl das wahre Antlitz
Israels erst dann wieder hervortritt —, ob im aufgerichteten Staate
Israel oder in der Zerstreuung — wenn der «Ruach» Gottes, der
«Geistbraus Gottes», iiber Israel kommt, wie Schalom ben Chorin
mit dem Blick auf Hesekiel 37 sagte.

Fiir die christliche Kirche aber sollte die Aufrichtung des Staates
Israel immer eine Erinnerung sein, dal} sie die Verzweiflungstat
Israels darstellt, um der Verknechtung durch die Volker zu ent-
rinnen?. Der Staat Israel ist nicht zuletzt die Antwort auf die
furchtbare Katastrophe, die iiber Israel mit dem Dritten Reich
hereinbrach3!. Die Kirche kommt nicht darum herum, dies Israel
zu bekennen und damit das verhéngnisvolle dumpfe Schweigen

29 Flugblatt Nr. 5708 von 1948,

30 So sagt Bergson einmal: «Meine Meditationen haben mich nidher und
nidher an den Katholizismus gefiihrt, in dem ich die volle Erfillung des
Judentums sehe. Ich wiirde ein Konvertit geworden sein, hitte ich nicht
seit Jahren die erschreckende Woge des Antisemitismus ansteigen sehen,
die die Welt iiberschwemmen wird, groBenteils leider durch Schuld einer
gewissen Zahl von Juden, die ganz ohne moralischen Sinn sind. Ich habe
den Wunsch, unter denen zu bleiben, die morgen die Verfolgten sein werden.»
Aus Guttmann, a. a. O., S. 23.

31 Man denke an den Eichmannprozef3.
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zu durchbrechen, das auch das Verhaltnis zwischen Kirche und
Israel belastet.

Israel meint: «Hat eine Mutter im achten Monat Schmerzen,
so miissen wir den Arzt rufen, denn es ist etwas nicht in Ordnung.
Im neunten Monat sind die Schmerzen ein Zeichen, dall Gott Grol3es
vorhat und auf unser Heil sinnt. So wollen wir unsere grofen
Schmerzen als solche des neunten Monats nehmen?32.» Sind die
Note Israels, die es in den letzten Jahrzehnten in der Galut auf
sich nehmen mufite und auch noch jetzt bei dem wachsenden
Antisemitismus aller Volker weiter zu ertragen hat, mitsamt den
Noten, die das Aufbauwerk in Paladstina mit sich bringt, «Schmer-
zen des neunten Monats», Hinweis auf die letzte Krlosung? Die
Kirche mufl ihm bekennen, daBl die «Schmerzen des neunten
Monats» als Zeichen der endgiiltigen Erlésung erst dann kommen,
wenn Jesu Wort Matth. 23, 29 sich an ihm erfiillt: «IThr werdet
mich von jetzt an nicht mehr sehen, bis ihr sprecht: Gesegnet
ist der, der im Namen des Herrn kommt!» Gerade heute miissen
wir ihm bekennen: «War in der Galut die Gefahr der Erstarrung
hinter hohen Mauern die eigentliche Gefahr, so ist nun die ent-
scheidende Frage, ob sie iiberwunden werden kann, nicht aus
einem falschen Idealismus, einer Empoérung gegen Gottes Gebot,
sondern aus der Tiefe des biblischen Glaubens. Echter biblischer
Glaube ist auf den Gedanken an den ewigen Bund Gottes mit
seinem Volk gegriindet33, Kr findet allein seine Erfiillung in dem
Messias Jesus von Nazareth. Ein Gesprich zwischen Israel und
Kirche mul} dieser entscheidenden Frage Raum geben, sonst blei-
ben wir in einer humanen Begegnung héngen, die dann leicht der
Wahrheitsfrage ausweicht.

Wir aber bekennen zugleich, dafl nur die christliche Lehre
wieder gutmachen kann, was die christliche Lehre an Schaden an-
gerichtet hat, wie es einmal ein Katholik ausgedriickt hat. Wir
miissen uns also immer wieder fragen, wenn wir einem Gliede
Israels begegnen, ob wir ihm gegeniiberstehen im BewuBtsein un-
serer christlichen Verantwortung, wie sie uns Paulus im 2. Kor. 4, 6

82 Maas, Skizzen einer Fahrt nach Israel, Karlsruhe, Ev. Presseverband,
1950, S. 64.
33 Maas, a. a. O., S. 67f.
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vorhélt. Nur wenn in unserm Herzen die Liebe Christi lebendig ist
und den Sieg iiber uns gewonnen hat, konnen wir die Hoffnung
haben, daB unser Zeugnis glaubhaft erscheint. Dann wissen wir
auch, dafl wir als Kirche Jesu Christi gegeniiber Israel tatsachlich
zum Zeugnis verpflichtet sind und uns von ihm nicht befreien
diirfen. Wir sind geneigt, dies zu tun und damit zu rechtfertigen,
dafl ein solcher Dienst an Israel, ihm Jesus Christus als seinen
Messias zu bezeugen, eine eigenwillige Vorwegnahme dessen sei,
was erst mit der Wiederkunft Christi wirksam geschehen koénne.
Man handle somit dem RatschluB Gottes zuwider, der Israels Er-
rettung erst der Endzeit vorbehalten habe. Hine solche Einstel-
lung heiflt, den Stimmen aus der modernen jiidischen Theologie
recht geben, daB3 Jesus fiir diese Weltzeit wohl der Messias der
Volker, aber nicht Israels sei. Wir wiirden auch Franz Werfel
einrdumen, daB er mit Recht fiir sich die Taufe abgelehnt habe,
weil ihre Ubernahme «einer Verwerflichkeit des Desertierens aus
einem Gottesvolk» gleichkomme, als wolle er «in Willkiir sein
historisches Leiden unterbrechen». Paulus zog aus seinem Satz
Rom. 11, 25f., daB3 erst die Wiederkunft Christi die Rettung fiir
ganz Israel herbeifiithre, nicht diese Folgerung, sondern gerade
als Heidenmissionar war er der grofite Missionar seines eigenen
Volkes. Darum preist er auch sein Heidenapostolat, dafl es dazu
diene, «ob ich wohl, die mein Fleisch sind, zum Eifer reize und einige
von ihnen rette» (Rom. 11, 14).

Jeder Christ aus Israel ist tatséchlich ein von Gott aufgerichtetes
Zeichen fur die Kirche und fiir Israel, daf iiber Israel unwiderruf-
lich die VerheiBung Gottes steht, bis Gott es in seiner Gesamtheit
zu seinem Heil fiihrt. Jeder Christ aus Israel bezeugt aber auch,
der Kirche und seinem Volk, daBl sein jetziger Zustand zwar nicht
Aufhebung und Abschaffung des Gottesbundes mit seinem Volk
bedeutet, wohl aber Unterbrechung der Gnadenverbindung mit
dem Volksganzen um Jesu Christi willen. Gerade darum wird auch
der Judenchrist von Israel stets als «meschumid», als Verriter an
der Sache Israels, empfunden, eben weil der Judenchrist durch
seine Kxistenz fiir Israel ein Mahner wird, seine geistige Existenz
zu iiberpriifen. Der Judenchrist stellt am wirksamsten Israels
Position in Frage.
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Die Schwierigkeit der Aufgabe der Judenmission, oder besser
die Schwierigkeit der Aufgabe des Zeugnisses der Kirche vor Israel
ist kein Beweis ihrer Unangemessenheit. Sie ist nur ein Hinweis
darauf, dafl — wie bei jedem Zeugnis — allein entscheidend ist, daB
der lebendige Christus sich dazu bezeugt durch den Heiligen Geist.

Darum bleibt auch der Kirche die Gebetspflicht fiir Israel auf-
getragen. Ein altkirchlicher Abendsegen lautet: «Von Israel nimm
dein Gericht.» Unsere allgemeinen Kirchengebete sollten die Bitte
nicht unterschlagen: «Segne auch die Predigt des Evangeliums
unter Juden und Heiden, auf dal3 bald die Fiille der Heiden ein-
geht und auch Israel sich bekehrt und selig wird!»

DIE RABBINISCHE EXEGESE
MESSIANISCHER SCHRIFTSTELLEN

Von Kurt HRUBY, Paris

Jesaja 53 vm Lichie der rabbinischen Hzegese

Um die messianische Bedeutung von Jes. 53 ins rechte Licht
zu ricken, mull dieses Kapitel im Textzusammenhang gesehen
werden.

Das 52. Kapitel beginnt mit einem Freudenruf (V. 1). Dann
kiindet der Prophet die kiinftige Befreiung (V. 2), mit Hinweis
auf die «erste Erlosung» aus Agypten (V. 4). Der Herr wird sein
Volk aus der zweiten Knechtschaft befreien, wie er es aus der
ersten befreit hat (V. 6).

Hierauf folgt eine an Jerusalem gerichtete Botschaft, deren Ge-
genstand die Befreiung und die Riickkehr aus der Gefangenschaft
ist (V. 7). Die Schildwachen Jerusalems, die diese Botschaft ver-
nehmen, geben ihrer Freude dariiber Ausdruck (V. 8) und laden
die ganze Stadt ein, daran teilzuhaben (V. 9). Die freudige Stim-
mung greift um sich, und die ganze Erde preist Gott um der Be-
freiung Israels willen (V. 10).
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