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DER PROZESS JESU
Vom Leiden und Sterben des « Konigs der Juden»

Vortrag gehalten auf der Jahrestagung der Schweizerischen Evangelischen
Judenmission in Basel am 21. Juni 1964

Von H. REicHERATH, Zweibriicken

1. Einleitung

Noch im Jahre 1906 konnte Albert Schweitzer in seiner «Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung» sagen, dal bei der Evangelien-
auslegung des letzten Jahrhunderts «die Probleme des Prozesses
Jesu fiir die Forschung sozusagen nicht existiert» héitten.

Rund 50 Jahre spéter kann der katholische Theologe Josef
Blinzler in seinem griindlichen Werk «Der Prozel3 Jesu» feststellen,
dafl sich das grundlegend gedndert hat und auch auflerhalb der
theologischen Forschung kaum ein anderer Teil des Lebens Jesu
so stark Beachtung findet wie der Prozel3 Jesu.

Den Griinden fir diese Wendung brauchen wir im einzelnen
nicht nachzugehen. Sie liegen hauptséchlich in der schrecklichen
Judenverfolgung der jiingsten Vergangenheit, der Griindung des
Staates Israel und in neuen Erkenntnissen der theologischen For-
schung und Lehre.

Das grofle Interesse an diesem Prozel wird ganz verschieden
motiviert. Man kann an dieses dramatische Geschehen von ver-
schiedenen Seiten herangehen.

So interessiert sich zum Beispiel der Rechtshistoriker fiir das
romische und jiidische ProzeBrecht der damaligen Zeit. Der Theo-
loge kann die Frage nach der Rechtfertigung und dem Recht des
Menschen daran entfalten. Das Verhiltnis von Staat und «Kirche»,
von menschlicher Institution und gottlicher Macht kann hier einer
Uberpriifung unterzogen werden.
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Diese Probleme werden wir zum Teil ebenfalls beriihren. Doch
wollen wir uns hier und heute vornehmlich mit der Passionsge-
schichte des Herrn der christlichen Kirche befassen, der als «Konig
der Juden» gekreuzigt wurde. Dabei geht es ganz zentral auch
um das Verhiltnis von Juden und «Christen», von Israel und
«Kirche».

Wenn es aber darum geht, geht es auch um den Vorwurf von
Christen, «die Juden» hitten in und mit Jesus nicht nur einen
bedeutenden Menschen oder Propheten, sondern den Messias ge-
totet, sie seien also «Christusmérder» und «Gottesmérder» gewor-
den.

Das durch diesen fiirchterlichen Kollektivschuld-Vorwurf im
Laufe der Kirchengeschichte iiber die Juden gekommene Leid ist
so grof3, daBl man mit Blinzler sagen kann: «Die Leidensgeschichte
Jesu ist wirklich zu einer groflen Leidensgeschichte des Judentums,
der Kreuzweg des Herrn zu einer Via dolorosa des jiidischen Volkes
durch die Jahrhunderte geworden.»

Und so kann man sich vorstellen, dafl die Forschung sehr oft
von beiden Seiten apologetisch an den Proze Jesu heranging und
oft recht widerspriichliche Auffassungen vertreten wurden. Fiir die
einen waren die Juden ausschliefllich an der Verurteilung und T6-
tung Jesu schuld, fiir die anderen waren sie unbeteiligt und Schuld
trugen nur die Romer. Zwischen diesen Extremen gibt es noch
mehrere Varianten. Es ist jedoch im Rahmen dieses Vortrages un-
moglich und auch nicht nétig, das alles im einzelnen darzulegen
und auszubreiten.

11. Welche Quellen stehen uns zur Verfigung und welchen Wert haben
sie?

1. Wir besitzen keine ProzeBakten oder sonstige amtliche Unter-
lagen, die uns genaue Auskunft geben.

Bei Justin und Tertullian wird zwar von einem Bericht des
Pilatus an Kaiser Tiberius iiber die Hinrichtung Jesu gesprochen,
aber greifbar ist ein solches Dokument nicht. Alle sonstigen soge-
nannten «Pilatusakten» sind Erzeugnisse spaterer Zeit und ohne
Beweiswert.
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Man hat natiirlich auch in jidischen Schriften nach Belegen
gesucht.

In dem fiir unser Thema sehr wichtigen Traktat Sanhedrin des
babylonischen Talmud (43a) findet sich eine Stelle, in der von der
Erhéingung eines «Jeschu (von Nazareth)» am Riisttag des Passah
die Rede ist. Selbst wenn man annehmen wollte, es handle sich
wirklich um Jesus von Nazareth und nicht um einen gewissen
«Jeschu», der um 100 v. Chr. lebte, wird man die Mitteilung mit
Ausnahme der Terminangabe als wertlos ansehen miissen (so
Blinzler u. a.).

Das gleiche muf} auch fiir eine andere Stelle aus dem paléstinen-
sischen Talmud-Traktat Taanit (II 65b) gelten, wo die jiidische
Auslegung der ProzeBworte Jesu vermutet wurden.

Bei Flavius Josephus findet sich in seinem Buch iiber die
«Jidischen Altertiimer» (18, 3, 3, § 64) folgender Satz iiber Jesus:
«Obgleich ihn Pilatus auf Anzeige der ersten Minner bei uns mit
dem Kreuz bestraft hatte, horten doch diejenigen nicht auf, die
ihn von Anfang an geliebt hatten.» Fiir uns geniigt hier die Fest-
stellung, dal darin keine nidheren Aufschliisse iiber die konkrete
Beteiligung der Juden gegeben werden.

Gleiches gilt auch von einer Stelle bei Tacitus in den Annalen,
der vermerkt, dal3 der Urheber des Namens «Christen» von Pilatus
hingerichtet wurde.

Der uns erhaltene Privatbrief eines Syrers Maru bar Sarapir 1463t
nach Auffassung einiger Gelehrter den Schlull auf eine mafigebliche
Beteiligung der Juden am Tode Jesu zu. ‘

Auf weitere von der Wissenschaft diskutierte Quellen brauchen
wir nicht weiter einzugehen (so das Volksbuch «Toledoth Jeschuy;
Testimonium Flavianum ; altslawische Ubersetzung des Josephus
usw.).

«Im ganzen gesehen ist es nicht viel, was an auBlerchristlichen
antiken Zeugnissen iiber Jesu Tod erhalten ist. Man braucht dar-
itber nicht verwundert zu sein. Was von unserer Sicht her als der
Kulminationspunkt der Weltgeschichte erscheint, war in den Augen
der Chronisten jener Tage ein hochst unbedeutendes Glied in der
Kette der Welttragodien» (Blinzler).

2. Als Hauptquellen bleiben uns also nur noch die 4 Evangelien.

131



Und hier ergibt sich wieder die entscheidende Frage: Sind die Pro-
zeBberichte historisch zuverlassig iiberliefert ?

Man kann sich denken, dal} dies ein iiberaus schwieriges und
kaum l6sbares Problem ist, bei dem die extremsten Auffassungen
aufeinanderprallen.

Alles hingt unmittelbar mit der Frage zusammen, was die
Evangelien insgesamt eigentlich sind, ganz davon abgesehen, daf}
gerade die Leidensgeschichte als der am frithesten festgehaltene
Teil der Gesamtiiberlieferung anzusehen ist.

In aller Kiirze kann folgendes gesagt werden: Die Evangelien-
berichte enthalten keine ProzeBprotokolle und sie wollen auch
keine im modern-wissenschaftlichen Sinne historischen Tatsachen-
berichte sein. Sie sind eine eigene Form der Predigt und Verkiindi-
gung, eine Form des Zeugnisses von einer ganz bestimmten Er-
fahrung, die gemischt ist aus objektiven Ereignissen und subjek-
tiven Erlebnissen. Die Frage nach der «Wahrheit» und «Glaub-
wiirdigkeit » stellt sich hier in einem anderen Sinne als sie zum Bei-
spiel von Historikern, Philosophen, Naturwissenschaftlern oder
auch den Vertretern der sogenannten Verbalinspiration meist ver-
standen wird. Die «Form» der Texte hat eben ihre ganz besondere
«Geschichte». So wie Gott nach christlicher Lehre in Jesus Christus
menschliches Fleisch wurde, so ist auch Gottes-Wort in Menschen-
Wort eingegangen (nicht «aufgegangen»!). Man wird deshalb gut
daran tun, die Notwendigkeit einer historisch-kritischen Exegese
anzuerkennen und zuzugeben, dall das unkritische, «verbale» Hin-
nehmen der Evangelienberichte zu einem frommen Selbstbetrug
fihren kann und oft gefiihrt hat. Andererseits miissen wir uns aber
auch dariiber im klaren sein, dafl es uns wohl nie gelingen wird
und wohl auch nicht gelingen soll, zu einer fiir alle Zeiten ver-
bindlichen und abschliefenden Exegese des Neuen Testaments zu
kommen und herauszufinden, was nun «wirklich» war. Gottes
Wort bleibt Gottes Wort und wird nicht unser menschlicher Besitz,
auch wenn wir meinen, es in einem Buch in den Hénden zu haben.

Das neutestamentliche Glaubenszeugnis nimmt — wie konnte
es anders sein — Teil an der Wirklichkeit dessen, der diesen Glau-
ben gewirkt und entziindet hat, das heit es nimmt Teil an einem
uns nicht verfiigbaren Geheimnis gottlichen Handelns.
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Bei der Bewertung der einzelnen Berichte miissen wir auch da-

mit rechnen, dafl einzelne Aussagen nicht «exakt den Tatsachen»
entsprechen und dall eine gewisse Stilisierung im Rahmen der
frihchristlichen Verkiindigung vorliegen kann. Es besteht insbe-
sondere die Moglichkeit, dafl nach der Zerstérung des Tempels im
Jahre 70 n. Chr. die Zunahme der Heidenchristen, die Schwierig-
keiten der Urchristenheit in der heidnisch-romischen Umwelt und
ein apologetisches Interesse gegeniiber den feindlichen Juden dazu
fithrten, bei der Abfassung der Berichte Pilatus mehr zu entlasten
und die Juden mehr zu belasten.
Aullerdem ist auf die Tatsache zu achten, dal die Passionsberichte
zum sogenannten Weissagungsbeweis gendtigt waren, das heillt, sie
hatten auch auf die Erfiillung alttestamentlicher Verheillungen
einzugehen. Wir werden noch sehen, wie die eigentliche Schwierig-
keit, gerade darin bestand, das fir das jidische Verstindnis so
groBe Argernis des Kreuzes als dem Willen Gottes gemil darzu-
stellen (vgl. 1. Kor. 15, 2f.; 1, 23). Andererseits mul} aber auch
gesehen werden, dafl aus dem Blickwinkel der Judenmission die
offenkundig unhistorischen Aussagen sehr bald riicksichtslos auf-
gedeckt worden wéren, sich also nicht hatten halten konnen. —
Dem ernsthaften Leser wird es also nicht erspart bleiben, sich um
die «Wahrheit».zu miihen. Es wird ihm auch bei der uns interessie-
renden Frage nach der Verantwortung und Schuld «der Juden»
am Tode Jesu von vornherein die Moglichkeit genommen, in
apodiktischer Weise zu richten. .

Das einzige, was sicher feststeht und von niemandem mehr
ernsthaft bestritten wird, ist, dall Anfang der dreiBliger Jahre des
1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung ein gewisser Jesus von Na-
zareth in Jerusalem gekreuzigt wurde.

111. Anfang und Ende des « Prozesses»

1. Wo und wann beginnt der «Prozel Jesu» eigentlich?
«Prozell Jesu» ist nicht identisch mit dem «Prozell gegen Jesus
von Nazarethn!

Es ist klar, dall man bei dieser Behauptung den Boden der
«Wissenschaft» verlilt und den Versuch unternimmt, durch eine
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«Glaubensaussage» in das Geheimnis der Heilsgeschichte Gottes
mit den Menschen einzudringen.

Es geht bei dem «Prozefl Jesu» gar nicht nur um das Geschehen
vor dem jiidischen Synedrium und Pilatus. Es geht um die Aus-
sage der gamzenm Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments!

Wir haben die Frage zu stellen: War nicht das ganze Leben
Jesu ein «ProzeB», ein Vorwirtsschreiten (procedere) auf eine
Entscheidung, auf ein Urteil hin; eine Gerichtsverhandlung mit
Ankliager, Verteidiger und Richter? Ja, wir haben noch weiter zu
fragen: Beginnt der so verstandene «Prozell Jesu» vielleicht schon,
bevor Jesu iiberhaupt geboren war, gewissermallen mit «Adam
und Evan», oder theologisch exakter: mit Abraham, Isaak und Jakob,
also mit der Schopfung des Menschen und mit der Erwihlung
Israels «zum Segen fiir alle Volker» (Gen. 12, 3)%

Geht es zu weit, zu fragen, ob der Prozel} vergleichbare Vor-
laufer und Parallelen hat, etwa im Verkauf Josephs durch seine
eigenen Briider (Apg. 7, 9) oder im Mord an den Propheten (Mt.
23, 311ff.; Agp. 7, 52)?

2. Und wo ist das Ende des «Prozesses»?

Das Ende des Prozesses gegen Jesus von Nazareth ist noch nicht
das Ende des «Prozesses Jesu»!

Mit der Kreuzigung und Totung Jesu hat zwar der juristische
Prozel seinen Abschlufl gefunden, das Urteil wurde rechtskriftig,
und die Strafe wurde vollstreckt.

Doch der «Prozefl» Gottes mit den Menschen geht weiter bis
zum letzten Tag, bis zur Verkiindigung des «Endurteils». Das
Kreuz ist nicht nur Ende, sondern auch der Anfang eines neuen
Geschehens, das einem Ziel, einer Entscheidung entgegenstrebt.

Der ProzeBl gegen Jesus von Nazareth ist eingebettet in ein
groBeres und weiter gespanntes Geschehen, ein Geschehen, in dem
es um nichts weniger geht als um das Heil aller Menschen, Juden
und Heiden.

Alles steht und fallt damit, dal wir diese ungeheure Spannung
nicht nivellieren und nie aus den Augen verlieren! Insbesondere
das Verhiltnis zwischen Christen und Juden, von Kirche und
Israel (Synagoge) nimmt an dieser Spannung teil, und wir werden
niemals eine rechte Antwort auf die sogenannte Judenfrage erhal-
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ten, wenn wir versuchen, irgendetwas aus diesem Zusammenhang
herauszureilen!

So entscheidet sich zum Beispiel auch die Frage der christlichen
«Judenmission» hier an dieser Stelle.

Obwohl wir im Rahmen unserer Betrachtung leider nicht niher
darauf eingehen konnen, sei gerade in diesem Zusammenhang auf
die viel zu wenig beachteten, grundlegenden heilsgeschichtlichen
Aussagen des Apostels Paulus in Rom. 11 hingewiesen.

Der «Prozef Jesu» ist der Prozef3 Israels und der Prozef3 Israels
18t der Prozefs der gesamten Menschheit und damat auch der christlichen
Kirche. So nahe liegen hier die Dinge beieinander. Wie oft reiflen
wir sie willkiirlich auseinander!

IV. Die unmittelbare Vorgeschichte des Prozesses

1. Man kann Jesu Leben als ein «Unterwegs nach Jerusalem»
bezeichnen. Jerusalem ist der Zielpunkt im Leben Jesu, der Ort
der Vollendung und Erfiillung alttestamentlicher Verheiungen,
die geistliche Achse des auserwihlten Volkes.

«Als dann aber die Zeit seines Hinganges herankam, richtete er
fest entschlossen sein Augenmerk darauf, nach Jerusalem zu zie-
hen, und er sandte Boten vor sich her» (Luk. 9, 51. 52).

Es ist fiir das Gesamtverstindnis entscheidend, die Jiinger auf
diesem Wege zu begleiten: «Jesus ging ihnen voran, und sie waren
dariiber erstaunt; die ihm Nachfolgenden aber waren voller Furcht.
Da nahm er die 12 nochmals zu sich und begann mit ihnen von
dem Geschick zu sprechen, das ihnen bevorstiande: Seht, wir ziehen
jetzt nach Jerusalem hinauf, und der Menschensohn wird den
Hohenpriestern und Schriftgelehrten ausgeliefert werden; sie wer-
den ihn zum Tode verurteilen und ihn den Heiden ausliefern; die
werden ihn dann verspotten und anspeien, geifleln und tdten;
und nach 3 Tagen wird er auferstehen» (Mk. 10, 32-34). Da traten
2 Jiinger an ihn heran mit der Bitte: «Gewdhre uns, dafl wir in
deiner Herrlichkeit einer zu deiner Rechten und einer zu deiner
Linken sitzen diirfen.» Da sagte Jesus zu ihnen: «Ihr wilt nicht,
um was ihr da bittet. Konnt ihr den Kelch trinken, den ich zu
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trinken habe, oder die Taufe erleiden, mit der ich getauft werde?»
(Mk. 10, 351F.). |

Bereits hier stoflen sich erkennbar die jiidischen Messiasvor-
stellungen der Jiinger mit der Wirklichkeit des gegenwirtigen
und kommenden Messias Jesus.

Aus der Forschung der letzten hundert Jahre wissen wir heute,
dall die Messiaserwartungen Israels und der Juden sehr viel-
schichtig und keineswegs einheitlich waren. Wir kénnen dieses
Problem nur streifen und miissen uns auf einige wenige Satze be-
schrianken. (Eine Studientagung der Evangelischen Judenmission
der Schweiz hatte sich letztes Jahr mit dem Problem umfassend
beschiftigt in Reuti/Hasliberg.) Die Messiaserwartungen der Juden
haben ebenso eine geschichtliche Entwicklung durchlaufen wie
zum Beispiel die christliche Lehre in der Kirchengeschichte. Die
Propheten sprechen in anderer Weise von dem kommenden Messias
wie die sogenannten apokalyptischen Schriften Daniel, Henoch
usw. — Schon auf dem Wege nach Jerusalem stolen sich die
Jiinger an dem «leidenden» Messias. Dieser war ihnen das eigent-
liche Argernis. Es war fiir jiidische Ohren auch eine Unméglichkeit,
dall der «Menschensohn» durch die Hand der « Hohenpriester und
Schriftgelehrten» sterben und den Heiden, den Feinden Israels,
ausgeliefert werden sollte. Es spricht deshalb vieles fiir den Schluf3
dieses Abschnittes bei Lukas (18, 34): «Doch sie verstanden nichts
hiervon, sondern dieser Ausspruch war ihnen dunkel, und sie be-
griffen nicht, was er mit diesem Wort sagen wollte.»

2. Mit dem Einzug Jesu in Jerusalem und seinem letzten Wir-
ken (Tempelreinigung; Verfluchung des fruchtlosen Feigenbaumes;
Gleichnisreden vom treulosen Weingartner und vom Hochzeits-
mahl; Streitgespriche mit Pharisdern und Sadduziern iiber die
Steuerfrage, die Auferstehung der Toten und das vornehmste
Gebot; die Weissagungsreden iiber das Ende des Tempels und
dieser Welt usw.) steigern sich die Spannungen zwischen Jesu
Forderungen und den Erwartungen der Juden ins Unertrigliche.
Das Volk schrie: «Hosianna dem Sohne Davids! Gelobt sei, der

da kommt, ein Konig, im Namen des Herrn!»

Jesus weint iiber die Stadt und spricht: «<Wenn doch auch du er-
kenntest zu dieser deiner Zeit, was zu deinem Frieden dient.»
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Die Pharisier aber sprachen untereinander: «Ihr sehet, daf ihr
nichts ausrichtet; siehe, alle Welt lauft ihm nach!»

Diese drei Sitze erhellen blitzlichtartig, was kommen wird:
Jesus weill, was ithm bevorsteht, er geht seinem Leiden bewuft
entgegen. Er weill aber auch, dafl Jerusalem nicht erkennen wird.

Die Juden sind gespalten: die einen laufen ihm nach und die
anderen wollen ihn beseitigen.

Die folgenden Kapitel zeigen nun eine immer gréflere Verdich-
tung zum eigentlichen Prozel}, der systematisch vorbereitet wird.
Alles spitzt sich auf das Kreuz hin zu. Immer oOfter lesen wir:
Die Hohenpriester und Schriftgelehrten trachteten, wie sie ihn
griffen und umbrichten (Mt. 21, 46; Mk. 11, 18; 12, 12; Luk. 19,
47; 20, 19).

Doch die Furcht vor dem Volke hilt sie immer wieder davon ab.

Die Leidensgeschichte beginnt bei Matthdus mit folgenden auf-
schluBreichen Versen:

«Als nun Jesus alle diese Reden beendet hatte, sagte er zu sei-
nen Jingern: IThr willt, dall iibermorgen das Passah stattfindet;
da wird der Menschensohn zur Kreuzigung iiberliefert» (26, 1. 2).

Der Hohe Rat beriet derweil «in der Absicht, Jesus mit List
festzunehmen und zu toten», aber «nur nicht wihrend des Festes,
damit keine Unruhen unter dem Volk entstehen» (Mt. 26, 3-5).

Bei Johannes sagen die Mitglieder des Hohen Rates: «Lassen
wir ihn so weiter gewihren, so werden noch alle an ihn glauben,
und dann werden die Romer kommen und uns die Stéatte und
unser Volkstum beseitigen» (11, 471f.). )

3. Jesu Verhaftung wird erst durch einen Verrat erméglicht.
«Hierauf ging einer von den Zwolfen namens Judas Ischariot zu
den Hohenpriestern, dafl er ihn verriete» (Mk. 14, 10). Kaum ein
anderes Ereignis des Neuen Testaments und kaum eine andere
Person als dieser Judas haben die Geister aller Zeiten so stark be-
schiftigt. Doch es war oft nicht das Entscheidende dieser so
merkwiirdigen und unheimlichen Szene und Personlichkeit, was
gesehen wurde. Das Psychologisieren hilft uns nicht weiter. Wir
wollen uns auch davor bewahren, mit einem «antisemitischeny
Finger auf Judas als dem angeblich allein typischen Vertreter
seines Volkes zu zeigen.
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Wir miissen etwas bei dieser Geschichte verweilen, weil sich
hier wie in einem Brennpunkt die ganze heilsgeschichtliche Pro-
blematik Israels biindelt, auf die es uns ankommt. Denn was sonst
sollte der Grund dafiir sein, dafl diese nicht gerade rithmliche Ge-
schichte in allen Evangelien so hervorgehoben wird!? (Mt. 27, 9).

Der Jude Jesus wird von einem Juden verraten, den er selbst
zu seinem Jiinger berufen hat, dem er sogar die Kasse der Jiinger-
schar anvertraut hatte, den er bis zur Teilnahme am letzten Mahl
in seiner Gemeinschaft behielt, obwohl er wullte, dafl gerade er
ihn seinen Feinden ausliefern wiirde.

Im Gegeniiber Jesu zu Judas wird etwas sichtbar von dem ge-
heimnisvollen Verhéltnis Jesu zu ganz Israel, zu seinem Volk,
aus dem und zu dessen Erlosung er kommt und von dem er nicht
anerkannt wird. Es wird noch etwas sichtbar: die eigenartige
Verflechtung von gottlichem Handeln und menschlicher Verant-
wortung und Schuld, eine Tatsache, die immer wieder gesehen
werden mull und bei Paulus Rom. 9—11 stark zum Tragen kommt.

«Der Menschensohn geht zwar dahin, wie iiber ihn in der Schrift
steht, doch wehe dem Menschen, durch den der Menschensohn
verraten wird!» (Mt. 26, 24).

Johannes berichtet noch folgendes Geschehen: «Er ist’s, dem
ich den Bissen eintauche und gebe. Und er tauchte den Bissen ein
und gab ihn Judas. Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn.
Da sprach Jesus zu ihm: Was du tust, das tue bald! Da aber
wullte niemand am Tisch, wozu er’s ihm sagte. . .» (Joh. 13, 26-28).

Und bei der Ersatzwahl fiir Judas als Jiinger sagte spéter Pe-
trus: «Liebe Briider, das Schriftwort mulite erfiillt werden, das der
Heilige Geist durch den Mund Davids im voraus ausgesprochen
hat iiber Judas, der denen, die Jesus gefangen nahmen, als Fiihrer
gedient hat; und er gehorte doch zu unserer Zahl und hatte Anteil
an diesem Dienst mit uns empfangen!» (Apg. 1, 16. 17).

Wir erkennen auch in dieser Geschichte vom Verriter, dafl das
Leiden und Sterben Jesu im innersten etwas war, das sich gewisser-
mafen «im eigenen Hause» abspielte. Es geht um das auserwihlte
Volk (12-Zahl!), das vor Gott die Freiheit erhilt, den Messias her-
vorzubringen und zu verwerfen. Daf} es sich dabei der Heiden be-
diente, ja bedienen mufte, erscheint daneben fast wie ein histori-

138



scher Zufall. Jesus war der «Konig der Juden», auch wenn es nur
die Heiden waren, die ihm diesen Titel verliechen und iiber seinem
Kreuz anhefteten.

Und so bleibt es auch eine offene und viel diskutierte Frage,
warum Judas seinen Herrn verraten hat.

War es Geldgier (vgl. den Vorwurf Joh. 12, 6)?

Vielleicht spielte das eine Rolle, es wird aber kaum der Haupt-
grund gewesen sein. Fiinfzig Mark waren fiir einen Geldgierigen,
der das enorme Interesse der Gegenseite kennt, gerade keine reiz-
volle Summe.

War es die Rache fiir die Enttéuschung iiber die verpafiten
Gelegenheiten, bei denen Jesus die Macht hatte iibernehmen kon-
nen und sollen? Oder wollte Judas durch diese Tat Jesus geradezu
zwingen, endlich seine messianische Gewalt in einer politischen
Machtiibernahme zu entfalten ?

Mit diesen Fragen wiirde wieder das eigentliche Problem des
Prozesses beriihrt: welches waren die jiidischen Messiashoffnungen
und hat sie Jesus erfiillt?

Wir wiesen schon auf die unakzeptable Leidensvorstellung hin.
Es spricht vieles dafiir, dall Judas wie die meisten Juden seiner
Zeit einen ¢national-politischen Messias» erwarteten, der mit starker
Hand das Land von der heidnischen Fremdherrschaft befreit und
das Reich Davids wieder herstellt. Zerbrach etwa Judas an der
Erkenntnis, dafl Jesu Reich tatsidchlich nicht von dieser Welt sein
wiirde ?

Eine weitere auch in diesen Zusammenhang gehorende Frage ist:
Was hat Judas iiberhaupt verraten?

Nach den Evangelien miilte man annehmen, er habe lediglich
Jesu Aufenthaltsort mitteilen sollen, um eine moglichst gerdusch-
lose Verhaftung zu ermdglichen (Joh. 11, 57; 18, 2; Luk. 22, 6;
Mk. 14, 11. 44).

Aus manchen Wendungen kénnte man auch schlieBen, es sei
nur darauf angekommen, Jesus zu einem giinstigen Zeitpunkt
festzunehmen, «daB nicht eine Aufruhr im Volke werde» (Mt. 26,
4.5; Mk, 14, 1. 2; Luk. 22, 6). Nachdem sich am Passahfest in
und um Jerusalem sicher eine groBle Menschenmenge versammelt
hatte, spricht einiges fiir diese Moglichkeit.
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Manche Gelehrte halten noch weitere Moglichkeiten fiir gege-
ben, so etwa, Judas habe Jesu Messiasgeheimnis verraten (A.
Schweitzer u. a.). Bei Luk. (22, 48) sagt Jesus bei seiner Gefangen-
nahme: «Judas, mit einem Kuf} verritst du den Menschensohn.»
Doch man wird zu fragen haben, ob dies denn iiberhaupt mdoglich
ist, das Messiasgeheimnis zu verraten. Judas hatte doch wahr-
scheinlich gerade nicht die Krkenntnis von der Messianitit Jesu,
er glaubte gerade nicht an ihn. Fiir die Empfinger seiner Nach-
richt gilt das gleiche. Es laf}t sich allenfalls daran denken, daf}
Judas verraten wollte, Jesu behaupte von sich, der Messias zu
sein. Doch diirfte dies nach Jesu Auftreten und Verkiindigung kein
so groBes Geheimnis mehr gewesen sein (Joh. 18, 20. 21!; vgl.
aber Mt. 16, 16. 17. 20; 17, 9; Mk. 4, 10 ff.).

4. Dre Qefangennahme in Gethsemane wirft wieder dhnliche Fragen
auf.

Der sich als «Friedefiirst » darstellende Jesus soll von einer schwer-
bewaffneten, grofleren Schar iiberwiltigt werden wie ein Morder
und Réauber. Ist dies auf die Bewaffnung seiner Jiinger zuriickzu-
fithren oder auf die Vorstellungen Judas und der jidischen Be-
horden? Wenn Jesus tatsidchlich der Messias war, dann konnte er
einfach nicht machtlos sein.

Befand sich vielleicht sogar der eigene Jiinger Petrus im Irrtum,
als er glaubte, seinen Herrn mit dem Schwert verteidigen und dem
Knecht des Hohenpriesters, Malchus, das Ohr abhauen zu miissen ?

Auch das letzte in diesem Abschnitt ist bezeichnend: Als Jesus
sein wahres Sein, seine wahre Autoritit, niamlich die des im Ge-
horsam ohnmichtig Leidenden, offenbart hatte, flohen alle seine
Jiinger! Und Petrus verleugnete, wie vorhergesagt, spiter seinen
Herrn dreimal!

Jesu wahre Sendung iiberraschte selbst die Jiinger! Wie viel
mehr mufl das die anderen iiberrascht und schockiert haben?!

V. Die Verhandlung vor dem Hohen Rat

1. Uber das Datum dieses Prozesses gehen die Meinungen aus-
einander. Die meisten sprechen sich wohl fiir das Jahr 30 aus.
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Nachdem alle Evangelien von einem Freitag als Jesu Todestag
ausgehen, ist die Frage, ob der erste Karfreitag auf den 15. oder
den 14. Nisan fallt (Mk. 15, 34. 42; Mt. 27, 46. 62; Lk. 23, 44. 54,
Joh. 19, 14. 31). Nach den synoptischen Evangelien hielt Jesus
am Donnerstag abend das Passahmahl. Also miifite Jesu Todestag
der erste Passahfesttag, der 15. Nisan, gewesen sein.

Nach Johannes wurde Jesus am gleichen Tage gekreuzigt, an
dem die Juden das Passahmahl hielten (18, 28), also am 14. Nisan.
Bei Johannes diirfte der Grund in seiner Absicht liegen, Jesus als
das geopferte Passahlamm darzustellen.

2. Nach dem Bericht bei Johannes (18, 12.13. 19-24) wurde
Jesus zu einem Vorverhor zuerst zu dem fritheren Hohenpriester
Hannas gefithrt. Warum das nur Johannes erwihnt, braucht uns
nicht zu interessieren. Fiir den Prozell war dieses inoffizielle Verhor
wohl ohne Bedeutung.

3. Anschlieend wird Jesus noch zur Nachtzeit dem amtierenden
Hohenpriester Kaiphas vorgefiihrt, bei dem sich alle Hohenpriester,
Schriftgelehrten und Altesten versammelt hatten (Mk. 14, 53).

Nun befindet sich Jesus vor dem Hohen Rat, dem Synedrium, der
hochsten jiidischen politischen und juristischen Instanz Judéas in
der damaligen Zeit. Neben dem Vorsitzenden gehoérten ihm 70
Mitglieder an. Jedoch muflten zur Beschlulfahigkeit nur 23 an-
wesend sein.

Ezxkurs: Die Geschichte des Synedriums liegt etwas im Dunkeln.
Nach einer wahrscheinlich legendéren talmudischen Tradition hat
der Hohe Rat sein Vorbild in der Einsetzung von 70 Altesten durch
Mose (Num. 11, 16).

Erst nach der Riickkehr des Stammes Juda aus dem babyloni-
schen Exil in der Perserzeit, also zur Zeit des Wiederaufbaues
durch Esra ab 538 v. Chr. wird er eine dauernde Institution (Esra
5,5.9; 6,7.14; vgl. Pirke Aboth I, 1). Der erste quellenméfige
Beleg stammt aus dem Jahre 203 v. Chr., aus einem Brief An-
tiochus III. (Jos. Ant. XII, 3, 3).

Seit der Makkabéerzeit (2. Jh. v. Chr.) und der herodianischen
Zeit wird dieser Rat «Sanhedriny (= knesseth = griechisch syn-
edrion = «Zusammensitzen») genannt und wird besonders nach
der Einfiihrung der Landpfleger (Prokuratoren) 6 n. Chr. hochste
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judische Behorde und Vertretungsorgan gegeniiber der Besatzungs-
macht. Mit der Zerstorung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. wird
das Synedrium aufgelést und als «Grofles Synedrium» unter rein
religioser Fithrung der Phariséer in Jawne fortgefiihrt, bis zur Auf-
16sung durch Theodosius II. im Jahre 425.

Uber die personelle Zusammensetzung laBt sich anhand der
Quellen wenig ausmachen. Sicher gehorten um die Zeitenwende
die berithmten Lehrer Hillel d. Gr. und sein theologischer Gegner
Schammai dazu. Als Teilnehmer an dem Prozell gegen Jesus wird
in den Evangelien nur Kaiphas genannt, der als Vorsitzender und
amtierender Hohepriester daran teilnahm. Aufler den friiheren
Hohenpriestern und einigen Oberpriestern gehorten dem Synedrium
die Altesten an. Das waren wohl «die einfluBreichen Laienge-
schlechter Jerusalems». Der im Neuen Testament genannte Joseph
v. Arimathia, auf dessen Grundstiick Jesus bestattet wurde, ge-
horte zu dieser Gruppe der sogenannten sadduzéischen Richtung.

Die Schriftgelehrten gehorten zur Partei der Phariséer, die erst
einige Jahrzehnte im Synedrium vertreten waren. Zu dieser Gruppe
gehorte Nikodemus (Joh. 3, 1-31) und Gamaliel I., der beriihmte
Gesetzeslehrer von Paulus (Apg. 22, 3). E. Stauffer hilt es fiir
moglich, dal auch Paulus als nichtstimmberechtigter Hospitant
bei der Sitzung dabei war.

4. «Die Hohenpriester aber und der gesamte Hohe Rat suchten
nach einer Zeugenaussage gegen Jesu, um ihn zum Tode verurteilen
zu konnen, fanden jedoch keine; denn viele legten wohl falsches
Zeugnis gegen ihn ab, doch ihre Aussagen stimmten nicht iiberein.
Einige traten auch auf und brachten ein falsches Zeugnis gegen
ihn vor, indem sie aussagten: ,Wir haben ihn sagen horen: Ich
werde diesen Tempel, der von Menschenhdnden errichtet ist, ab-
brechen und in drei Tagen einen anderen bauen, der nicht von
Menschenhinden errichtet ist‘; doch auch darin war ihr Zeugnis
nicht iibereinstimmend» (Mk. 14, 55-59).

An sich hiitte der Prozel mit dem Vorbringen der Entlastungs-
griinde beginnen miissen. Wir wissen nicht, warum die Berichte
mit der Beweisaufnahme und den Belastungszeugen einsetzen.
Wahrscheinlich waren keine Entlastungszeugen vorhanden (anders
die apokryphen Pilatusakten). |
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Es sollte sicher ein Todesurteil gefillt werden, aber man hatte
noch keine ausreichenden Beweise. Falsche Aussagen und nichtiiber-
einstimmende Bekundungen durften nicht verwertet werden. Selbst
itber den einzigen. bis dahin genannten Anklagepunkt, der ange-
sagten Zerstérung des Tempels, gibt es keine Ubereinstimmung.
Sonst hatte Jesu wohl schon deshalb zum Tode verurteilt werden
kénnen, auch wenn eine solche Verurteilung auf einem Millver-
standnis von Jesu Aussagen beruht hatte (so E. Stauffer). H. Graetz
meint allerdings, das sei kein Grund der Verfolgung gewesen, weil
eine solche Prophezeiung nur Geliachter erzeugt hatte.

Andere Anklagepunkte werden uns am Anfang nicht ausdriick-
lich genannt. Doch hinter dem raschen ProzeBablauf stand sicher
die vielschichtige Auseinandersetzung zwischen Jesus und seinen
Gegnern, die grofle Problematik von VerheiBung und Erfiillung.
Was im einzelnen ausschlaggebend war, werden wir nicht mehr
ermitteln konnen.

Waren es die Sabbathverletzungen Jesu? Vgl. Mk. 2, 24; 3, 2-6;
Joh. 5, 16; 9, 16; Num. 15, 35; Ex. 31, 14; 35, 2. Es ist immer-
hin beachtlich, daf} Tertullian im 2. Jahrhundert unter den
Griinden gerade diesen als ersten anfiihrt.

Waren es Gotteslisterungen? Vgl. Mk. 2, 7; Joh. 5, 18; 8, 59;
Lev. 24, 16; Ex. 22, 27.

Waren es Wahrsagerei und Zauberei? Vgl. Mk. 3, 22; Joh. 8, 48;
10, 20; Lev. 19, 26. 31; Deut. 18, 10f.

War es Pseudoprophetie? Vgl. Mk. 6, 15; Mt. 21, 11; 21, 46; Luk.
7,16. 39; 13, 33; Joh. 6, 14; 7, 40. 52; 9, 17; Deut. 13, 6; 18, 20.

War es die Verdrgerung der Sadduzider wegen der Bejahung der
Auferstehung der Toten, die diese im (Gegensatz zu den Phari-
séiern verneinten? Vgl. Mt. 22, 23ff. par.

War es die Steuerfrage aus dem Gleichnis vom Zinsgroschen?
Wohl kaum, denn gerade darin wurde Jesus von den Pharisdern
bewundert, und die Juden spielten vor Pilatus gerade auf das
gute Verhiltnis zum Kaiser an. Vgl. Mt. 22, 15ff.; Joh. 19, 12.
Die gegenteilige Behauptung bei Luk. 23, 2 wird als eine Un-
wahrhaftigkeit anzusehen sein.

War es vielleicht die zweifelhafte Abstammung Jesu: «...Von
diesem wissen wir nicht, woher er stammt.»? Vgl. Joh. 9, 29.
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War es die Tatsache, dall Jesus Galilier war und von dort weder
ein Prophet noch der Messias kommen konnte? «Was kann
schon Gutes aus Nazareth kommen» (Joh. 1, 46).

Wurde Jesus vielleicht das Opfer von Millverstindnissen (so
Graetz)? Wir wissen ja, wie oft die Gegner aneinander vorbei-
geredet haben, zum Beispiel Joh. 6, 41. 51.

Waren die Behorden durch den tumultarischen Einzug in Jerusa-
lem und die Tempelreinigung beunruhigt und verirgert? Man
wird iiberhaupt das Moment der Volksverfithrung, Volksauf-
wiegelung und Volksbeunruhigung nicht véllig beiseite schieben
diirfen. Vgl. Luk. 20, 19; 23, 2. 5; Joh. 11, 47ff. u. a.

War es sein zweifelhafter und Anstof} erregender Umgang mit
Fischern, Zollnern, Siindern und Dirnen ?

War es die unbedingte Autoritit, die Jesus stindig forderte mit
seinem «Ich aber sage euch»?

Im Anblick der erfolglosen Beweisaufnahme reilit Kaiphas die
Initiative an sich und frigt Jesus direkt, indem er ihn auf seine
vorgebliche Messianitit anspricht: «Bist du Christus, der Sohn des
Hochgelobten?» (Mk. 14, 62). Jesus bejaht diese Frage zwar, aber
es mul} gepriift werden, ob denn beide dasselbe unter «Sohn des
Hochgelobten» verstanden. Es ist nédmlich nicht nachzuweisen,
dal} die Juden damals die Bezeichnung «Gottes Sohn» als Messias-
titel kannten. Man konnte deshalb auch daran denken, dal} dieser
Titel der nachosterlichen Christengemeinde zuzuschreiben ist, von
ihr also Kaiphas in den Mund gelegt wurde. Die Juden erwarteten
einen menschlichen Messias ohne gottliche Wesenheit. So sagt der
Jude Tryphon im «Dialog» bei Justin: «Denn wir alle erwarten
im Messias einen Menschen von Menschen.»

Kaiphas wird also seine Frage nicht gestellt haben, um von
Jesus zu erfahren, er sei gottlichen Wesens. Er wollte nur wissen,
ob Jesus beanspruchte, der Messias nach jiidischem Verstindnis
zu sein,

Obwohl Jesus gewissermallen bekraftigend von seiner Wieder-
kunft als «Menschensohn», sitzend zur rechten Hand Gottes und
kommend auf den Wolken des Himmels, spricht, liegt darin nicht
ohne weiteres eine Erweiterung seiner Inanspruchnahme des Titels
«Gottessohn». Die Juden deuteten ndmlich die Stelle Dan. 7, 13
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vom Kommen des Menschensohnes auch auf einen menschlichen
Messias, und es ist nicht sicher, dal} sie schon damals die Vorstel-
ung des «Weltenrichters» damit verbanden.

Kine weitere Frage ist auch, welche Bedeutung die Wendung
«Ich bin’s» (ani hu) in diesem Zusammenhang hat.

SchlieBt sie nicht jeden Zweifel iiber die Anspriiche Jesu aus?
Mit der gleichen Wendung hat Jesus doch schon frither von seiner
besonderen Autoritit gesprochen: Ich bin der Weg und die Wahr-
heit; ich bin der gute Hirte; ich bin das Brot des Lebens.

Oder erinnern wir uns an die Szene, wo Jesus fast gesteinigt
worden wire, als er im Tempel sagte: «Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch, ehe dafl Abraham war, bin ich» (Joh. 8, 58). Darin stak
also noch die Behauptung seiner Priexistenz, in jiidischen Ohren
eine Ketzerei.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist keineswegs befriedigend
und klar: Wurde nun Jesus zu Recht wegen Gotteslisterung ver-
urteilt oder hat das Synedrium eine nicht todeswiirdige Inanspruch-
nahme der Messiaswiirde zum Kapitalverbrechen gemacht?

Die Reaktion von Kaiphas ist jedenfalls eindeutig: «Wozu
brauchen wir noch weitere Zeugen? Ihr habt die Gotteslisterung
gehort: was urteilt ihr?» (Mk. 14, 63. 64). Nach den Strafrechts-
bestimmungen der Mischna gilt: «Der Listerer ist erst schuldig,
wenn er den Gottesnamen deutlich ausspricht» (Sanh. VII, 5a).

Jesus sprach aber in Umschreibung nur von der «Kraft». Des-
halb meint J. Klausner auch, daB bei Jesus nur eine «gottlose
Anmaflung» vorgelegen habe.

Es ist nun aber ziemlich sicher, dafl diese enge und milde
Mischnavorschrift zur Zeit Jesu nicht galt, also auch noch nicht
angewendet worden sein kann. Die Mischna wurde ohnehin erst
gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. niedergeschrieben und es
ist anzunehmen, daf die Verfahrensvorschriften fiir das Synedrium
aus der Zeit nach der Zerstorung des Tempels stammen. In der
ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts hat sich das Synedrium «an den
alttestamentlich-sadduzéischen Strafkodex gehalten». Blinzler
schreibt dazu: «Alles, was man bisher im Prozell Jesu im Hinblick
auf die Mischna als Irregularitit ansprechen wollte, stand in vollem
Einklang mit dem damals geltenden Recht, das ein sadduziisches
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Recht war und die pharisdisch-humanitiren und im Alten Testa-
ment nicht begriindeten Besonderheiten der Mischna nicht kannte
oder nicht anerkannte.»

Wenn man die Gesetze in Deut. 13, 1f. 7ff. liest iiber die er-
barmungslose Bestrafung falscher Propheten und Verfiihrer, die
sagen: «LaBt uns andere Gotter lehren», dann wird man bei Be-
achtung der ohne Zweifel vorhandenen Spannungen kaum beweisen
konnen, dafl die Verurteilung vorsitzlich gegen das Gesetz erfolgte,
und J. Klausner sagt nicht zu Unrecht: «Ex nihilo nihil fity —
von Nichts kommt nichts.

Blinzler kommt zu dem KErgebnis, dall das Synedrium die Be-
anspruchung der Messiaswiirde bereits als Blasphemie angesehen
hat. Den Einwand, die Juden erwarteten nur einen Menschen als
Messias und die blofe Behauptung, ein solcher zu sein, sei kaum
ernst genommen worden, laBt er nicht gelten: «Das Judentum
erwartete vom Messias, da er sich als solcher legitimieren werde.
Ein Gefangener, von seinen Freunden verlassener, ohnméchtig der
Gewalt seiner Gegner ausgelieferter Messias — das war fiir sie eine
unvollziehbare Vorstellung. Ein Mensch, der in solcher Lage sich
als Messias, als Inhaber der héchsten von Gott einem Menschen
zu iibertragende Wiirde, ausgab, der muflte in ihren Augen ein
Frevler sein, der die grollen Verheilungen Gottes an sein Bundes-
volk bewullt zu verkehren wagte.»

In dieser Stunde schien Gott wirklich gegen sich selbst zu stehen.

5. «Da gaben sie alle das Urteil iiber ihn ab, er sei des Todes
schuldig» (Mk. 14, 64).

Nach richtiger Auslegung wird dies als ein wirkliches Todesurteil
anzusehen sein und nicht nur als ein Schuldspruch (vgl. Mk. 10, 33).

Die Juden hatten zwar damals eine beschrinkte Polizeigewalt
(vgl. den bewaffneten Haufen in Gethsemane), aber sie konnten
ein solches Todesurteil nicht vollstrecken, weil die sogenannte Blut-
gerichtsbarkeit (jus gladii) bei der romischen Besatzungsmacht und
dem romischen Prokurator lag (stark umstritten! — Vgl. Joh.
19, 10; 18, 31, der als Ausflucht bezeichnet wird mit Riicksicht auf
Deut. 21, 23; vgl. ferner Gal. 3, 13).

Und so wechselt nun die Szene hiniiber zu den heidnischen
Romern: der Hohe Rat lie Jesus Pilatus iibergeben.
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VI. Der Prozef3 vor dem romischen Statthalter Pontius Pilatus

1. Man wird den Prozel3 vor Pilatus als einen selbstindigen Pro-
zel und nicht nur als ein notwendiges Anhiingsel der Synedrial-
entscheidung ansehen diirfen. Natiirlich wird man dann die Frage
stellen miissen, was die Verhandlung vor dem Synedrium iiberhaupt
fir einen Sinn haben sollte. Doch die damaligen Rechtsverhalt-
nisse waren durch die Zweispurigkeit und die teilweise Zustandig-
keit der Juden in der Strafgerichtsbarkeit (dies sogar ausschliel3-
lich gegeniiber Nichtjuden bei Verstofl gegen Kultgebriauche, zum
Beispiel bei Uberschreiten der Tempelschranke) recht verworren
und keineswegs immer zweifelsfrei und sinnvoll abgegrenzt. Im-
merhin war ein vorhandenes Urteil durch das Synedrium ein ge-
wisses Druckmittel gegeniiber der Offentlichkeit und den Romern.

Eine entscheidende Frage ist auch, ob Pilatus einen solchen
Fall nach romischem oder jiidischem Recht beurteilte. Es ist an-
zunehmen, daf sich der Heide Pilatus nicht viel um das kompli-
zierte judische Religionsrecht gekiimmert hat (vgl. Apg. 18, 15;
23, 29; 25, 18-20).

Die Juden werden also bei Pilatus nur mit der gewiinschten
Verurteilung gerechnet haben kénnen, wenn sie in der Lage waren,
Jesus ein auch in den Augen der Romer todeswiirdiges Verbrechen
zur Last zu legen. Als ein solches Verbrechen kam «Hochverrat»
in Betracht.

Das Johannesevangelium iiberliefert zu Anfang ein Gesprich
zwischen Pilatus und Jesus, das sehr aufschluBreich ist, weil es
zeigen kann, wie die Juden unter allen Umstéinden den Tod Jesu
herbeifiithren wollten, dazu jedoch nach dem Besatzungsrecht nicht
in der Lage waren: «Pilatus fragte sie: Welche Anklage habt ihr
gegen diesen Mann zu erheben? Sie antworteten ihm: Wenn dieser
Mensch kein Verbrecher wire, so hitten wir ihn dir nicht iiber-
liefert! Da sagte Pilatus: Nehmt ihr ihn hin und richtet ihn nach
eurem Gesetz. Da entgegegneten ihm die Juden: Wir haben nicht
das Recht, jemand hinzurichten» (18, 29-31).

Bei Lukas findet sich ebenfalls ein interessanter Einschub: «Wir
haben festgestellt, daf3 dieser Mensch unser Volk aufwiegelt und
es davon abhalten will, dem Kaiser Steuern zu entrichten, und
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dal3 er behauptet, er sei Christus, ein Konig» (23, 2). Dieses Vor-
bringen hat einen deutlichen politischen Inhalt. Der zweite Vor-
wurf mit der Steuerverweigerung ist sicher eine Liige gewesen
(Mt. 12, 13ff.). Die Behauptung der Volksaufwiegelung hat zwei
Seiten, je nach der Perspektive.

Sodann steht in allen vier Evangelien die entscheidende Frage:
«Bist du der Juden Konig?»

Pilatus muf} also zuvor von den Juden iiber den Anklagepunkt
informiert worden sein.

Fiir die Juden war klar, dal sie den Titel «Konig» fir «Messias»
oder fiir «Konig Israels» (Mk. 15, 32; Joh. 1, 49; 12, 13) setzten,
sonst hitten sie Jesus ja nicht nach ihrem Gesetz schuldig spre-
chen konnen. Der Frage des Pilatus liegt aber das politische Ver-
stindnis dieses Titels zugrunde, denn den religiésen Gehalt konnte
der Heide Pilatus unmoglich erfassen. Seine bei Joh. 18, 35 nie-
dergelegte Riickanwort bestitigt das: «Ich bin doch kein Jude!»

Man wird also kaum fehlgehen in der Annahme, dal} die Juden
Pilatus bewuBt und gewollt getduscht haben (so Blinzler u. a.;
vgl. aber Mk. 15, 10). Dieser Vorwurf lastet natiirlich auf den
jidischen Fiihrern von damals. Man wird jedoch aus dieser durch
die Zweispurigkeit des damaligen Strafrechts bedingten Proze(3-
taktik nicht die SchluBfolgerung ziehen konnen, auch die Verur-
teilung vor dem Synedrium sei nicht gutgliubig erfolgt.

Jesus hat auf die Frage nicht mit einem unzweideutigen «Ja»
geantwortet: «Du sagst es.» Er hatte wohl die Doppelwertigkeit
dieses Titels und auch die Tatsache erkannt, daB3 Pilatus andere
Vorstellungen damit verband als die Juden. Trotzdem bleibt un-
verstindlich, weshalb Pilatus ihn nicht sofort verurteilte und
weshalb er sich um die Entscheidung driicken wollte. Bei der
itblichen Charakterisierung des Pilatus als grausamem und blut-
riinstigem Tyrannen paflt dieses sich Drehen und Wenden nicht
recht, und man hat aus diesem Grund oft gesagt, die Uberlieferung
der Evangelien sei hier historisch nicht haltbar und hénge mit
der Tendenz zusammen, die Juden zu den eigentlichen Schuldigen
zu machen (J. Klausner).

Moglicherweise trifft auch die Darstellung bei Johannes wenig-
stens materiell den richtigen Verlauf: «...Jesus antwortete: Mein
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Reich ist nicht von dieser Welt. Wire mein Reich von dieser Welt,
so wiirden meine Diener kidmpfen, damit ich den Juden nicht
iiberliefert wiirde; nun aber ist mein Reich nicht von hier. Da
sagte Pilatus zu ihm: Kin Konig bist du also? Jesu antwortete:
Ja, ich bin ein Konig. Ich bin dazu geboren und in die Welt ge-
kommen, um fiir die Wahrheit Zeugnis abzulegen; jeder, der aus
der Wahrheit ist, hort auf meine Stimme. Darauf Pilatus: Was ist
Wahrheit ? »

Doch auch dieser Abschnitt bleibt nicht unwidersprochen.
J. Klausner meint zu der Aussage, Jesu Reich sei nicht von dieser
Welt, dal} «dieser Spruch im Munde des jiidischen Messias undenk-
bar» sei. Dabei begeht er natiirlich den Fehler, Jesus vollig mit
den jiidischen Messiasvorstellungen zu identifizieren. Er verkennt
bei aller «Identitit» das fiir den Glauben uniibersehbare Eigene
in der Autoritit Jesu, das auch ein «Nein» zu den sikularisierten
judischen Messiashoffnungen enthilt.

Pilatus findet keine Schuld an Jesus. Aber er gibt ihn nicht frei.

2. Die Schilderung des Evangelisten Lukas (23, 6-12) enthilt
in dieser Situation die Weitergabe Jesu an Herodes Antipas, weil
Jesus aus Galilda stammte und damit eine Zustindigkeit des Tetrar-
chen gegeben war. Doch Pilatus wird Jesus nicht los, denn der
«Halbjude» Herodes schickt ihn als unschuldig zuriick (23, 15).

3. An jedem Passahfest pflegte Pilatus den Juden einen Gefan-
genen nach ihrer Wahl freizugeben (Mk. 15, 6 par.).

Die Auseinandersetzung der Gelehrten iiber die Historizitat um
die rechtlichen Grundlagen dieser Amnestie sollen uns hier nicht
weiter interessieren. Blinzler meint, insbesondere anhand einer
Mischnastelle (Tr. Pessachim VIII, 6a) den Nachweis fithren zu
konnen, dafl diese Gepflogenheit bestand.

Zum ersten Male wird in den ProzeBberichten von einer Einfluf3-
nahme der Jerusalemer Volksmassen auf das Urteil berichtet. Der
Kreis der Verantwortlichen erfihrt dadurch eine nicht unerheb-
liche Ausweitung, wenn auch das Volk von den Hohenpriestern
dazu aufgestachelt und iiberredet wurde (Mk. 15,11 par.) und
wahrscheinlich noch verschiedene psychologische Umstinde mit
eine Rolle dabei spielten (antiromische Grundeinstellung; Mif3ver-
stindnis mit «Jesus Barabbas»). Wenn Blinzler meint, «die iiber
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Nacht eingetretene radikale Abkiihlung der Volksstimmung» habe
«ihren Hauptgrund offenbar in der Tatsache der Verurteilung Jesu
durch das einheimische Gericht», weil «die Ehrfurcht vor dem hei-
ligen, gottgegebenen Gesetz zu tief verankert» gewesen sei, so wird
man dem zustimmen diirfen.

Wenn auch Barabbas von den Rémern verhaftet wurde, so ist
aber doch nicht zu iibersehen, dal3 er als Raubmorder charakteri-
siert wird und auch dieses Verbrechen an sich vor dem jiidischen
Gesetz ohne Gnade hitte sein miissen (vgl. Apg. 3, 14). Oder liegt
das Entscheidende auch hier wieder auf der Frage nach dem vor-
herrschenden Messiasverstindnis?

Es spricht manches dafiir, dal3 Barabbas, der ja wegen eines
Aufruhrs gegen die Romer verhaftet wurde, zu den sogenannten
Zeloten gehorte, den radikalen «Eiferern», die sich mit der Tat
gegen die Fremdherrschaft zur Wehr setzten, um so das Kommen
des Messiaszu beschleunigen und die Gottesherrschaft herbeizufiihren.
Barabbas entsprach so der am weitesten verbreiteten Form jidischer
Messiashoffnung, obwohl er selbst kein «Messiaspratendent» war.

'Auch wenn man einmal danach frigt, worin denn das Aufwie-
geln der Masse durch die jiidischen Fiihrer, die Jesus «aus Neid»
iiberantwortet haben sollen, bestand, kommt man auf dieses Pro-
blem. Sie konnten dem Volk das «Messiasgeheimnis» Jesu verraten
haben oder Jesus als politischen, vielleicht sogar messianisch-
politischen Aufriihrer hingestellt haben. In jedem Falle bleibt die
Spannung zwischen der offenkundigen Machtlosigkeit Jesu und
dem bevorzugten und erwarteten starken Mann bestehen.

Pilatus kam trotz heftiger Gegenwehr aus dem von ihm mit
dem Wahlangebot verursachten Dilemma nicht mehr heraus. Seine
Frau — eine Heidin! — versucht vergeblich, ihn zu iiberreden,
sich nicht an «diesem Gerechten» zu vergreifen (Mt. 27, 19). Auch
seine eigene Beteuerung: «Ich bin unschuldig an dem Blut dieses
Gerechten ; sehet ihr zu!» (Mt. 27, 23. 24) half ihm nichts.

«Da schrie der ganze Haufe und sprach: Hinweg mit diesem
und gib uns Barabbas los!» (Luk. 23, 18).

«Sie schrien abermals: Kreuzige ihn!» (Mk. 15, 13).

«LafBt du diesen los, so bist du des Kaisers Freund nicht, denn
wer sich zum Konig macht, der ist wider den Kaiser (Joh. 19, 12).
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Welcheine Spannung zudem « Hosianna» beim Einzugin Jerusalem !

«Da antwortete das ganze Volk und sprach: Sein Blut komme
iiber uns und unsere Kinder!» (Mt. 27, 25).

Es ist sicher bekannt, welch ungeheures Leid die einseitige po-
lemische Auslegung dieses «locus classicus» antijudaistischer Ten-
denzen in der Geschichte der Kirche iiber die Juden brachte. Viel-
leicht ist dieser Ausruf schon bei Matthiaus ein legendirer, aus po-
lemischer Absicht entstandener Bericht. Doch wir miissen uns
mit ihm auseinandersetzen, weil er die Sache selbst trifft, um die
es entscheidend geht in dem ganzen Prozef3. Schon Jesus hatte
die «Schriftgelehrten und Phariséier» als «Sohne der Propheten-
morder» bezeichnet, die das Mal3 der Schuld ihrer Viter vollmachen
(Mt. 23, 32). «(Wahrlich ich sage euch: die Strafe fiir dies alles wird
iiber dieses Geschlecht kommen!» (23, 36).

Die Form dieser Selbstverfluchung als Ubernahme der vollen
Verantwortung fiir etwas entspricht einer festen jiidischen Wen-
dung (vgl. 2. Sam. 1, 16; 3, 29; Jer. 26, 15; Apg. 5, 28; 18, 6). Der
Ruf kann sowohl klarer Uberzeugung entsprungen als auch eine
«frivole Selbstverwiinschung» gewesen sein. In beiden Fillen ist
das Problem noch nicht entschieden.

Alles was geschah, steht in einem gréBeren heilsgeschichtlichen
Zusammenhang, der immer wieder gesehen werden muf}. In seiner
Tempelrede sagt spiter Petrus zu den Juden: «Und nun ihr Briider:
ich weill, dafl ihr aus Unwissenheit gehandelt habt, wie auch eure
Oberen; Gott aber hat auf diese Weise das in Erfiillung gehen
lassen, was er schon vorher durch den Mund der Propheten ver-
kiindigt hat, dal nimlich sein Gesalbter leiden werde» (Apg. 3, 17.
18). Und nach ihrer Freilassung baten Petrus und Johannes mit
der Gemeinde: «Ja, es haben sich in Wahrheit gegen deinen heiligen
Knecht Jesus, den du gesalbt hast, in dieser Stadt Herodes und
Pontius Pilatus mit den Heiden und Volksscharen Israels zusammen-
getan, um alles auszufithren, was deine Hand und dein Ratschluf3
vorherbestimmt haben, dall es geschehen sollte» (Apg. 4, 27. 28).

Paulus geht bekanntlich im Roémerbrief der Frage der Verwer-
fung Israels nach, und es ist bedeutsam, in welchem Zusammenhang
er dies tut: «So frage ich nun: hat Gott sein Volk etwa verstoB3en?
Keineswegs! Gott hat sein Volk, das er zuvor ersehen hat, nicht
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verstoBen. Oder wifit ihr nicht, was die Schrift bei Elia sagt, als
dieser von Gott gegen Israel mit der Klage auftritt: Herr, deine
Propheten haben sie getotet, deine Altdare niedergerissen, ich bin
allein iibrig geblieben, und nun trachten sie mir nach dem Leben?
Aber wie lautet die gottliche Antwort an ihn? Ich habe mir noch
7000 Méanner iibrig behalten, die ihre Knie vor Baal nicht gebeugt
haben. Ebenso ist auch in unserer Zeit ein Rest nach der gottlichen
Gnadenwahl vorhanden.» (11, 1-5.)

Auch der bei Johannes (19, 1{f.) geschilderte Geschehensablauf
ist bei dieser Frage von Bedeutung. Dort versucht Pilatus, nach-
dem Jesus zur Geillelung iiberantwortet war, noch einmal in
einem letzten Anlauf Jesu zu einer klaren Aussage iiber sich zu
veranlassen: «Woher bist du? Aber Jesus gab ihm keine Ant-
wort. Da sprach Pilatus zu ihm: Redest du nicht mit mir? Weillt
du nicht, daf} ich Macht habe, dich zu kreuzigen, und Macht habe,
dich loszugeben? Jesus antwortete: du hittest keine Macht iiber
mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben wire; darum trifft den,
welcher mich dir ausgeliefert hat, eine groflere Schuld.»

«Von oben» heillt hier nach richtiger Auslegung «von Gott».
Pilatus hat also einen Platz in Gottes Erlosungsplan, er ist bei
aller «Schuld» ein Werkzeug Gottes, ebenso wie die jiidischen
Volksmassen bei ihrer Intervention fiir Barabbas und gegen ihren
wahren Konig und Erloser.

Das Verfahren endet, wie es enden mullte: Barabbas wird frei-
gegeben und Jesus von Pilatus verurteilt und zur Kreuzigung ge-
bracht. Es spielt keine Rolle, ob Pilatus dabei ein eigenes Urteil
fallte oder nur die Entscheidung des Synedriums bestitigte.

VII. Die Kreuzigung Jesu

Es ist keine Frage, dall die Kreuzigung eine romische Hinrich-
tungsart (wahrscheinlich persischer Herkunft) war und zu den
schrecklichsten und grausamsten Strafen gehorte. Der Vorgang
der Kreuzigung soll uns hier nicht weiter interessieren.

Fiir die Juden, die die Kreuzigung nicht kannten, war das Auf-
hingen «am Holz», das nach der Steinigung eines Gotteslasterers
vollzogen wurde, eine zusétzliche Strafe, die den bereits Hingerich-
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teten zu einem Gottverfluchten machen sollte (Deut. 21, 23; Gal.
3, 13). Von manchen wird das als Grund dafiir angesehen, weshalb
die Juden auf einer «Kreuzigung» bestanden haben sollen.

Pilatus lieff oben am Kreuz eine Tafel befestigen mit der in den
drei Sprachen aramiisch, lateinisch und .griechisch. verfafiten In-
schrift: «Jesus von Nazareth, Konig der Juden.» Die dariiber ver-
standlicherweise veriargerten Juden verlangten von Pilatus die
Abénderung der Inschrift dahin, daf}’ Jesus nur gesagt habe, er sei
der Juden Konig. Aber Pilatus blieb hart: «Was ich geschrieben
habe, habe ich geschrieben!»

Eine merkwiirdige Geschichte: Ein Heide bestimmt dariiber,
wem der hochste in Israel zu vergebende Titel zu verleihen ist.
Auch wenn es nur Spott und Ironie gewesen sein sollte, es sollte
uns doch zu denken geben.

Schon Mose sagte (Deut. 32, 21): «Ich will euch eifersiichtig
machen auf solche, die kein Volk sind; gegen ein unverstéindiges
Volk will ich euch erbittern.»

Bei Jesaja (65, 1) steht der Satz: «Ich bin gefunden worden
von denen, die mich nicht suchten, ich bin denen bekannt gewor-
den, die nicht nach mir fragten» (vgl. den Zusammenhang bei
Rém. 10, 19. 20).

Der mitgekreuzigte und am Kreuz bekehrte Morder bei Lukas
(23, 39ff.) und das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohne Gottes aus
dem Munde des réomischen Hauptmannes unter dem Kreuz (Mt.
27, 54 par.) gehoren sicher auch hierher. -

Mit all diesen Details soll ausgesagt werden: die Kreuzigung
Jesu weist iaber sich hinaus! Gott hat damit begonnen, den mit
Israel vormals gesteckten Rahmen der Erwihlung zu o&ffnen.
Alle haben an der Krewzigung mitgewirkt, denn fiir alle soll sie thre
heilende und rettende Wirkung enifalten.

Im Anblick des Kreuzes offenbaren sich noch einmal die alten
Gegensitze

«Die aber voriibergingen, ldsterten ihn und schiittelten ihre
Kopfe und sprachen: Der du den Tempel Gottes zerbrichst und
baust ihn in drei Tagen wieder auf, hilf dir selber. Bist du
Gottes Sohn, so steige herab vom Kreuz! Desgleichen auch die
Hohenpriester spotteten sein samt den Schriftgelehrten und Alte-
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sten und sprachen: Anderen hat er geholfen, und kann sich selber
nicht helfen. Ist er der Konig Israels, so steige er nun vom Kreuz,
so wollen wir ihm glauben» (Mt. 27, 401f.).

Uber allem steht Jesu Gebet, das gewi8 nicht nur den rémischen
Kriegsknechten, sondern allen «Schuldigen» galt: «Vater vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!» (Luk. 23, 34).

Wihrend immer wieder Menschen jenes andere Wort von der
Selbstverfluchung des «ganzen» jiidischen Volkes in die Tat um-
setzten, kam dieses Gebet nie recht zum Tragen. Dabei entsprach
es Jesu gesamter Verkiindigung, die gerade in der Feindesliebe
gipfelte, im Dienst und Opfer fiir die Vielen. Die Juden wurden
stindig als «Wissende» behandelt, obgleich sich aus zahlreichen
Stellen des Neuen Testaments das Gegenteil ergibt (Apg. 3, 17;
13, 27: 1. Kor. 2, 8; 12, 3: Joh. 16, 2. 3.; 15, 21f.; 12, 16; Mt. 16,
17).

VIII. Schlufbetrachtung

Kurz nach der Griindung des neuen Staates Israel wurde von
einigen Juden und Christen die Meinung vertreten, man solle den
Prozell Jesu wieder aufnehmen und noch einmal durchfiihren, um
den Schuldspruch zu iiberpriifen und diese ungeheure Spannung
zwischen Judentum und Christentum aus der Welt zu schaffen.

Ganz davon abgesehen, dal} dariiber kein weltliches Gericht in
Israel, sondern allenfalls ein neues Synedrium entscheiden kénnte,
wire dieses sicher oft gut gemeinte Unternehmen sinnlos.

Das Sterben Jesu war und bleibt ein Mysterium, das kein Wie-
deraufnahmeverfahren losen wird.

«Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, dall er seinen einge-
borenen Sohn hingegeben hat. . .» (Joh. 3, 16)! Gott ist hier am Werk
gewesen, nicht nur die Juden und Heiden in « Gemeinschaftsleistung ».

In Gethsemane sagte Jesus zu Petrus: «Stecke dein Schwert
in die Scheide! Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir der Vater
gereicht hat?» (Joh. 18, 11).

Zu den hoffnungslosen und traurigen Emmausjiingern sprach
der Herr: « Mupte denn Christus dies nicht leiden und dann in
seine Herrlichkeit eingehen?» (Luk. 24, 26). Und Petrus sprach in
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seiner Pfingstpredigt: «Jesus von Nazareth, der nach dem festge-
setzten Ratschlufl und der Vorherbestimmung Gottes euch preis-
gegeben war, habt ihr durch die Hand der Gesetzlosen ans Kreuz
nageln und hinrichten lassen» (Apg. 2, 23; ebenso 4, 28).

Das vermag zwar keinen der Verantwortlichen vor Gott zu ent-
lasten, aber die Frage nach der «Schuld» stellt sich anders als sie
meistens gestellt wird. Jede moralische oder auch moral-theologische
Wertung ist fehl am Platz. Die Kategorien und Ma@stabe fiir
dieses geheimnisvolle Geschehen sind fiir uns nicht verfiigbar und
begreifbar. Jede richtende Wertung aus unserem Munde wire eine
wenigstens teilweise und damit vor Gott totale Selbstrechtferti-
gung.

Msgr. Oesterreicher, einer der Konzilstheologen, die maf3igeblich
an dem Judenschema mitgearbeitet haben, schrieb einmal, Jesu
Kreuzigung sei «der einzige Justizmord, bei dem nach den Mérdern
zu fahnden nur irrefiihrt, da wir alle zu den Schuldigen gehioren»

Das entscheidende FEreignis dieses Prozesses ist fiir Heiden-
christen kein Grund zum Richten, sondern zum Danken. Paulus
schreibt: «So frage ich nun: sind sie etwa deshalb gestrauchelt,
damit sie zu Fall kommen sollen? Keineswegs! Vielmehr ist ¢nfolge
threr Verfehlung das Heil den Heiden zuteil geworden. .. Wenn aber
schon hre Verfehlung ein reicher Segen fiir die Menschheit und ihr
Zuriickbleiben ein reicher Segen fiir die Heiden geworden ist, um
wieviel segensreicher wird erst ihre Vollzahl sein! ... Denn wenn
schon ihre Verwerfung zur Verséhnung der Welt gefithrt hat, was
wird dann ihre Annahme anders sein als Leben aus den Toten?
... So sind sie im Hinblick auf die Heilsbotschaft zwar Feinde
Gottes um euretwillen, aber im Hinblick auf die Erwihlung sind
sie Geliebte um der Viter willen; denn unwiderruflich sind die
Gnadengaben und die Berufung Gottes. Denn wie ihr einst unge-
horsam gegen Gott gewesen seid, jetzt aber infolge des Ungehor-
sams dieser FErbarmen erlangt habt, ebenso sind wiederum diese
jetzt ungehorsam geworden, um durch das euch gewidhrte Erbar-
men ebenfalls Barmherzigkeit zu erlangen» (Rom. 11, 111f.).

«Jetzt aber, in Christus Jesus, seid ihr, die ihr ehedem in der
Ferne standet, durch das Blut Christi zu Nahestehenden geworden»
(Eph. 2, 13).
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