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DER RAT DES JAKOBTUS

( Das Ringen des Paulus, der Urgemeinde, dve Moglichkeit der Mission
unter Israel zu erhalten, Apostelgeschichte Kap. 21—28)

Von G. JaspERr, Bielefeld

Es bleibt stets denkwiirdig, dafl der Heidenchrist Lukas allein
ein Viertel seines Geschichtsbuches der Taten der Apostel dem
Ringen des Paulus mit seinem Volk widmet. Offenbar ist der
Heidenchrist unbewullt in seinen Gedanken von der schweren
Frage bewegt, die damals die junge Christenheit stark beschéaftigte,
namlich wie dem Siegeszug des Evangelismus von Jerusalem nach
Rom hintergriindig als Entsprechung die zunehmende Ablehnung
der Botschaft durch die Juden beigesellt ist. Das Problem von
R6m. 9—11 diktiert die Feder; und wenn es Apg. 28, 14 heilit:
«Und so kamen wir nach Rom», dafl nidmlich der erwihlte Bote
Gottes, Paulus, dorthin als Staatsgefangener kam, so wird damit
auch die schwere Belastung der christlichen Gemeinde, die aus
dieser Frage ihr auch &uBerlich erwuchs, zart angedeutet.

1. Die Voraussetzungen des Jakobusrates: Die Urgemeinde hat in
Palistina nur als judenchristliche Kirche Huxistenz- und Missions-
moglichkeit

Lukas leitet diesen Abschnitt ein, indem er uns zunéchst in die
inneren Schwierigkeiten der Urgemeinde in Jerusalem hineinblicken
laft. Apg. 21, 20-26 tritt uns der Rat des Jakobus, des Herren-
Bruders, entgegen. Wird Paulus eine unerhorte und unwahre innere
Haltung zugemutet, wenn ihm von Jakobus angeraten wird, seine
nationalreligiose Zuverlissigkeit durch einen offentlichen und
opferwilligen gottesdienstlichen Akt in Tempel zu beweisen? War-
um rit iiberhaupt Jakobus dazu?

Wir gehen von dieser zweiten Frage aus, indem wir uns die
Voraussetzungen des Jakobusrates zu verdeutlichen suchen.
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a) Wenn es in Vers 20 heiBit, dal alle Judenchristen Gesetzes-
eiferer sind, so 1aB3t diese Tatsache vielleicht auch den Schlu3 zu,
daB wir in der judenchristlichen Kirche der damaligen Zeit eine
Kirche unter nationalreligiosem Druck vor uns haben und damit
eine Kirche mit geschmaélerter Wirkungsmoglichkeit. Wir diir-
fen eine Lage voraussetzen, wie sie uns auch der Jakobusbrief
zeigt, wenn wir ihn an Juden geschrieben denken, die noch fiir die
Botschaft offen sind, so wie Adolf Schlatter ihn uns in seinem
iitberaus gediegenen und wohl zu beachtenden Jakobuskommentar
iiberzeugend darlegt.

Das wiirde uns zu der Auffassung fiihren, daBl wir in der Ur-
gemeinde der damaligen Zeit bereits eine Gemeinde vor uns haben,
die eben nur als judenchristliche Gemeinde in Palédstina noch eine
Existenz- und Missionsmoglichkeit hat. Sowohl aus Griinden der
Selbstbehauptung wie auch aus missionarischen Griinden bestand
fir sie die innere Notigung zu streng judenchristlicher, das heif3t
alttestamentlicher gesetzlicher Haltung. Das Ende der juden-
christlichen Kirche gibt uns eine gewisse Bestétigung fiir unsere
Auffassung: Als sie mit dem groBlen jiidischen Krieg keine Exi-
stenzmoglichkeit innerhalb ihres Volkstums mehr hatte und darum
nach Pella auswanderte, verschwand bald die judenchristliche
Kirche. Mit der Loslosung vom Judentum, aus ihrem Volkstum,
sind die beiden Griinde, die zu streng judenchristlicher, alttesta-
mentlich-gesetzlicher Haltung zwangen, dahingefallen. So trat
bald sektenhafte Verengung und damit innerste Léhmung ein.

Die Voraussetzung des Jakobusrates ist also eine national-
religiose Haltung der judenchristlichen Gemeinde, entsprechend
dem Nomos Israels, aus missionarischen Griinden. Das Juden-
Christentum war die Darstellung der «besseren Gerechtigkeit»s
(Matth. 5, 20). Wurde doch auch Jakobus von den Juden, wohl-
gemerkt von ihnen, der «Gerechte» genannt. Das verschafft der
Urgemeinde, wie uns auch der Jakobusbrief zeigt, die missiona-
rische Moglichkeit und Gelegenheit, unter ihren Volksgenossen das
«konigliche Gesetz der Freiheit (Jak. 1, 26 und 2, 8) zu verkiindigen.

b) Die Frage, die im Rat des Jakobus zu Verhandlung steht,
ist also nicht die Frage des Apostelkonzils in Kap. 15 Apg. Dort
handelt es sich um die Frage der Beschneidung der Heidenchristen.
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Diese Frage ist damals erledigt worden. Sie klingt darum Kap. 21,
25 nur an und wird kurz dargestellt wiederum damit, daBl das
«konigliche Gesetz der Freiheit» eben Freiheit fiir Gott und innere
Freiheit von Goétzendienst und Hurerei bedeutet.

Jetzt geht die Frage um die Haltung der Judenchristen, und
als Judenchrist trifft Paulus die Anklage, dafl er den Abfall, die
Apostasie vom Judentum als volkisch-religicsem Nomos lehre,
also den Verstol gegen die Schopfungsordnung Gottes oder besser
gegen die Offenbarungsordnung fiir Israel. Er wirke, so wirft man
ihm mit anderen Worten vor, mit seiner Lehre volkisch-religios
auflosend. Das Interesse der Judenchristen in Paldstina an der
Haltung der Paulus ist wiederum letztlich missionarisch gestimmt.
Durch seine Haltung sind sie in Palastina gegeniiber den Juden
dem Verdacht ausgesetzt, daBl sie als Christen nicht «national-
religits zuverlissigy» sind. Damit wire aber die judenchristliche
Kirche in Paldstina sowohl in ihrer Existenz- wie in ihrer Mis-
sionsmoglichkeit bedroht gewesen, mit anderen Worten: ihre Exi-
stenz als Missionskirche hing an der richtigen Losung dieser Frage.

II. Die innere Méoglichkeit des Paulus, die nationalreligiose Zuver-
lassigkeit entsprechend dem Rat des Jakobus zu bezeugen

a) Als Paulus dieser Vorwurf traf, war der Romerbrief bereits
geschrieben, und er enthielt den Satz: «Das Ende des Gesetzes ist
Christus zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt» (Rom. 10, 1).
Die heilsmittlerische Stellung des Gesetzes ist aufgegeben (Gal. 2,
21), sie mull der inneren Freiheit vom Gesetz weichen: «Jenseits,
abseits (ywpts) vom Gesetz ist Gerechtigkeit Gottes erschienen. . .
durch Glauben an Jesus, fiir alle, die glauben. .., gerechtfertigt
umsonst (dwgeav) durch seine Gnade, durch die Erlosung in Jesus
Christus. . .» (Rom. 3, 21ff.). Niemals verfithrt die durch Christus
gewonnene Gesetzesfreiheit dazu, daBl Christus zum «Siindendiener»
wird (Gal. 2,17). Dem entspricht die praktische Haltung des
Paulus gegeniiber den Judenchristen. Wir finden seine Haltung
vor allen Dingen 1. Kor. 7, 17-19 klar gekennzeichnet.
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Paulus gibt in allen Gemeinden und darum auch in Korinth
die Anordnung, daBl ein jeder so wandle, «wie es ihm der Herr
zugeteilt hat», jeder so, «wie Gott ihn berufen hat. Wurde jemand
als Beschnittener berufen, so verschaffe er sich keine Vorhaut. . .»
obwohl letztlich Beschneidung nichts ist, sondern die Bewahrung
der Gebote Gottes, fir die die Berufung durch Gott die innere
Voraussetzung ist, beziehungsweise der Loskauf durch Christus:
«Ihr wurdet um einen Preis erkauft» (1. Kor. 7, 17-24). Im Chri-
stus sind letztlich alle Unterschiede aufgehoben, der hat aus «den
Zweien eins gemacht. . . da er das Gesetz der Gebote mit den Sat-
zungen abgetan hat, damit er durch sich selber aus den beiden
einen einzigen neuen Menschen schaffe... und die beiden im sel-
ben Leibe mit Gott durch das Kreuz verschne» (Eph. 2, 14ff.).
Des Paulus Stellung entspricht der Stellung Jesu in der Fasten-
frage der Johannesjiinger. An seinem Ort als die den Juden ge-
gebene Regel, ehe Christus und der Glaube kommen, behalt das
Gesetz fiir ihn die volle Wiirdigung einer gottlichen Satzung. Nur
in der hoheren Ebene «in Christus» verlieren alle Unterschiede ihre
Bedeutung und erleben doch zugleich «in Christus» ihre Erfiillung.

b) Fiir den Judenchristen Palistinas bedeutet andererseits der
Glaube an Christus die Verpflichtung zu innerster Treue gegen
das viterliche Gesetz. Gesetzesstrenge Haltung war in Paldstina
die einzig denkbare Form religisen Lebens, sie war einzig praktisch
moglich. In Palidstina herrschte «Blut und Boden verwachsene
Frommigkeit». Darum soll — so ist der Rat des Jakobus — Paulus
durch den gottesdienstlichen Akt bezeugen, daBl er jederzeit bereit
und imstande ist, nach Mose Weise Gott zu dienen, selbstverstind-
lich ohne seinem Christenstand Gewalt anzutun. Dazu soll ein
offentlicher und auch opferwilliger Akt im Tempel dienen, der spater
auch durch di: vier Nasirder bezeugt werden kann. Dieser wird,
so glaubt man, alle Beschuldigungen und alle Bitterkeit, die sich
gegen Paulus sowohl in der christlichen Gemeinde Jerusalems wie
auch unter den Juden angesammelt hat, aufgedeckt werden. Ist
Paulus diese Bezeugung méglich?

1. Paulus hat Freude am jiidisch-religiosen Brauchtum. Apg. 18,
18 hat er auf der Reise nach Jerusalem ein Geliibde auf sich ge-
nommen und darum nach jiidischem Brauch auch das Haar
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scheren lassen. Seine Reise nach Jerusalem richtet er so ein, daB
er an einem jiidischen Fest teilnehmen kann. Darum fahrt er
(Apg. 20, 16) auch an Ephesus vorbei, um rechtzeitig am Pfingst-
fest in Jerusalem sein zu kénnen. In Rém. 9, 3—5 tritt uns in den
Worten des Paulus der ganze Stolz des Juden an Israels Gnaden-
ausstattung entgegen. «Gesetzgebung» und «Gottesdienst» werden
dabei besonders genannt. Ebenso erzahlt er Apg. 22, 17, dal} er
bei einem Gebet im Tempel, also in Israels geheiligter Statte, ein
Gesicht erhielt. Im religiosen Brauchtum Israels weht dem Paulus
die Heimatluft der Heimatkirche entgegen.

2. Durch die Teilnahme am gottesdienstlichen Leben Israels
verleugnet Paulus auch nicht seinen Christenstand, denn Freiheit
vom Gesetz bedeutet fiir ihn nicht Widerspruch gegen die Heilig-
keit des Gesetzes, sondern gerade die Bezeugung seiner Heiligkeit.
Darum gibt ihm eine Reise nach Jerusalem die gewiinschte Ge-
legenheit zur Wiirdigung des Gesetzes als Israel gegebenen gott-
lichen Gebotes, wie ihm iiberhaupt Christentum recht verstandenes
Judentum und Erfiilllung des Judentums bedeutet (vgl. Apg. 23, 6;
24, 14).

3. Aus dem Vorwurf, den Abfall zu lehren, entsteht ihm daher
gogar ein ernsthafter Beweggrund, seinen Glauben an die alttesta-
mentliche Offenbarung zu bezeugen. Denn besténde der Vorwurf
zu Recht, er sei ein Abtriinniger und im Aufruhr und Widerspruch
gegen das Gesetz, so hitte das den Kern seines Evangeliums an-
gegriffen und seine Wirksamkeit zerstort. Aus eigenem missio-
narischen Interesse heraus konnte er daher nicht zugeben, dafl die
Freiheit vom Gesetz als Verleugnung der Israel gegebenen Offen-
barung und als Widerspruch gegen die Heiligkeit des Gesetzes mil3-
deutet wird. Dieser von ihm gewiinschte gottesdienstliche Akt
gibt ihm daher in jeder Weise Gelegenheit, zu beweisen, dal3 die
Rede iiber ihn, den Abfall zu lehren, Torheit ist, und Christus
nicht Zerstorer, sondern Vollender der alttestamentlichen Offen-
barung ist.

4. Die vorgeschlagene Bezeugung ist zudem klug gewihlt. Sie
betrifft nicht die zweite Tafel des Dekalogs, also das moralische
Gesetz, auf die sich auch nicht der Verdacht bezog. Sie betraf die
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Satzung, die sich auf den abgesonderten Bestand Israels, auf sei-
nen Tempel bezog. Er bezeugte mit diesem Akt, daBl Israel das
Volk Gottes ist, also eine Bejahung dessen, was er selbst Romer
9—11 niedergeschrieben hat. Darum war die Besorgung des Opfers
fiir die Nasirder ein besonders brauchbares Mittel, weil diese
Handlung nur im Tempel vollzogen werden konnte. Sie sollten
ihm, wie wir schon horten, spiater auch die gewiesenen Zeugen
seiner Gesetzestreue sein.

5. Die Haltung, die Paulus einnimmt, ist letztlich missionarisch
bestimmt und eine -sinnvolle Anwendung von 1. Kor. 9, 20: «Er
wird dem Juden(christen) ein Jude(nchrist).» Den Judenchristen
Paléstinas war so erst einmal selber das Vorurteil genommen, dafl
er einen Abfall lehre, so erst war iiberhaupt die innere Moglichkeit
und Voraussetzung gegeben, sie zur inneren Freiheit vom Gesetz
weiterzufithren im Sinne von Matth. 17, 24-27.

Das besagt schon, dafl Paulus, wo immer er ist, stets der Mis-
sionar bleibt, der nur missionarische Interessen kennt. Er weil3:
der von ihm vollzogene gottesdienstliche Akt gibt der Juden-
christenheit Paléstinas auch weiter die Moglichkeit, Missionskirche
zu sein. Um diese Missionsmoglichkeit der Urgemeinde an ihrem
und seinem Volk zu bewahren und sie woméglich zu stérken, wird
der grof3te Missionar aller Zeiten alles tun, was dazu mithelfen kann.

Weil ein missionarisches Interesse letztlich fiir Paulus wie fiir
die Urgemeinde mafigebend war, tritt auch nicht eine Verwirrung
der heidenchristlichen Begleiter des Paulus ein (Agp. 21, 28). Denn
in der nunmehr eingenommenen judenchristlichen Haltung des
Paulus sehen seine heidenchristlichen Begleiter ihn wiederum als
Missionar handeln, entsprechend der Haltung, die Paulus stets ein-
genommen hatte (1. Kor. 9, 201f.).

Darum ist auch diese Haltung des Paulus nicht mit Gal. 2, 11ff.
zu richten. Denn Petrus handelte, als er sich um der Jakobus-
christen willen von der heidenchristlichen Gemeinde trennte, eben
nach Paulus Empfinden nicht aus missionarischen Beweggriinden
heraus. Des Petrus Stellungnahme entbehrte im Gegenteil des
missionarischen Sinnes und brachte eine Triibung der Heilsbot-
schaft mit sich, da mit seiner Haltung das Gesetz wieder eine heils-
mittlerische Wiirdigung empfing.
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I111. Hat der Gang der Geschichie die Haltung des Paulus gerichiet?

Die folgenden Kapitel der Apostelgeschichte zeigen uns das un-
ablassige Mithen des Paulus um die missionarische Existenz der
Urgemeinde, das zugleich das Ringen des Paulus um sein Volk,
um das Volk der Wahl darstellt.

Das Ringen offenbart, dafl den grofiten Feind der christlichen
Gemeinde die nationalreligiose Haltung des Judentums darstellt.
Israel schaut auf die Konigsburg in Jerusalem, anstatt auf den
wahren Messias zu hoffen (vgl. Matth. 22, 41-46). Paulus macht
demgegeniiber geltend, dafl Israel das Volk der Hoffnung ist und
daB damit der innerste Sinn des Judentums umschrieben wird.

a) In seiner Rede vor der Volksmenge — Apg. 22 — sucht er
dem Gegner Briicken zu bauen. Er riickt deshalb die Ziige seiner
Frommigkeitshaltung in den Vordergrund, die ihn mit seinen
Horern verbinden. Darum redet er in hebriischer Sprache, darum
wihlt er als Anrede die Formel «Briider und Viter», darum hebt
er aus seiner Lebensfithrung die Momente hervor, die ihn als na-
tionalreligiosen Juden kennzeichnen: Als Jude wurde er geboren.
Von Israels allverehrtem Lehrer Gamaliel wurde er in Jerusalem
erzogen. Gesetzeseifer verrit den Ernst seiner pharisiischen Uber-
zeugung; die Verfolgung der christlichen Gemeinde ist dazu der
ernsthafte Tatbeweis. Gehorsam gegen gottliche Weisungen und
Gesichte belegen ferner seinen jiidischen offenbarungsgliubigen
Sinn. Von Ananias wird gleichfalls die Gesetzestreue hervorgehoben,
die ihnen willig von allen in Damaskus wohnenden Juden bezeugt
werden konnte. Auch von Ananias wird Gott «der Gott der Vater»
genannt. Der Aufenthalt in Jerusalem sieht Paulus sofort im
Tempel beten. DaBl das hier geiibte Gebet die Antwort Gottes
empfingt, ist jedem Juden selbstverstindlich. Fiir Paulus selbst
ware ferner ein Zeugnis in Jerusalem selbstverstandlich gewesen,
darum konnte er auch nicht sogleich den gottlichen Befehl, Jeru-
salem zu verlassen, innerlich aufnehmen. Nur weil Gott ihm den
Befehl gab — erst jetzt tat Paulus dessen erstmalige Erwahnung
—, darum ging er zu den Heiden.

%% Es ist, als hitten die Zuhorer auf dieses Wort gewartet, um
ihrer verhaltenen Leidenschaft, die letztlich aus ihrer national-
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religiosen Haltung quillt, Luft zu machen. So kommt es zu der
tiefen Tragik, daB die Juden in ihrem leidenschaftlichen Hal} auf-
flammen iiber einem Wort Gottes an Paulus, das er als Vision emp-
fing. Sie vermdgen also nicht mehr auf Gottes Stimme zu héren.
Der aufgesammelte Konfliktstoff 146t es nicht mehr zur ruhigen
Besinnung kommen. Die von Jakobus geratene Bezeugung natio-
nalreligioser Zuverlidssigkeit dient nicht mehr der Verstindigung,
geschweige denn der Erhthung der missionarischen Moglichkeit
der Urgemeinde unter ihrem Volk. Die Existenzgrundlage der
Urgemeinde und die missionarische Moglichkeit unter ihrem Volk,
deren Sicherung letztlich Ausgangspunkt des Jakobusrates ge-
wesen war, scheint im Gegenteil nunmehr ernsthaft bedroht. Um
so mehr muf} dem Missionar Paulus daran gelegen sein, aus missio-
narischen Griinden der Urgemeinde zu helfen. Tatséchlich stehen
seine Verteidigungsreden unter dem doppelten missionarischen
Gesichtspunkt, einmal der Urgemeinde die Existenzgrundlage als
missionarischer Gemeinde unter ihrem Volk zu erhalten, wie zu-
gleich auch unter dem Gesichtspunkt der unmittelbaren missio-
narischen Verkiindigung vor den verklagenden jiidischen Behorden.

b) Der Anfangskonflikt bei der Verhandlung vor dem Hohen Rat
in Jerusalem (Apg. 23) 148t sofort das Gegensatzpaar: GesetzméaBig-
keit und Gesetzwidrigkeit hervortreten (xarazovvouov-mapavouov).
Paulus beweist in seiner Haltung, da8 fiir ihn Gewissenshaltung
(23, 1) inhaltlich gesetzestreue Haltung bedeutet. Darum ist er
auch bereit, um des Gesetzes willen den Hohepriester anzuerkennen,
der soeben gesetzeswidrig sich gebarte (Apg. 23, 1-5).

Darum sollte man nunmehr Paulus nicht in seinem ferneren
Verhalten einer schlauen und diplomatischen kirchenpolitischen
Haltung verdachtigen. Im Gegenteil, den kirchenpolitischen Kampf
zwischen Pharisiern und Sadduziern benutzt der Missionar Paulus,
um die Existenz der Gemeinde zu sichern und zugleich den innersten
Sinn des Judentums darzustellen. Entgegen dem Rationalismus
der Sadduzéer, der nur einen naturgebundenen Gottesbegriff kennt,
verbindet Paulus mit dem Pharisdismus die offenbarungsgldubige
Haltung. Es geht um den Messianismus Israels (edmig), den ein
Rationalismus nicht teilen kann, und um den Spezialfall dieses
Messianismus, den Glauben an die Totenauferstehung.
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Der Pharisidismus ist bereit, diese Linie des Paulus anzuerken-
nen. Entsprechend der Offenbarungsglidubigkeit der Phariséer an-
erkennen sie auch die Moglichkeit gottlicher Fiithrung durch Ge-
sichte beziehungsweise himmlische Geister. So dient die duBerlich
anscheinend nur kirchenpolitische Haltung, die in Wahrheit jedoch
eine missionarische Haltung des Paulus ist, dazu, die Frage nach
dem innersten Sinn des Judentums aufzuwerfen. Dadurch wird
festgelegt, dal} eine Verurteilung des Paulus, die eine Verurteilung
der christlichen Gemeinde mit sich bringen wiirde, zugleich auch
eine Verurteilung des Pharisdismus bedeuten wiirde. Staatspolitisch-
juristisch geht es um Anerkennung oder Nichtanerkennung des
Christentums als einer Religio licita im rémischen Sinne. Eine Ver-
urteilung des Christentums miilte juristisch notwendig auch die
des Pharisdismus herbeifiithren, da sie letztlich Verurteilung der
von beiden geteilten Offenbarungsgldubigkeit, speziell des von
beiden geteilten Messiasglaubens, wire (Apg. 23, 6-11; vgl. auch
24, 20-21). Dem entspricht, daf tatsdchlich Claudius Lysias den
ProzeB mit Paulus in einem Brief als «Streitfrage ihres Gesetzes»
ansieht.

c) Kapitel 24 bringt die Verhandlung vor Felix. Die Anklage
seitens der Juden wird stark nach der kriminellen Seite verschoben.
Paulus wird als «Verderber» (Aotuor) bezeichnet und der «Anstiftung
von Streitigkeiten gegen die Juden in der ganzen Welt» und son-
derlich der Tempelschdndung (Verbrechen gegen die heilige Stétte
des Judentums als einer Religio licita) bezichtigt. Dazu sei Paulus
sonderlich angereizt durch seine Eigenschaft als «Vorkampfer der
Partei der Nazarener». Das Christsein wird somit verdéichtigt als
selbstverstandlich sich ergebende feindliche Haltung gegen das
Judentum (Apg. 24, 5-6).

Paulus verteidigt sich nur kurz gegen die kriminellen Anwiirfe auf
Unruhestiftung, um die Verdachtigung des Christentums als feind-
seliger Haltung gegen das Judentum dahin zu widerlegen, daf} er
den Gegenbeweis dafiir antritt, dal das Christentum echtes Juden-
tum sei: Sein Christentum ist Gottesdienst, dem «Gott der Viter»
dargebracht, also traditionsgemifBles Judentum. Es ist ferner
Gottesdienst, der sich gebunden weifl an «Gesetz und Propheteny,
also offenbarungsgliubiges, schriftgemifBles Judentum. Darum ist
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sein Christsein auch ein Gottesdienst, der eine «Hoffnung» hat,
also ein Judentum, das seinem innersten Sinn nach Messianismus
ist und als wahrhaft hoffnungsgldubig sich zur Auferstehung und
zum ewigen Gericht bekennt. Die Hoffnung ist also nur als Ewig-
keitshoffnung denkbar. Daraus ergibt sich auch der Ewigkeits-
ernst dieses Lebens. Die Verankerung des Gewissens ist mit dem
Ewigkeitsernst der Hoffnung gegeben. Eine dem Judentum feind-
selige Haltung kann darum fiir den Christen gar nicht in Frage
kommen. Tatsichlich, so hebt er hervor, habe man ihn auch bei
der Ausiibung eines geheiligten national-religios-jiidischen Brau-
ches gefunden. Auch habe er fiir die Glieder des jiidischen Volkes
eines Liebesgabe iiberbracht (im jiidischen Sinne war er damit
nicht nur gerecht, sondern auch fromm). Das Christentum ver-
urteilen hieBe somit, den frommen Messiasglauben Israels ver-
urteilen. Das aber war auch das Ergebnis der Untersuchung in
Jerusalem (Apg. 24, 10-21, insbes. V. 14-16).

Bei aller apologetischen Tendenz der Verteidigungsrede des
Paulus ist die missionarisch-angreifende Linie unverkennbar. Der
Angeklagte macht vor seinen Verkligern den letzten Sinn des
Judentums geltend. Thn verurteilen — und damit die christliche
Gemeinde verurteilen — heil3t Israels Hoffnung durchstreichen.

Der romische Richter weicht der Entscheidung aus. DaBl er
den Kernpunkt der Frage erkannt hat, sagen die SchluBverse
Kap. 24. Felix und Drusilla, die emanzipierte Jiidin aus dem
herodeischen Ko6nigshaus, héren Paulus an «iiber den Glauben an
Jesus Christus». Felix weill also, daf3 letztlich Jesus als Messias
Inbegriff der jiidischen Hoffnung ist.

d) Kap. 25—26 lassen in der Wiederaufnahme des Prozesses
des Paulus sofort die alte Position aus der Verhandlung des Felix
wiedererkennen. Paulus bestreitet die Verfehlung gegen das Juden-
tum sowie die Tempelschiandung als besonders schweren Fall dieser
Verfehlung. Und ebenso wehrt er die Anklage ab, sich gegen den
Kaiser verfehlt zu haben. Der Messianismus Jesu war also offenbar
von den Juden politisch mifideutet (Apg. 25, 8; vgl. auch 17, 17,
wo die Juden in Thessalonich dem Messianismus Jesu die gleiche
Ausdeutung gaben). Die Anklage auf politischen Messianismus
wird von Festus nicht ernstgenommen (Apg. 25, 18 und 25). Auch
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er deutet den ProzeB als innerjiidische Angelegenheit (25, 19), so
wie es schon Claudius Lysias zuvor getan hatte (Apg. 23, 29). In
diesem Zusammenhang den Spezialfall der Auferstehung Jesu
richtig zu deuten, ist der neu nach Paldstina gekommene Landes-
hauptmann nicht imstande; in ihr verbirgt sich die Frage nach
dem Messias Israels iiberhaupt (Apg. 25, 19). Um so dankbarer ist
Paulus, seine Verteidigungsrede vor Agrippa II. halten zu diirfen,
der gegeniiber dem rémischen Landeshauptmann «in besonderer
Weise ein Kenner aller bei den Juden vorhandenen Sitten und
Streitfragen» ist.

Wiederum nimmt Paulus in seiner Rede den alten Standpunkt
der Zusammenschau von Pharisaismus und Christentum ein, so-
fern sie beide offenbarungsgliubig-gesetzestreu und sofern sie dar-
um hoffnungsglidubig sind. Er vertritt also ein gesetzestreues, tra-
ditionsgebundenes Judentum, dessen Messianismus er als Hoff-
nungsreligion kennzeichnet. Symbolhafter Ausdruck dafiir ist die
Totenauferstehung, wovon letztlich die Totenauferstehung Jesu
nur Spezialfall ist — der freilich Pharisidismus einerseits und Paulus
und die christliche Gemeinde andererseits voneinander scheidet
(Apg. 26, 5-8).

Paulus hebt dann hervor, dal er Verstindnis fiir den gegneri-
schen Standpunkt habe. Seine eigene Lebensgeschichte gibt dafiir
den Tatbeweis. Er selbst wire noch Gegner der christlichen Ge-
meinde, wenn nicht die Erscheinung des Auferstandenen ihn auf
seine Seite gerufen hitte. Die Erscheinung Jesu bedeutete aber
fiir ihn zugleich die Berufsiibertragung zum Apostolat unter den
Heiden: er weill sich als Botschafter an Christi statt, im Kampf
zwischen Licht und Finsternis, zwischen Gottesreich und Satans-
reich. Fiir den Juden, der an den lebendigen Gott glaubt, ist aber
der Gehorsam gegen die Weisung des Herrn die einzig mogliche
Existenzform (Apg. 26, 9-20).

Der Zeugendienst im Auftrage Jesu entspricht aber der Offen-
barung Gottes an Israel, ist also letztlich inhaltlich traditionsge-
mél und schriftgemal ; denn inhaltlich ist das Zeugnis von Paulus
die Erfilllung und VerheiBung an Israel. Speziell handelt es sich
um die rechte Ausdeutung der messianischen Verheiung vom
leidenden und auferstandenen Christus, der als der lebendige Chri-
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stus der Mann des Schicksals fiir alle Menschen ist, also sowohl
fir die Juden wie fiir die Heiden (Apg. 26, 22-23; vgl. dazu Luk.
24, 44-47 und Apg. 13, 16-47).

Wie auch diese Rede missionarisch-aggressiv auf die Juden-
schaft eingestellt ist, erweist allein schon der Einwurf des Festus,
dem alles «Wahnsinn» ist. Paulus aber hebt demgegeniiber hervor,
dal3 seine Worte nicht Raserei, sondern «Wahrheit und Besonnen-
heit» sind (aAndeia xar owpgoovyn), da er auf dem Boden der Tat-
sachen stehe: «Denn das ist nicht in einem Winkel vollbracht
worden», wie er auch nicht annehmen kann, dall dem Agrippa
«irgend etwas davon unbekannt geblieben» sein kénnte (Apg. 26,
24-27). Tatséchlich erkennen der romische Landeshauptmann und
der jiidische Sachverstandige Agrippa II. auf politische Ungefahr-
lichkeit und geben daher der Berufung auf den Kaiser statt (vgl.
auch Apg. 28, 18-19). Die Juden sind also mit ihrer Klage abge-
wiesen, also auch mit ihrer politischen Ausdeutung des durch
Paulus vertretenen Messianismus. In seinem Prozel3 handelt es
sich daher nur um die innerjiidische Streitfrage, wer das wahre
Judentum vertritt, das traditionsgemd und schriftgemaf ist.
Diese Frage hat der Missionar Paulus seinen Gegnern zur Selbst-
priifung vorgelegt. Das Judentum steht vor der Gefahr des Bruches
mit seiner eigenen Lebenslinie.

e) Der Staatsgefangene Paulus nimmt in Rom sofort die Ver-
bindung mit der Judenschaft wieder auf. Er beteuert, dafl er
weder volksfeindlich noch nationalreligios auflosend eingestellt sei.
Das romische Gerichtsurteil gebe dafiir die Bestédtigung. Seine
Berufung auf den Kaiser sei daher auch nur als Akt der Notwehr
zu deuten, nicht aber als Anklage gegen sein Volk. Im Gegenteil,
sein Kampf habe nur den einen Sinn; er ringe um die «Hoffnung
Israels» (Kap. 28, 17-20). DaBl Paulus mit offenem Visier kampft,
sagt die Antwort der Juden: «Es ist uns von dieser Partei bekannt,
daB ihr iiberall widersprochen wird» (Apg. 22, 28).

In seiner Rede vor den Juden bezeugt Paulus noch einmal das
Wirken des lebendigen Gottes in der Geschichte Israels. Er spricht
von der «Gottesherrschaft», die zielstrebig Verkiindigung von
Jesus ist, denn «er suchte sie fiir Jesus zu gewinnen». Die Schrift-
gemifBheit ist fir die Juden dafiir die Vorbedingung; darum beruft
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sich Paulus auch auf die Schrift. Aber er macht auch darauf auf-
merksam, dal die Ablehnung der Botschaft durch einen Teil der
Juden die SchriftgemaBheit fiir sich habe, sie gehore hinein in das
Wirken des lebendigen Gottes, wie umgekehrt in der Schrift auch
der Weg zu den Heiden vorgezeichnet sei; mit anderen Worten:
Gott bindet sich nicht an Israel, sondern Israel ist an Gott ge-
bunden. (So hat es schon Amos bezeugt, ebenso der Tidufer und
Jesus.) Auch hat Paulus diese innere Position bereits in Rém. 9—11
eingenommen (Apg. 28, 23-29; vgl. auch 13, 47).

f) Hat der Verlauf des Kampfes das Verhalten des Paulus ge-
richtet? Die Schriftgeméilheit der Ablehnung des Evangeliums
durch die Juden sollte uns im Urteil zuriickhaltend sein lassen.
Dazu hat Jesus zuvor den Seinen verkiindet, dal zur Geschichte
des Reiches Gottes bis zu seiner Wiederkunft das Gericht iiber
Jerusalem gehort. Wissend hat Jesus seine Jiinger in den Kampf
geschickt, wie er selbst als der Wissende zum Kreuz ging. Daf} die
Judenschaft den Jiingern die Gemeinschaft verweigern wiirde, hat
Jesus vorausgesagt. Aus dem Bann (amoogwvvaywyog) ergab sich die
Ausrottung der Jiingerschaft Jesu innerhalb des jiidischen Volkes,
und zwar trieb die Juden letztlich nicht die politische Anklage
zur Vernichtung der christlichen Gemeinde, sondern es trennte sie
von ihr, wie Jesus gesagt hatte, eine tiefere Frage: die Frage nach
Gott. Sie konne es nicht zulassen, daBl es nicht nur Erfiilllung des
Gesetzes gibt, sondern auch Sohnschaft Gottes, und dall der sie
hat, der gekreuzigt wurde, und daB eben dieser Gekreuzigte der
Messias ist (Joh. 16, 1-3). Aber die Verfolger konnen nur so han-
deln, weil Gottes Arm sie dazu erméchtigt, weil «ihre Stunde» ge-
kommen war. Paulus hat darum recht getan, wenn er immer wieder
hervorhob, dafl der Kampf um die «Hoffnung Israels» gehe.

1V. Das Bild des Jakobusbriefes

Auch die Geschichte der judenchristlichen Gemeinde von Jeru-
salem gibt uns fiir unsere Frage gleichen bestidtigenden Befund.
Die Haltung des Paulus richten wollen hiele daher zugleich die
Urgemeinde verurteilen, die ihre Existenz- und Missionsméglich-
keit unter ihrem Volk seit dem groBen jiidischen Krieg verlor und
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daher nach Pella auswandern mufite. Paulus verurteilen hielle
dann auch Jakobus verurteilen, der Paulus den Rat gegeben hatte.
Darum sei noch ein Blick auf die Haltung des Jakobus geworfen.
Die Ausfithrungen in Schlatters Kommentar iiber den Jakobus-
brief mdgen uns dabei Wegweisung geben.

Jakobus blieb in Jerusalem, bis ihn der Hohepriester Hannas IT.,
als es nach dem Tode des Festus zeitweilig keinen Vertreter des
Kaigers in Paldstina gab, toten liel. Dies zeigt einmal, dal Rom
fiir die christliche Gemeinde in Palistina der schiitzende Arm war,
sodann aber auch, daB3 wir in Jakobus einen Mann vor uns haben,
der den «Jubel der von keiner Versuchung erschiitterten Ge-
meinde» (Schlatter S. 7) wohl zu vereinen wullte «mit der Bereit-
schaft zu jedem Leid» (Schlatter S. 19).

a) Der Jakobusbrief setzt eine Lage voraus, die dem Bild der
Apg. 21—28 entspricht. Denn die Beziehungen zwischen Juden
und Christen werden in der gleichen Weise dargestellt. Weder das
Judentum noch die Rémer betrieben damals die Ausrottung der
christlichen Gemeinde in ihrer Gesamtheit, jedoch versucht die
Leitung des judischen Volkes die Ausbreitung der Gemeinde da-
durch zu hindern, dafl sie gegen ihre Fiihrung vorging (vgl. Apg.
24, 5, wo Paulus «Vorkdmpfer der Partei der Nazarener» genannt
wird). Die Verhingung des Bannes iiber jeden (amocwvaywyag)
(Joh. 16, 2), der sich zu Jesus bekannte, die praktisch die Christen-
gemeinde aus dem jiidischen Volke ausstiel, geschah erst nach
der Hinrichtung des Jakobus und dem Brande des Tempels.

Die Duldung, die die christliche Gemeinde erfuhr, wurde da-
durch erkauft, daB sie sorgsam darauf achtete, dal «die schwache
Basis des Friedens» nicht damit zerbrach, da den Juden Argernis
gegeben wurde. «Das gab jene Christenheit, die ihre Rede behutsam
ziigelte und im Verkehr mit den Volksgenossen alles vermied, was
diese erbitterte» (Schlatter S. 36), und die doch «mit dieser Be-
schrinkung des Wortes noch ein Hoffen verband, das dem Worte
evangelisierende Kraft zutraute» (Schlatter S. 33). Wire der Ja-
kobusbrief etwa zur Zeit des Konigs Agrippa I. geschrieben, in
der noch die offentliche Verkiindigung moglich war, wiirde er
«vermutlich Worte enthalten, die die Botschaft kraftvoll verkiin-
deten» (Schlatter S. 60). '
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Jakobus rechnet also noch damit, daB sein Brief auch von
Juden gelesen wird. Darum iibt er in seinem Worte weise Zuriick-
haltung, denn er steht in seinem Missionsdienst an Israel vor einer
anderen Lage als etwa ein Missionar unter den Griechen. Die
Griechen lebten nicht in einem Volke, mit dem sie durch ein
religioses Band durch Gottes Gebot und Verheillung gebunden
waren. IThre Gemeinden waren neue Gebilde, die frei vom Staate
waren. Fiir die Judenchristen war dies «kein moglicher Standort.
Sie waren deshalb, weil sie Christen waren, von ihrem Volkstum
nicht gelost, sondern vollends mit ihm verbunden» (Schlatter
S. 61). Auch Paulus hat gewulit, dafl sich der christliche Jude nur
dann in der h&uslichen und vélkischen Gemeinschaft behaupten
kann, wenn er fortwidhrend darauf bedacht war, Anstol zu ver-
meiden. Die Ereignisse bei seinem letzten Besuch in Jerusalem
sind, wie wir sehen, dafiir ein Beleg.

b) Die Vorgange in Antiochien (Gal. 2, 111f.) zeigen, dal man ver-
schiedener Auffassung sein konnte, wie weit die Schonung der
Juden ohne Verleugnung des Christenstandes gehen diirfe. Jakobus
hat von den Judenchristen verlangt, daf sie keine Tischgemeinschaft
mit den Heiden pflegen, und zwar um der Juden willen, die fiir
Jesus gewonnen werden sollten. Fiir sie sollte damals das «Schau-
spiel» (Paulus gebraucht dafiir den Ausdruck wmoxptoig) aufge-
fithrt werden, dal das Christwerden eines Juden nicht Trennung
und Austritt aus der volkischen Gemeinschaft Israels bedeute. Fiir
Paulus aber gehorte es zur Zeugenpflicht des Christen, dal er
«unverhiillt das Neue zu zeigen habe, was Christus gibt». Weil es
«im Christus» weder Juden noch Griechen gibt, sondern nur eine
geeinte Gemeinde (Eph. 2, 13ff.), darum war fiir ihn die Pflicht
des Judenchristen hinfillig geworden, dem Heidenchristen die
Tischgemeinschaft zu verweigern, obwohl Paulus sich selbstver-
stindlich als Jude wuBlte und auch dem Judenchristen nicht ge-
stattete, sein Volkstum zu verleugnen (vgl. nochmals 1. Kor. 7,
171f.). :

Andererseits sind Jakobus und Paulus mit den iibrigen Apo-
steln einhellig der Meinung, dall die Ausrichtung der Botschaft
an die Juden und an die Heiden nicht durch dieselben Manner ge-
schehen konne (Gal. 2, 9). Die Haltung der Judenschaft Palastinas
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hat zur Geniige erkennen lassen, warum es nicht moglich war,
gleichzeitig zu beiden zu sprechen. Weil aber Jakobus von den
Juden gehort sein wollte, sprach er eben nicht zu den Griechen.

c¢) Die besondere Lage in Paldstina macht es aber verstandlich,
daBl «unter den Motiven, die zum Kampf in der Kirche und zur
Verhandlung in Jerusalem fiihrten, die Sorge, dall durch das pau-
linische Evangelium die Gemeinschaft mit den Juden unmdoglich
werde, nicht die letzte Stelle hatte» (Schlatter S. 60). Darum nahm
die Frage nach der Treue zum Gesetz, um der Existenz der Ur-
gemeinde willen, die erste Stelle ein. Denn dem Juden war sofort
innerster Ansto3 bereitet, wenn etwa der Glaube, den der Christ
dem Juden anbot, als HErsatz fir das Werk erschien. Wenn also
aus der paulinischen Formel «ohne des Gesetzes Werke» (ywotc
goywy vouov) ihre Verkehrung in die Formel «ohne Werke» (wgts
goyovy) schlechthin wurde. Wenn schon fiir den Juden der Christ
darum ein Ubertreter wurde, weil sich sein Glaube nicht auf das
Gesetz griindete, sondern einzig auf Christus richtete, so muBte jeder
fromme Jude in der Berufung auf einen «Glauben ohne Werke» die
«Proklamation der Siinde» sehen. «Die Moglichkeit, sich inner-
halb der Judenschaft zu halten, gab dem Christen nur echter
Glaube, nicht erstorbener» (Schlatter S. 60).

d) War bereits die Zeit gekommen, auf die jiidische Kirche zu
verzichten? In Palistina war die Lage durch die ganze Lebenszeit
des Jakobus hindurch — auch nachdem der zum Verfolger gewor-
dene Konig Agrippa I. wieder verschwunden war — aufs hochste
gespannt, niemals aber so, daf} sie Jakobus bewog, sich von Jeru-
salem zu trennen (Schlatter S. 67). Fiir Jakobus war Jerusalem
eben die Stadt, fiir die der Christus gekommen war. Dort kam es
zur Entscheidung, ob das Judentum Jesus endgiiltig verwerfe
oder in ihm den Messias erkenne. Darum blieb Jakobus bis zu

seinem Ende der Missionar Jerusalems.
P. Jasper, Bethel
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