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Liebe und Freundlichkeit erfahren wie in Israel. Es gilt nun endlich,
frei zu werden von den Banden eines jahrhundertealten erst theo-
logischen, dann aus Wirtschaftsneid geborenen und schlieBlich bis
ins zoologische absinkenden Hasses. Der Christ darf nicht Schlag-
worten folgen, nicht teilhaben an Massenpsychosen und Antihal-
tungen, nicht sich hineinziehen lassen in eine unkontrollierte, irra-
tionale Feindschaft, die ihre Windigkeit schon durch die wechseln-
den Begriindungen verrat. Er antwortet gleich seinem Herrn auf
Gutes und Béses mit Gutem. Antisemitismus dieser oder jener
Art: in einem Herzen, in dem wirklich Christus regiert, haben sie
keinen Platz. Wer Antisemit sein will, der moge zugeben, dal} er
kein Christ ist, daraus die Konsequenz ziehen und aus der Kirche
austreten. Denn er verridt Christus und ist ein Rebell gegen Gott.

In 1. Mose 12 spricht Gott zu Abraham: «Ich will segnen, die
dich segnen, und verfluchen, die dich verfluchen.» Ein Blick in
die Geschichte verrdt die herrliche und die furchtbare Realitét
dieses Gotteswortes. Wer sind wir Menschen, dall wir Gott trotzen
sollten ?

JUDENMISSION UND HEIDENMISSION*

Von WaLTER HoLSTEN, Mainz

Wenn das Verhiltnis von Judenmission und Heidenmission be-
stimmt werden soll, so gilt es, iiber die Begriffe Judenmission und
Heidenmission selbst Klarheit zu gewinnen; es konnte sich dabei
ergeben, dall diese Begriffe selbst so fragwiirdig werden, daf} sie
nur noch in Anfithrungsstrichen zu gebrauchen sind. Es konnte
sich auch ergeben, dafl beide Begriffe einen so verschiedenen Inhalt
haben, daBl der gemeinsame Nenner Mission nicht mehr moglich ist.

Versteht man unter Mission «die gesamte auf die Planzung und
Organisation der christlichen Kirche unter Nichtchristen gerichtete
Tétigkeit der Christenheit!», so ist grundsétzlich die gleiche Tatig-

* Nachdruck aus «Lutherische Monatshefte» Hamburg, Januar 1963.
Mit freundlicher Erlaubnis des Verlags und des Verfassers.
1 G. Warneck: Evangelische Missionslehre I, 1892, S. 1.
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keit der Christenheit auf Juden und Heiden gerichtet. Man kann
natiirlich gegen dies Missionsverstdndnis Gustav Warnecks wie
gegen seine gesamte Missionstheorie Einwendungen erheben. Aber
die Rede von der nichtchristlichen Welt, der die christliche Bot-
schaft gelte, ist in allem nicht geringen Wandel der Missionstheorie
geblieben2. Dall man sich genotigt fithlt, in der Mission von der
nichtchristlichen Welt zu reden, hat schwerwiegende Griinde, ohne
daB sie immer ins BewuBtsein getreten oder gar im Bewultsein
geblieben wiren. Das Wort Nichtchristen trat an die Stelle des
Wortes Heiden, nicht in erster Linie, weil man sich eines gewissen
verdchtlichen Klanges des Wortes Heide geschamt héatte, sondern
weil man nicht mehr zu jener scharfen Scheidung fahig war, die
in diesem Begriff zum Ausdruck kam, weil man der sogenannten
«Absolutheit des Christentums» nicht mehr sicher war. Auch da,
wo man sie festzuhalten sich bemiihte, Wahrheit gegen Irrtum,
Gott wider Satan, Licht wider Finsternis setzte, trug man jener
Scheu insofern Rechnung, als man Christentum und Heidentum
auf den gemeinsamen Nenner Religion brachte. Dieser Wandel
stand im Zusammenhang oder ging Hand in Hand mit einem
Wandel des Kirchenverstindnisses. Der Gedanke des erwihlten
(neuen) Gottesvolkes trat zuriick hinter den Gedanken der Sozietét,
in dem die personliche Frommigkeit, die Religiositit das Ent-
scheidende wurde; und die Sozietit wurde zum Triger der (neu-
zeitlichen) Mission. Mit der Kirche ging auch das Judentum in die
Welt der Religionen ein; auch sein Gottesvolkcharakter oder
-anspruch ging verloren. Der Gottesvolkgedanke wurde — sékula-
risiert — von der Nation tibernommen?. Dall man das Wort Heide
nicht um eines etwaigen verédchtlichen Klanges willen mied, geht
daraus hervor, dafl dieser Klang dem Wort von der nichtchristli-
chen Welt insgeheim ebenfalls anhaftete. Denn hinter ihm steht
die Uberzeugung von der christlichen Welt als Subjekt der Mis-
sion, von den christlichen Kraften, die zur Eroberung einer nicht-
christlichen Welt einzusetzen seien. Dal} sich mit dem BewuBtsein

2 H. Kraemer: Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt,
1940.

3 Vgl. W. Holsten: Die Bedeutung der Nation in der Internationalitit
der Mission. Ev. Theol. 21, 1961, S. 420—433.
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einer geistlichen auch das einer kulturellen und zivilisatorischen
Uberlegenheit, verband und oft in der Praxis Ausdruck fand, ist
hier nicht wesentlich. Wesentlich aber ist die Uberzeugung von
der «Uberlegenheit des Christentums gegeniiber aller nichtchrist-
lichen Religion und Sitte*», das Versténdnis der Missionsgeschichte
als des sichtbaren Beweises fiir die «unvergleichliche Hoheit des
christlichen Glaubens®» und die Meinung, es sei die Aufgabe der
Mission, «dem Christenglauben zur Herrschaft zu verhelfen¢».

Nach alledem gibt es keinen eigentlichen Unterschied zwischen
Juden und Heiden; sie gehoren alle der nichtchristlichen Welt,
der Welt der nichtchristlichen Religionen an. Es gibt darum auch
keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen Judenmission und
Heidenmission. Es kénnte einen Augenblick scheinen, als sei damit
ein neutestamentlicher Tatbestand wiedergegeben: «Hier ist kein
Jude noch Grieche» (Gal. 3, 28); «Es ist hier kein Unterschied
unter Juden und Griechen; es ist aller zumal ein Herr, reich iiber
alle, die ihn anrufen» (Rém. 10, 12). Aber wenn so im Neuen Te-
stament kein Unterschied zwischen Juden und Griechen festge-
stellt wird, liegt eben ein ganz erheblicher Unterschied vor gegen-
iiber der neuzeitlichen Unterschiedenheit von Juden und Heiden.
Dieser Unterschied ist nicht wesentlich darin begriindet, dafl in
der Neuzeit von Heiden die Rede ist, statt von Griechen. Freilich
hat das Wort Grieche einen anderen Klang als das Wort Heide.
Im Wort Heide schwingt immer, entsprechend der wahrscheinli-
chen, gemeingermanischen Grundbedeutung, die Bedeutung wild,
barbarisch mit?, wihrend der Grieche Triager und Reprisentant
der Bildung im Gegensatz zum Barbaren ist. Aber mit dem Juden
zusammengestellt (Juden und Griechen/Juden und Heiden) besagt
das Wort Heide nicht wesentlich anderes als das Wort Grieche.
Denn auf alle Fille handelt es sich um die Nichtjuden, um die
vy, die dem Aadg Israel, dem von Gott erwéhlten Volk gegen-
iiberstehen.

4 M. Schlunk: Die Weltmission der Kirche Christi, 19512, S. 350.

5 Schlunk, a. a. O., S. 351.

6 Schlunk, a. a. O., S. 310.

7 F. Kluge: Entymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19107,
S. 199f.
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Das Verhiltnis von lads und &dvy ist seit und durch Jesus
Christus in doppelter Weise verandert. Kinmal: Gott hat aus den
&dvn einen ladc angenommen. Auf diesen Aads, das neutestament-
liche Gottesvolk, werden die Prédikate iibertragen, die dem alt-
testamentlichen Aadg eigen sind; er ist Aadg megiovoiog, das Volk
des Eigentums (Tit. 2, 14), «das auserwihlte Geschlecht, das ko-
nigliche Priestertum, das heilige Volk» (1. Petr. 2,9), «weiland
nicht ein Volky, «<nun aber Gottesvolk» (1. Petr. 2, 10). Neben das
alte Israel tritt ein neuer Aadg, der nicht auf Abrahams Samen
beschriankt ist, fiir den vielmehr allein der Glaube an das Evange-
lium entscheidend ist, oder: «Seid ihr aber Christi, so seid ihr ja
Abrahams Samen und nach der VerheiBung KErben.» In diesem
Gottesvolk ist kein Unterschied. «Ihr seid alle Gottes Kinder durch
den Glauben an Christum Jesum. Denn wie viele euer auf Christum
getauft sind, die haben Christum angezogen. Hier ist kein Jude
noch Grieche» (Gal. 3, 261f.), aber so, dal} Christen, die ehemals
Heiden waren, weiter Heiden genannt werden (Rém. 11, 13; Eph.
3, 1). Der Unterschied, der schon jetzt aufgehoben ist, ist noch
ebenso da, wie der zwischen Mann und Weib, obwohl auch der
schon aufgehoben ist, andererseits aber wird das Wort &y trotz-
dem weiterverwendet fiir die Heiden im Cegensatz zu den Juden
und auch den Christen. Sie sind «fremd und auflerhalb der Biirger-
schaft Israels und fremd den Testamenten der Verheiung», «ohne
Gott in der Welt» (Eph. 2, 12) und sind damit gleicherweise dem
alten wie dem neuen Gottesvolk fremd. Ist also auf der einen
Seite das neue Gottesvolk durch den Glauben an Jesus Christus
und die Aufnahme der Heiden vom Gottesvolk des Samens Abra-
hams und der ihm gegebenen Verheilung unterschieden, so sind
sie doch beide angesichts der Heiden zusammengeschlossen, eine
gewisse Einheit im Gegensatz zu den Heiden. Sie sind dadurch
zusammengebunden, dall sie unter demselben Gott und unter der
Treue dieses Gottes stehen, sie gehdren zusammen als Anfang
und Ende einer Geschichte, deren Mitte Jesus Christus ist.

Daraus ergibt sich je ein verschiedenes Verstindnis des Verhélt-
nisses von Judenmission und Heidenmission. Kommt allein die
Diskontinuitit zwischen neuem und altem Gottesvolk zur Geltung,
so treten die Juden an die Seite der Heiden. Das Judentum ist
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dann bestensfalls der Hohepunkt der auBerchristlichen Religions-
geschichte oder die radikalste Ausprigung menschlicher Religiositét.
Seine besondere Bedeutung liegt dann bestenfalls darin, daB in
Auseinandersetzungen mit dieser Religion das Christentum ge-
wachsen und geprégt ist und insofern die christliche Botschaft zu-
erst den Juden gelte (Rom. 2, 10 u. 6.)8. Das hat aber zur Folge,
daBl auch das Christentum in die Welt der Religionen eingeht, als
Religion qualifiziert wird. Oder aber die Kontinustif zwischen neuem
und altem Gottesvolk wird zur Geltung gebracht. Die Anerkennung
dieser Kontinuitdt setzt die Anerkennung der Geschichte voraus;
mit bloBer Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins kann es da
nicht sein Bewenden haben. Dabei braucht uns hier nicht die
Frage zu interessieren, ob etwa «(eschichtlichkeit in der Erfahrung
der Wirklichkeit als Geschichte, wie sie in der Verheilungsge-
schichte Gottes mit Israel auf die in Jesus Christus vorweggenom-
mene Erfilllung hin erschlossen ist, griindet®». Wesentlich ist aber,
daBl weder die Aufnahme des Alten Testaments in den christlichen
Kanon noch auch das neutestamentliche Zeugnis von Jesus Chri-
stus zu ihrem Rechte kommen ohne die Erkenntnis und Anerken-
nung einer «durch die Klammer von Verheifung und Erfiillung®»
zusammengebundenen Geschichte.

Es ist zwar nicht zu leugnen, dafl durch die neutestamentliche
Erfiillung der alttestamentlichen Verheilungen die urspriinglichen
Erwartungen zerbrochen werden ; aber damit wird nicht bestritten,
daB die alttestamentlichen Verheilungen im Neuen Testament
ihre Erfiillung finden. Denn der Geschichtsverlauf hat «seine Kon-
tinuitéat weder vom Menschen noch auch von einem dekretorischen,
unabinderlichen Willen Gottes her, sondern als das verbindliche,
kontinuierliche, freie Gesprich Gottes mit Israellly.

8 Nur so ist der Gedanke modglich, der in der jungen Christenheit und
auch von manchen westlichen Missionaren vertreten worden ist, daB die
heiligen Schriften der Volker anstelle des Alten Testamentes als Vorberei-
tung auf die Offenbarung zu benutzen seien.

9 W. Pannenberg: Heilsgeschehen und Geschichte. Kerygma und Dogma,
5, 1959, S. 232.

10 Pannenberg, a. a. O., S. 225.

11 H. W. Wolff: Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Pro-
phetie. Ev. Theol. 20, 1960, S. 224. ‘
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Und «in der Freiheit des Gesprichs Gottes mit den Menschen
wurzelt das kontingente Geschehen!?». Wohl kann auch nach
Luther von einem Scheitern der alttestamentlichen Geschichte die
Rede sein, wenn namlich das Neue Testament als Evangelium auf
das Alte Testament als Gesetz antithetisch bezogen wird. Aber
wiederum Luther selbst weill eben nicht minder auch vom Evan-
gelium, von VerheiBungen im Alten Testament, die im Neuen
Testament zur Erfiillung kommen. Und gerade vom Apostel
Paulus, der so unerbittlich das Evangelium gegen das Gesetz
stellt, wird in Rom. 9—11, aber nicht nur dort, in den Kategorien
VerheiBung — Erfiillung gedacht, und hier, so wie schon in der
alttestamentlichen Prophetie, dall in die Geschichte Israels die
Heiden einbezogen werden, daf3 die Heilsgeschichte das «universal-
geschichtliche Interesse®» weckt, dafl «in der iiberlegenen, um-
greifenden Treue Gottes. . . die Kontinuitit der Gesamtgeschichte14»
wurzelt.

Danach steht die Heidenmission fraglos in einer engen Bezie-
hung zu Israel, nicht nur zum Alten Testament, das durch keine
andere Heilige Schrift ersetzt werden kann, sondern auch zu den
Juden, die, auch wenn sie nicht an Jesus Christus glauben, den-
noch von der Treue Gottes gehalten sind. Die Heiden werden in
der Mission aus ihren Religionen, in denen die Vd&lker ihr innerstes
Wesen preisgeben, herausgerufen in das Volk Gottes hinein. Sie
bekommen Abraham zum Vater. Sie wechseln nicht die Religion,
sondern werden einem Volk, dem Volke Gottes, einverleibt. Sie
werden «aus dem Olbaum, der von Natur wild war», «abgehauen
und wider die Natur in den guten Olbaum gepfropft» (Rom. 11, 24)
und sind «teilhaftig geworden der Wurzel und des Saftes im Ol-
baum» (Rom. 11, 17). Sie haben Jesus Christus, den erstgeborenen
unter vielen Briidern, zum Bruder, den, der «die Offenbarung
Gottes nur im Lichte der VerheiBungen des Alten Testamentes1® ist.

Dann aber erhebt sich die Frage, ob, wenn zwar die Heiden-
mission auf die Juden bezogen ist, iiberhaupt von Judenmission

12 Wolff, a. a. O., S. 231.
13 Wolff, a. a. O., S. 229.
14 Wolff, a. a. O., S. 231.
15 Pannenberg, a. a. O., S. 225.
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die Rede sein kann. Zweifellos sind die Heiden in das Volk Gottes
eingegliedert, nicht um sich mit Israels Ablehnung Jesu Christi
zufrieden zu geben. Es ist auch nicht alles mit der Feststellung
gesagt, dall ihnen Antisemitismus untersagt sei, daf sie sich nicht
wider die ausgebrochenen Zweige des Olbaums rithmen, daB sie
wissen sollen, «dal} du die Wurzel nicht tragst, sondern die Wurzel
tragt dich» (Rém. 11, 18). Es gilt vielmehr gerade jetzt, daB «den
Juden vornehmlich» das Evangelium geschuldet wird. Aber gerade
darum ist nun die Frage, ob von Judenmission in irgendwelcher
Parallele zur Heidenmission, wie es ja der gemeinsame Gebrauch
des Wortes Mission ausdriickt, die Rede sein kann. Man wird sich
dabei bewullt sein miissen, dall der Terminus Mission nicht sakro-
sankt ist. Er taucht relativ spat auf, wahrscheinlich um die Mitte
des 16. Jahrhunderts, in den Kreisen der Jesuiten. Man kann darum
nicht einmal sagen, daf} er die evangelische Auffassung der Sache,
die er bezeichnet, besser wiedergebe als etwa die bis dahin iibliche
und noch heute in der katholischen Kirche, aber nicht nur in dieser,
gebrauchten Worte Apostolat und Propagatio Fidei. So gewild
Mission ihren — durchaus legitimen — Ursprung in der Missio
Dei, in der Sendung des Sohnes durch den Vater und der Sendung
der Apostel durch Jesus hat, so gewill wird der Terminus in einer
Zeit iiblich, in der die subjektive Religiositdit mallgebend wird,
die Sendung auf einem Sendungsbewuftsein beruht, also sehr leicht
mit einem Gefiihl eigener Uberlegenheit und des Beatus possidens
gepaart ist. An die Stelle der «heilsgeschichtlichen» Situation tritt
die subjektive Verfassung des Menschen. Dabei spielt dann in der
Praxis die Torheit nicht des Evangeliums, sondern des Heiden-
tums eine erhebliche Rolle. Die Juden waren in diese Missions-
arbeit einbegriffen, zumal sie wie die Heiden in einer rechtlichen
und kulturellen Unterlegenheit lebten — von der ihnen eigenen
Kultur hatte man kaum Ahnung. Freilich, obwohl die Methoden
der Heiden- und Judenmission die gleichen waren, man wullte,
daB zu Juden anders zu reden war als zu Heiden. Man verkiindete
ihnen mit Recht Jesus als den Messias. Aber es geschah unter der
Voraussetzung, dal man von ihnen getrennt war. Dieses Vorherr-
schen des Bewulitseins der Getrenntheit hatte seinen Grund darin,
daB man zwar die Geschichte, die Heilsgeschichte ernst nahm, aber
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so, dafl weder das Handeln und die Treue Gottes zur Geltung ka-
men, die in der Diskontinuitdt die Kontinuitat nicht fahren 148t,
noch die daraus resultierende eigene Geschichtlichkeit, die es ver-
bietet, es bei der Betrachtung der historischen Entscheidung der
Juden gegen Jesus bewenden zu lassen, vielmehr zu der Einsicht
und dem Bekenntnis fiihrt: «Nun was du Herr erduldet, ist alles
meine Last; ich hab es selbst verschuldet, was du getragen hast.»

Geht man von dieser Einsicht aus, so ergibt sich ein neuer
Aspekt nicht nur fiir die Judenmission, sondern auch fiir die Hei-
denmission. Es wird dann némlich in jedem Fall die Grundhaltung
der Mission die Solidaritit mit den Heiden (und den Juden) in
der Siinde, die Jesus an das Kreuz gebracht hat; daB3 diese Soli-
daritit im einen Fall eine andere ist als im zweiten, braucht hier
noch nicht erértert zu werden. Man hat neuerdings unterschieden
zwischen dem Apostolat an die Heiden und dem Gesprich mit
Israel'6. Mit dieser Unterscheidung wird der in der Tat zu be-
achtende Unterschied in dem Handeln der Kirche gegeniiber Heiden
und Juden nicht zutreffend zum Ausdruck gebracht. Denn in bei-
den Fillen ist, mindestens in einer zwar sdkularisierten, aber mit
christlichen Ideen durchzogenen Welt, das Gesprich eine mog-
liche, vielleicht die notwendige Gestalt der Verkiindigung. Nicht
als ob Gespréch Verkiindigung ersetzen, nicht als ob Gespréach kon-
tinuierlich zum Evangelium und zum Glauben hinfithren kénnte,
wohl aber so, dal} Verkiindigung, in der Gott selbst zum Menschen
redet, das Gesprich eroffnet, weil sie eine Antwort verlangt. Das
Gesprach, das durch die Verkiindigung ertffnet wird, ist zuerst
das Gespriach Gottes mit den Menschen und des Menschen mit
Gott. Durch die Verkiindigung wird die menschliche Existenz,
um mit Martin Buber zu reden, eine dialogische. Aber das Ge-
sprach zwischen Gott und Mensch erdffnet notwendig auch das
Gespriach von Mensch zu Mensch. Denn die Verkiindigung ist
zwar die Proklamation eines Tatbestandes, der Konigsherrschaft
Jesu Christi, aber dieser Tatbestand darf nicht einfach referiert
werden, er will als den andern angehend verkiindigt werden. In
der Gefolgschaft dessen, der sich seiner Herde selbst annimmt

16 Z. B. in der Kirchenordnung der Nederlandse Hervormde Kerk.
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und sein Leben 148t fiir die Schafe, ist es nicht mdglich, irgend
jemand sich selbst oder dem Wolf zu iiberlassen. Da vor dem Wolf
nur der eine gute Hirte retten kann, gilt es, den anderen zu diesem
hin zu rufen, ihm ihn bekannt zu machen. Und wer ins Gespréich
mit Gott gekommen ist, nimmt das Gesprich mit dem andern auf,
ist fiir den andern da, riickhaltlos, selbstlos, aber gerade darum
darauf bedacht, dafl der andere nicht nur mit ihm ins Gespréch
kommt, sondern mit Gott!?. Mission vollzieht sich als Kommuni-
kation 18,

Es ist also damit noch nichts Wesentliches ausgesagt, wenn fiir
den Umgang der Kirche mit den Juden das Wort Mission durch
Gespriach ersetzt wird. Auch in diesem Falle kann nicht Gesprich
an die Stelle der Verkiindigung treten. Auch fiir Israel ist die Bot-
schaft von Jesus Christus so neu und fremd, dafl es nicht mit
einem Gesprich sein Bewenden haben kann, in dem man sich
itber Meinungsverschiedenheiten verstindigt. Wir werden freilich
die scharfe Unterscheidung zu beachten haben, die etwa Ernst
Ludwig Ehrlich!® zwischen Judenmission und Gesprach zwischen
Christen und Juden vornimmt. Mit den Judenmissionaren hélt er
kein Gesprich fiir moglich, «weil sie nicht die Stimme des Juden-
tums zu hoéren vermdogen, sondern von ihrem eifervollen Auftrag,
den sie sich gesucht haben, so erfiillt sind, daf sie einen ermiidend
langweiligen Monolog fiihren, dessen theologische Fragwiirdigkeit
auch nicht durch eine fulminante Rhetorik zu kompensieren ist»,
weil sie dafiir angestellt sind, «den anderen um jeden Preis zu
iiberzeugen». Dagegen: «In dem christlich-jiidischen Gesprach gibt
es keine Sieger und keine Besiegten, es gibt keine beschimten Ju-
den und keine triumphierende Kirche.» Als Gespréichsbasis er-
scheint Ehrlich die Tatsache, daB einerseits Christen den mit
Israel geschlossenen Bund ernst nehmen, dal andererseits Juden
«das Neue Testament als Heilige Schrift fiir die Christen akzeptie-
ren», und das Wissen darum, «daB eine Zuordnung beider Teile

17 Vgl. W. Holsten: Verkiindigung oder Gespriéch? Ev. Theol. 18, 1958,
S. 76ff.

18 H. Kraemer: Die Kommunikation des christlichen Glaubens, 1958.

19 E. L. Ehrlich: Der Stand des Gespraches zwischen Christen und Juden.
Christlich-Jiidisches Forum, Oktober 1960, Nr. 24.
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des Gottesvolkes vorhanden ist, die gemeinsam erst das Ganze
bilden». Der Kontext, in dem die scharfe Absage an die Juden-
mission steht, macht deutlich, dall nur eine bestimmte Gestalt
von Judenmission betroffen wird, zumal Ehrlich selbst daran er-
innert, daBl, wie der Jude sich unter das Wort Jesaias «Ihr seid
meine Zeugen» (43, 10) gestellt weil}, so «die Christenheit sich eines
anderen Wortes bewullt zu sein hat, nadmlich der Aufforderung
Jesu: ,Jhr werdet meine Zeugen sein‘ (Apg. 1, 8)» und dall diese
Aufforderung «Juden und Christen zugleich in der Erfiillung und
in der Nachfolge» «trennt und eint». Ehrlichs Kritik der Juden-
mission weist gerade der Judenmission rechte Wege, dal} sie ndm-
lich nicht in Uberheblichkeit, sondern in aller Demut, in einer
Haltung, in der ihre Botschaft nicht von vornherein unglaub-
wiirdig wird, und nicht monologisch, sondern in wirklichem Dialog
zu geschehen hat.

Aber an dieser Stelle zeigt sich nun in der Tat ein wesentlicher
Unterschied gegeniiber der Heidenmission, die, wie wir.sahen,
ebenfalls dialogisch, kommunikativ zu geschehen hat. Denn es ist
nicht nur so, daf} ein Jude, Martin Buber, die dialogische Situation
des Menschen so eindrucksvoll herausgestellt hat, sondern dal3 eben
Israel in dialogischer Existenz steht. In der alttestamentlichen
Prophetie wird Geschichte «als Gesprich Jahwes mit Israel ver-
standen2°» und der Mensch «als Gesprichspartner des Geschichte
wirkenden Gottes?'». «Geschichte ist fiir die Prophetie das gezielte
Gesprich des Herrn der Zukunft mit Israel?2.» Es ist jedoch der
Glaube der Christenheit, daB} Jesus von Nazareth das letzte Wort
Gottes ist. In seiner Erscheinung sind freilich «alle Vorstellungen
von der Verheilung Gottes und — im Ereignis der Auferstehung
— das Vorstellbare iiberhaupt durchbrochen2». So gewil in ihm
der Zusammenhang mit der alttestamentlichen Heilsgeschichte ge-
geben ist, so wenig 146t sich ein Schriftbeweis in dem Sinne fiihren,
daB aus alttestamentlichen VerheiBungen sich mit Vernunft-
schliissen ihre Erfiillung in Jesus Christus beweisen liee. Es wire,

20 Wolff, a. a. O., S. 220.
21 Wolff, a. a. O., S. 221.
22 Wolff, a. a. O., S. 222.
23 Pannenberg, a. a. O., S. 237.
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wollte man das verlangen oder versuchen, die Freiheit des Ge-
spraches Gottes mit den Menschen auBler acht gelassen. Schalom
Ben-Chorin hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl «der Jude,
fiir dessen religioses Selbstbewuftsein das Alte Testament keiner
Ergianzung bedarf», «von einer christologischen Exegese des Alten
Testaments niemals in seiner Glaubenssubstanz getroffen2!» wird,
«vom sogenannten Christuszeugnis des Alten Testaments ganz
unberiihrt 25» bleibt. Dennoch sieht er Synagoge und Kirche «zwi-
schen den Zeiten», in der «Zeitspanne der dialogischen Offenba-
rungen 26» leben, der erst die Offenbarung des Reiches Gottes ein
Ende macht. Er fordert darum ein echtes Gesprich, das vom Ge-
meinsamen ausgeht, «von der gemeinsamen Schrift und dem ge-
meinsamen Leben, von der gemeinsamen Not und der gemein-
samen Hoffnung — und, Voraussetzung aller menschlichen Rede
von und um Gott, von der gemeinsamen Siindhaftigkeit und Irr-
barkeit aller, die Rede und Antwort stehen2?». Aber Schalom Ben-
Chorin weill auch, dall in diesem Gespriach die Kirche, «sofern sie
Kirche Christi sein und bleiben will», immer wieder der Welt, aber
«insbesondere Israel, dem altbundlichen Heilsvolke» die Frage
stellen mul3: «Glaubst du, daBl Jesus von Nazareth der verheillene
Messias Israels und der Heiland der Welt ist282» So gewill das
Judentum, wenn es Judentum bleiben will, diese Frage verneinen
mulB, so gewill kann der Christ, angesichts des Kreuzestodes Jesu,
nicht mit den Juden «die Geschichte als — Gottesurteil?®» an-
nehmen. Aber wie die Kirche nicht auf jene Frage an die Synagoge
verzichten kann, so hat sie sich dennoch von der Synagoge die
Frage nach ihrer Glaubwiirdigkeit stellen zu lassen. Der Auftrag des
(Dt.) Jesaja an Israel und der Auftrag des Auferstandenen an seine
Jiinger, Zeugen zu sein, will Israel, das alte wie das neue, wenn
auch in je verschiedener Weise, «zu einem Lichte machen, das
existentielle Mission darstellt, das durch sein So-Sein und Anders-

24 Schalom Ben-Chorin: Juden und Christen (Unterwegs 12), 1960, S. 36.
25 Schalom Ben-Chorin, a. a. O., S. 39.

26 Schalom Ben-Chorin, a. a. O., S. 46.

27 Schalom Ben-Chorin: Die Antwort des Jona, 1956, S. 105.

28 Schalom Ben-Chorin: Juden und Christen, S. 43.

29 Schalom Ben-Chorin, a. a. O., S. 41.
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Sein wie ein Licht inmitten der Dunkelheit der Welt leuchtet und
das Heil Gottes so bis an die Enden der Erde verbreitet3°».

Man wird gewil zugeben miissen, dall der Terminus Juden-
mission durch die Geschichte und durch manche gegenwirtige
Praxis schwer belastet ist. Wir werden uns sodann daran erinnern
miissen, dal der Terminus Mission iiberhaupt MiBverstdndnissen
seit seinem Ursprung ausgesetzt ist. Man hat jedoch damit wenig
gewonnen, dafl man ihn durch den Terminus Gesprich ersetzt.
Denn im Gespréich vollzieht sich auch mehr und mehr Heiden-
mission. Die Frage, die in ihrer Mission oder im Gesprach die
Kirche an die Juden wie an die Heiden stellt, ist letztlich immer
die eine: «Glaubst du, dall Jesus von Nazareth der verheilene
Messias und der Heiland der Welt ist?» Das Gesprich mit Israel
ist jedoch insofern ein anderes als das Gesprich mit den Heiden,
als Israel und die Kirche sich beide bereits in dialogischer Situation
befinden und wissen, das Gesprich mit den Heiden dagegen zum
Ziel hat, dal} diese in die dialogische Situation versetzt werden,
und zum andern insofern, als im Falle der Heiden dem Christen
die letzte Solidaritdt im Siindersein obliegt, im Gespréch mit Israel
dagegen die Solidaritit in dem, bei den Christen existentiellen
Widerspruch gegen Jesus Christus — und die ungeheure Verschul-
dung gegeniiber den Juden.

Von dieser Verschuldung her ergibt sich aufs neue die Frage,
ob iiberhaupt Judenmission in irgendeinem Sinne mdglich und
berechtigt sei. Markus Barth moéchte bei aller Anerkennung «des
Rechtes der Juden auf ein besonderes Zeugnis von seiten der
Christen®'» den Namen «Judenmission» ersetzen durch «Verschul-
dung gegeniiber den Juden3?». Er stellt fest, daf Paulus, obwohl
er «seinen fleischlichen Briidern... ein Zeugnis fiir Christus in
Wort, Tat und Leiden nicht schuldig blieb, ...doch in keinem
seiner Briefe zu Missionsfeldziigen zur Bekehrung der Juden Lust
gezeigt oder aufgefordert3®» hat. Aber «die Art, in der die Schul-

30 Schalom Ben-Chorin: Die Antwort des Jona, S. 90.

31 M. Barth: Israel und die Kirche im Brief des Paulus an die Epheser
(Theologische Existenz, N.F. 75), 1959, S. 39.

32 Barth, a. a. O., S. 41.

33 Barth, a. a. O., S. 37.
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digkeit der Heidenchristen anerkannt wird, ist nicht identisch
den Juden und Heiden gegeniiber3!». Man kann zwar durchaus
gegen Barths These Bedenken haben, dall die im KEpheserbrief
verkiindete Beziehung zwischen Juden und Heiden analog der der
beiden Briider im Gleichnis vom verlorenen Sohn zu verstehen sei.
Es ist auch nicht sicher, ob Lukas wirklich Heiden und Juden
mit den beiden Briidern gemeint hat, so dafl «die Aufnahme der
Heiden in den Haushalt Gottes» vergleichbar sei dem «Empfang,
der dem verlorenen Sohn bereitet wird», der «in seines Vaters Haus
nicht nur den Vater und seine Knechte, sondern auch seinen ilteren
Bruder» findet, «der Haus und Land nie verlassen, sondern dafiir
im Schweille seines Angesichts gewerkt und gekrampft hat3%y.
Aber wenn auch wahrscheinlich nur die Siinder und Gerechten aus
Israel gemeint waren, mag das Gleichnis doch zur Veranschauli-
chung des Verhéaltnisses von Heidenchristen und Juden dienen.
Es wiirde dann den Juden bescheinigt, dafl sie immer im Hause
des Vaters geblieben sind, daf} sie ihm viele Jahre gedient, sich
um seine Gebote bemitht haben. Es wiirde dann wie dem alteren
Bruder im Gleichnis, auch als er den Heimgekehrten nicht als
seinen Bruder anerkennt und iiber die reine Barmbherzigkeit des
Vaters wider alle Gerechtigkeit zornig wird, des Vaters Wort gel-
ten: «Mein Kind, du bist allezeit bei mir, und alles, was mein ist,
das ist dein», Luk. 15, 31)%6. Aber dazu gehort eben auch die
Freude des Vaters iiber die Heimkehr des verlorenen Sohnes. Wer
sich aus dieser Freude ausschlielt, hat seinerseits den Vater ver-
lassen. «Wirklich in der Gemeinschaft des Vaters stehen, heillt un-
ablassige Freude3’.» Es ist der Glaube der Kirche, dal Jesus in
dem vergebenden Tun an dem verlorenen Sohn sich selbst malt.
«Jesu Horer haben es gespiirt, dal er Gottes eigenes Vorrecht in
Anspruch nimmt, wenn er die Siinden vergibt, und haben ihn
dariiber geschmiht (Luk. 5,21; 7,49)%.» Aber dem verlorenen

34 Barth, a. a. O., S. 40.

35 Barth, a. a. O., S. 8.

3¢ Es sind die gleichen Worte, mit denen im Johannesevangelium Jesus
seine Gemeinschaft mit dem Vater beschreibt.

37 J. Schniewind : Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, 1940, S. 39.

38 Schniewind, a. a. O., S. 31.
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Sohn gebiihrt es nun, den &lteren als seinen Bruder anzuerkennen;
es steht ihm nicht an, ihm das Bruder-Sein zu entziehen. Es steht
ihm aber an, ihn — unbeirrt — in seine unverdiente Freude hinein-
zuziehen. Diese Bruderschaft verbietet nicht nur, dem Bruder zu
grollen, ihn eventuell zu schméhen, zu plagen und zu verfolgen??,
sondern steht unter dem Wort Jesu: ¢« Darum, wenn du deine Gabe
auf dem Altar opferst und wirst allda eingedenk, daB3 dein Bruder
etwas wider dich habe, so la}3 allda vor dem Altar deine Gabe und
gehe zuvor hin und verséhne dich mit deinem Bruder. . .» (Matth.
5, 23f.). Der Jude hat in der Tat und mit Recht wie der &ltere
Bruder sehr vieles gegen die Christen auf dem Herzen. Ob wir
von Mission oder Gespriach reden, beides ist in dem Fall abwegig,
wo nicht jene Betatigung der Bruderschaft geschieht, die Jesus
gebietet, oder wo gar, wie es sehr haufig der Fall ist, der Christ die
Rolle des alteren Bruders tibernimmt gegeniiber Juden oder auch
gegeniiber Heiden.

Ein Bemiihen um Israel in diesem Sinne mul letztlich das sein,
was man «Dienst an Israel» genannt hat. Ohne diesen Dienst an
Israel, der die mannigfaltigsten Formen annehmen kann, ist weder
Mission noch Gesprach moglich, noch Zeugnis glaubwiirdig. Dieser
Dienst an Israel ist nicht ohne das Zeugnis an Israel mdoglich,
obwohl er vom Zeugnis unterschieden werden muBl. Aber ohne
diesen Dienst an Israel ist das Zeugnis an Israel nicht moglich.
Zwar ist die Christenheit auch an den Heiden oder der nichtchrist-
lichen Welt schuldig geworden, und sofern das der Fall ist, gilt es
ebenfalls, hinzugehen und sich mit dem Bruder zu versthnen, der
etwas gegen sie hat. Aber diese Schuld ist eine andere als die des
verlorenen Sohnes, eher der des dlteren Bruders dhnlich und nicht
schon in der Existenz des Heidenchristen, des verlorenen Sohnes,
der ins Vaterhaus heimkehrt, gegeben. Darum und dadurch ist
«Judenmission» von Heidenmission unterschieden.

39 Barth, a. a. O., S. 34.
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