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JUDAICA

BEITRAGE ZUM VERSTANDNIS DES JUDISCHEN SCHICKSALS
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART

GESCHICHTLICHER UBERBLICK
UBER DIE ANFANGE DER SYNAGOGALEN
LITURGIE UND IHRE ENTWICKLUNG

Von Kurt HrUBY, Paris

Fortsetzung

Untersuchung einiger Einzelprobleme der liturgischen

Entwicklung

I. Die Teilnahme der Gemeinde am Tempeldienst

Es ist gewil fiir die Kenntnis der Entwicklung im synagogalen
Bereich von Interesse, sich die Frage vorzulegen, wie es nun
eigentlich mit der Teilnahme der Gemeinde am liturgischen Ge-
schehen im Tempel selbst bestellt war, mit der Einschaltung in den
liturgischen Rahmen der im Vorhof versammelten Volksmenge, die
nicht direkt, wie die Priester und Leviten, eine ausiibende Funk-
tion bei den Kulthandlungen innehatte.

Das Vortragen der die Opferhandlung begleitenden Gesinge
war die wesentliche Aufgabe der Leviten. Die Tradition sieht iibri-
gens alles, was sich auf den Tempelgesang bezieht, als gottliche
Einrichtung an, und sie dehnt dann diesen Begriff auf jeden litur-
gischen Gesang aus. Im Traktat Archin 11a lesen wir: «R. Jehudah
sagt (im Namen) von R. Schemuel: Woher (wissen wir), dal die
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Grundlage des (liturgischen) Gesanges auf die Torah zuriickgeht?
Weil geschrieben steht (5 Mos. 18,7): «Und er (der Hohepriester)
verrichte den Dienst im Namen Jahwes, seines Gottes, wie alle
seine Briider, die Leviten, die vor Jahwe stehen.» Welches ist nun
der Dienst, bei dem der Name Gottes (in ganz besonderer Weise
angerufen wird)? Die Antwort muf} lauten: «Es ist der Gesang.»

Neben seiner Eigenschaft als Gotteslob ist der Zweck des Gesan-
ges, die Andacht der Gemeinde beim Gebet zu fordern. So sagte
R. Meir (Archin, ib.): «Der Gesang hilt das Opfer zuriick», das
heil}t, er ist ein absolut notwendiger Bestandteil des Opferdienstes,
der niemals ausfallen darf und ohne den das Opfer Gott nicht
angenehm sein konnte. Der Talmud (Pes. 117a) sagt hinsichtlich
der Gesinge, die die Darbringung der Trankopfer begleiten: «Das
Volk war in freudiger Stimmung und fiihlte die Gegenwart der
Schechinah. »

Obwohl das Volk fiir gewShnlich nicht in die von den Leviten
vorgetragenen liturgischen Geséinge eingestimmt zu haben scheint,
diirfte eine Teilnahme dieser Art aber doch bei gewissen Gelegen-
heiten existiert zu haben, da die Mischna verschiedentlich davon
spricht (vgl. Schebu’ot II,2 und Tamid VII, 4).

Anlafilich der Wallfahrt nach Jerusalem sang das Volk Lieder
unter Flotenklang; vgl. hiezu Jes. 30,29: «Dann werdet ihr Gesédnge
anstimmen, wie in der Nacht der Festesheiligung, und euer Herz
wird freudig sein, wie das des Pilgers, der zieht bei Flotenklang
zum Berge Jahwes, zum Fels Israels.» Es scheint jedoch nicht, dal3
es sich dabei um einen Brauch handelt, der im Innern des Heilig-
tums geiibt wurde, denn eine Baraita (Schebu’ot ‘15b) fithrt aus,
daBl man in Jerusalem allenthalben Dankesgeséinge horte, begleitet
von Saitenspiel und anderen Musikinstrumenten.

Die Priester begleiteten den Gesang mit Posaunenschall; sie
bedienten sich dazu silberner Trompeten (4 Mos. 10,8). Zur Zeit
Davids gab es 120 posaunenblasende Priester (II Chron. 5,12). Die
Mischna (Tamid VII, 3) sagt, dal Priester und Leviten beim Gottes-
dienst eintrichtig zusammenwirkten, «um den Herrn zu loben und
ithm Dank zu sagen».

Dazu mufl noch bemerkt werden, dall man im Tempel nicht
nur die Psalmen und Hymnen, sondern auch die Gebete und

2



Segenspriiche sang. So sangen die Aroniden téglich den Priester-
segen und der Hohepriester das von ihm am Versshnungstag ver-
richtete Gebet (vgl. Qid. 71a). Dieser Brauch wurde spéater von der
Synagoge iibernommen, wo die Gebete gleichfalls in Gesangsform
vorgetragen werden.

Das Responsorium

Die wirkliche Teilnahme des Volkes an den Gebeten der Priester
und Leviten geschieht durch das Responsorium. R. Tanchuma
definiert folgendermaflen die Wechselbeziehung zwischen Gebet und
Responsorium (j. Ta’an. III,1): «Es gibt weder ein Responsorium,
das sich nicht auf eine Lesung (aus der HI. Schrift, das heif3t auf
eine ins Gebet eingeschaltete Schriftstelle), noch eine Lesung, die
sich nicht auf ein Responsorium stiitzt, wie geschrieben steht (Jes.
65,24): «. .. bevor sie rufen, antwort’ ich schon.»

Freudig bewegt durch die Gesinge der Leviten und den Posau-
nenklang der Priester, brach das Volk am Ende des Gesanges in
Hallelujarufe aus. Das Wort «halleluja» bringt die Idee des Gottes-
lobes zum Ausdruck, enthilt einen Gottesnamen (jah) und ist
schon fiir sich allein ein Gebet. Vgl. Pes. 117a: «Was bedeutet
;halleluja‘»? fragt R. Jehoschu’a b. Levi. (Man gibt ihm zur Ant-
wort): Lobet den Herrn mit verschiedenen Lobpreisungen. (Das
Wort) «halleluja» enthélt einen (Gottes)namen und (bringt die Idee
des Gottes)lobes (zum Ausdruck).» Vgl. auch j. Schab. XVI, 11:
«Nach jedem Hallelvers antwortet die Gemeinde «halleluja», im
ganzen 123mal.»

AnlaBlich des Versohnungstages lesen wir (Joma I,8), dall «der
Vorhof (des Tempels) schon vor dem ersten Hahnenschrei voll
Menschen war». Der Hohepriester verrichtete den Festgottesdienst,
und wenn er dabei den geheimnisvollen Gottesnamen, das Tetra-
grammaton, aussprach, warf sich die Menge nieder und rief: baruch
schem kevod malchuto le-’olam wa-’ed, «Gelobt sei der Name der
Herrlichkeit seines Reiches in Ewigkeit» (Joma IV, 2).

Die Gebetsformel: baruch schem kevod . .. war das gebrauchlich-
ste Responsorium im Tempel. Am Morgen rezitierten die Priester
das Schema’ in der Quadernhalle, die der Versammlungsort des
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Synhedrions war; das Volk nahm daran teil und fiel, nachdem die
Priester das Schema’ gesungen hatten, mit lauter Stimme ein:
baruch schem kevod . . .

Zum Schluf} des Morgengottesdienstes erteilten die Priester den
Segen, auf den die Gemeinde neuerdings mit denselben Worten
antwortete, wie dies iibrigens fiir jede im Tempel gesprochene
Segensformel der Fall war.

Das héufigste Responsorium war nun freilich «amen», doch mul3
dazu bemerkt werden, dall es nur auferhalb des Tempels gebraucht
wurde. Innerhalb der Umfassungsmauer des Heiligtums sagte man
stets: baruch schem kevod . .. (vgl. Ta’an. 16b).

In I Chron. 16,36 finden wir «amen» als Responsorium auf die
bei der Ubertragung der Bundeslade nach Jerusalem gebrauchten
Segensformeln: «Gepriesen sei Jahwe, der Gott Israels, von Ewig-
keit zu Ewigkeit. Und das ganze Volk mdge sprechen: Amen!»

Die religiose Bedeutung des Wortes «amen» ist dieselbe wie die
von baruch schem kevod .. .: die Verpflichtungserklirung der Ge-
meinde, das ’ol malchut ha-schamajim, das «Joch des Himmel-
reichs» auf sich zu nehmen. Vgl. Ber. VIII,8: «Man antwortet
,amen‘ wenn ein Israelit einen Segen spricht. Die Erklarung dafiir
ist, daf3 derjenige, der den Segen spricht, mit baruch atah adonaz,
,Gelobt seist du, Herr‘, beginnt, und die anderen dann ,amen‘
antworten, um ihren Glauben an den Herrn der Welt zu bezeugen.»
Vgl. auch Deut. R. 7: «R. Jehudah b. Sima sagte: Das Wort ,amen*
enthédlt drei Erklarungen: 1. eine Verpflichtung; 2. ein Auf-sich-
Nehmen und 3. einen Akt des Glaubens.»

Die Weisen schitzten das Wort «amen» sehr hoch ein. Resch
Laqisch sagt (Schab. 119b): «Demjenigen, der mit ganzer Inbrunst
,amen‘ spricht, 6ffnen sich die Pforten des Paradieses, wie geschrie-
ben steht (Jes. 26,2): Offnet die Tore, daB einziehe gerechtes Volk,
das die Treue bewahrt (schomer emunim)»: Lies nicht schomer
emunym sondern sche-omrim amen (die «amen» sprechen). Was
bedeutet denn «amen»? R. Chanina sagte: (Es ist eine Abkiirzung
von) el melech meéman, «Gott ist wahrhaft Konig». Midrasch
Tanchuma, zaw, 7: «R. Jehudah sagte: Wer in dieser Welt ,amen’
spricht, erwirbt (dadurch) das Verdienst, es (auch) in der kom-
menden Welt sagen zu diirfen, wie geschrieben steht (Ps. 106,48):
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Gepriesen sei Jahwe, der Gott Israels, von Ewigkeit zu Ewigkeit,
und alles Volk spreche: Amen! Halleluja!» Amen auf dieser Welt,
amen in der kommenden Welt.»

I1. Opfer und Gebet

Die Gewohnheit, den Kampf der Propheten gegen den Opfer-
dienst als eine Art «heiligen Krieg» anzusehen, hat es mit sich
gebracht, dafl man die Opfer fiir eine niedrigere Stufe der Gottes-
verehrung halt, die im Gegensatz zur hoheren Stufe, dem reinen
Gebetsgottesdienst, steht. |

Eine solche Scheidung, die iibrigens, wenn iiberhaupt, nur rein
religionsgeschichtlich gesehen berechtigt wére, ist gewil fehl am
Platz wenn es sich, wie im Falle der Propheten, um ein bereits
ziemlich weit entwickeltes religioses System handelt, bei dem sich
die einzelnen Gottesdienstformen nicht ausschliefen, sondern eher
erganzen.

Die Propheten lehnen sich nicht so sehr gegen den Opferdienst
als solchen auf, der auch in ihren Augen, ebenso wie in den Augen
der spateren Geschlechter, auf gottlicher Offenbarung fuit und von
ihr geregelt wird, sondern gegen seine zu einseitig d&ullerliche Ein-
schitzung, gegen einen seelenlosen Ritualismus, der ein wesentliches
Element des Opferdienstes unbeachtet 148t, ndmlich seine enge
Verbindung mit dem Gebet.

Seit jeher bestanden engste Beziehungen zwischen Opfer und
Gebet. So sieht zum Beispiel die Torah drei Arten von Siindopfern
vor: 1. das qorban chatat oder eigentliches Siindopfer; 2. das qgorban
ascham fiir ein Vergehen und 3. das Opfer am Versohnungstag.
Alle diese Opfer werden zur Siihne und Vergebung dargebracht
(vgl. 3 Mos. 5,10) und stehen notwendigerweise in Verbindung mit
einem Siundenbekenntnis (4 Mos. 5,7). Um die enge Beziehung zwi-
schen Opfer und Schuldbekenntnis zu unterstreichen, stiitzt der-
jenige, der es darbringt, seine Hand beim Siindenbekenntnis auf
das Haupt des Opfertieres (3 Mos. 4,15,24,29; Verschnungstag:
ib. 16,21, 34).

Das Schuldbekenntnis ist die Bedingung fiir die Vergebung der
Siinden. Eine Baraita (Joma 36a) erklart folgendermaflen die
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Stelle in 3 Mos. 16,11: «Und er (der Hohepriester) soll es (das
Opfer des Versohnungstages) darbringen fiir sich und sein Haus»:
Es handelt sich dabei um die Vergebung durch die Worte (des
Schuldbekenntnisses). Vgl. hiezu auch Schebu’ot II,7: «So wie das
iitber den Siindenbock gesprochene Schuldbekenntnis die Siihne fiir
Israel bewirkt, so bewirkt auch das Bekenntnis iiber den Farren
die Vergebung fiir die Priester».

Auch die Uberbringung der Erstlinge (4 Mos. 26), deren Trans-
port iibrigens von offentlichen, auBlerhalb des Tempels verrichteten
Gebeten begleitet war (Bik. 111, 2), war mit einem Schuldbekenntnis
verbunden. Der Tradition zufolge ist der Sinn dieses Bekenntnisses
folgender (j. Qid. I,7): «Wenn wir unsere Erstlinge, Opferspenden
und Zehentgaben darbringen, so tun wir es nicht mit einem Gefiihl
des Selbstvertrauens, selbst wenn wir stets treu die Gebote iiber die
Feldarbeit ... wie auch die iibrigen Vorschriften (itber das Ver-
halten) gegen Gott und den Nachsten beobachtet haben, wie ,die
Hungrigen speisen und den Durstigen zu trinken geben‘. (Wir brin-
gen im Gegenteil unsere Gaben dar) im Vertrauen auf Gott, den
Urheber alles Guten.»

Das Siindenbekenntnis stiitzt sich auf verschiedene, in der HI.
Schrift enthaltene Bekenntnisformeln (David: Ps. 106,6; Salomo:
I Kon. 8,47; Daniel: 9,5; Esra: 10,1) und lautet (Tos. Joma II,1):
«Ich habe gesiindigt, habe frevelhaft gehandelt, habe (die Gebote)
iibertreten und habe diese und jene (schlechte) Handlung begangen;
aber ich kehre um zu dir (o Herr), in Bulle, (und bringe) diese
(Gabe dar), zur Vergebung meiner Siinden.»

Auf diese Art erscheinen Bekenntnis und Bufle eng miteinander
verkniipft. «Wer seine (Missetaten) bekennt und 1aBt, der wird
Barmbherzigkeit erlangen», sagen die Spriiche Salomos (28, 13). Und
in der Tosefta (Joma IV,10) lesen wir: «Das Siindopfer und das
Schuldopfer bewirken die Vergebung nur in Verbindung mit (wahrer)
BuB}(gesinnung).» In Sifre (zu 3 Mos. 28,27) finden wir folgenden
Satz: «Wie das Siind- und das Schuldopfer die Siihne nur fiir die-
jenigen bewirkt, die Bulle tun, so bewirkt auch der Versohnungs-
tag die Vergebung nur fiir die Bulifertigen.» Deut. R. 82: «Die Tore
des Gebets sind bald gedffnet, bald geschlossen, aber die Tore der
Bulle stehen jederzeit offen.» Tos. Ta’an. I,8: «Wer (seine Siinden)
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bekennt und nicht umkehrt (zu Gott durch die BuBle), ist mit einem
Menschen zu vergleichen, der ein (rituelles) Tauchbad nimmt und
dabei ein Kriechtier in Hénden hélt (sich also im Augenblick selbst
neuerdings verunreinigt). »

Die Tradition falt iibrigens nur das zusammen, was schon die
Propheten verkiindet haben. Gewill, wenn man die Worte der
Propheten, die sich je nach den Anléssen, bei denen sie gesprochen
wurden, auf verschiedene Aspekte des Gottesdienstes beziehen, aus
ihrem Zusammenhang rei3t, so mag man den Eindruck gewinnen,
daBl sie die Opfer ablehnen, ja selbst verdammen. Doch erheben
die Propheten in Wirklichkeit ihre Stimme nur gegen den Mangel
an rechter Intention bei denen, die in dén Tempel gehen, um dort
ihr Opfer darzubringen. Denn viele Israeliten waren dem Baals-
dienst ergeben und taten alles erdenkliche Bose, kamen aber gleich-
zeitig auch in den Tempel und «traten vor das Angesicht Jahwes»
um dieselben Héande, die alle Greuel veritben und «voll mit Blut»
sind, in einer Gebetsgebdrde zum Himmel zu erheben.

Diese Doppelziingigkeit ist es, gegen die die Propheten zu Felde
ziehen. Horen wir doch Jeremia (7,91f.): «Was, nachdem ihr gestoh-
len, gemordet, die Ehe gebrochen, falsch geschworen, dem Baal
gerduchert habt und anderen Gottern, die ihr nicht kennt, nach-
gelaufen seid, so kommt ihr hernach und tretet vor mein Angesicht
in diesem Hause ... und sprecht: ,Wir sind geborgen!‘ damit ihr
alle diese Greuel veriiben konnt!» Und weiter (ib. 11): «Ist denn
dieses Haus, das nach meinem Namen genannt ist, in euren Augen
zu einer Rauberhohle geworden?» Und Jesaja sagt (1,15): «...
wenn ihr auch noch soviel betet, hore ich doch nicht; denn eure
Héande sind voll Blut!» Und weiter (ib. 13): «Bringt nicht mehr
vergebliches Speiseopfer; Réducherwerk ist mir ein Greuel!», denn
(Spriiche 15,8): «Der Gottlosen Opfer ist Jahwe ein Greuel.»

Die Tradition weist zu wiederholten Malen darauf hin, daB} jeder
Mangel an rechter Gesinnung, ja sogar jeder ungehorige Gedanke
das Opfer wertlos macht (vgl. Menachot I,3). Die Pesigta sutra
interpretiert folgendermaflen 3 Mos. 1,3: «. .. er soll ein fehlerloses
(tamim ) ménnliches Tier darbringeny». . . : Das Opfer eines (moralisch)
nicht einwandfreien Menschen (der nicht famim ist), wird von Gott
nicht angenommen. »



Auch bei den Propheten tritt der Bu3- und Sithnegedanke immer
wieder in Erscheinung, so zum Beispiel bei Jesaja (55,7): «Der
Gottlose verlasse seinen Weg und der Ubeltiter seine Gedanken
und kehre um zu Jahwe, so wird er sich seiner erbarmen, und zu
unserem Gott, denn er vergibt viel.»

In der Endzeit, nachdem Israel in aufrichtiger Bufle zu seinem
Gott zuriickgefunden hat, wird gemall dem so unzahlige Male
geoffenbarten Willen Gottes geopfert und gebetet werden. Vgl. Jes.
56,6-8: «. .. alle, die darauf achten, den Sabbat nicht zu entheiligen,
und die an meinem Bund festhalten, die will ich zu meinem heilgen
Berge fithren und sie in meinem Bethaus erfreuen; ihre Brandopfer
und Schlachtopfer sollen angenehm sein auf meinem Altare; denn
mein Haus soll ein Bethaus heilen fiir alle Vélker.» Und Maleachi
sagt (3,4): «Und das Speiseopfer von Juda und Jerusalem wird
dem Herrn wohlgefallen, wie in der Vorzeit und wie in den léngst
vergangenen Jahren.»

Stets gingen Opfer und Gebet Hand in Hand, und in diesem
Sinn faBt die Tradition auch das Gebot iiber die Einsetzung des
Opferdienstes auf. Es muB} ein Altar errichtet werden, um auf ihm
die vorgeschriebenen Opfer darzubringen und gleichzeitig im Gebet
den Namen Gottes anzurufen, wie geschrieben steht (2 Mos. 20,24):
«Einen Altar von Erde sollst du mir machen, darauf du deine
Brandopfer und deine Dankopfer ... darbringst. An jedem Ort,
wo ich meines Namens Gedichtnis stifte, daselbst will ich zu dir
kommen und dich segnen.» Und im Ps. 105,1 lesen wir: «Danket
Jahwe, ruft seinen Namen an, unter den Volkern tut seine Taten
kund!» :

Flavius Josephus, der zur Zeit des zweiten Tempels lebte,
stammte aus einer priesterlichen Familie und hatte selbst in seiner
Jugend noch im Heiligtum Dienst getan. Er spricht auch von der
Haltung des Israeliten beim Darbringen der Opfer und schreibt
dazu (Ant. II,23): «Bei der Darbringung der Opfer muf}3 ein jeder
beten, zu allererst fiir den Frieden der Volksgemeinschaft. Wir
bitten Gott nicht, uns Wohltaten zu erweisen, denn Gott tut das
Gute nach seinem Willen und legt es in die Héande der Geschopfe.
Wir verlangen nur, er mége uns die Stérke verleihen, seine Gnaden
zu empfangen und sie auch zu bewahren.»
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111. Das Gebet der Priester beim tiglichen Morgenopfer (tamid)

Eines der &ltesten Beispiele einer Gebetsliturgie, die wohl noch
mit dem Opferdienst in Verbindung steht, sich aber doch anderer-
seits schon von ihm loszulésen beginnt, ist das Gebet der Priester.
zur Zeit des Tamid, des tdglichen Morgenopfers.

Die Mischna (Tamid IV,3) sagt dariiber folgendes: «(Die Prie-
ster) gehen hinunter (vom ,Heiligen‘, wo sie das Opfer darbrachten)
zur lischkat ha-gasit, um (dort) das Schema’ zu lesen. Der Vorsteher
sagt zu ihnen: Sprecht jetzt einen Segen! Und sie sprechen einen
Segen und lesen die Zehn Gebote und das Schema’ (5 Mos. 6,4-9),
we-haja "im schamo’a (ib. 11,13-21) sowie wa-jomer (4 Mos. 15,3741,
die Stelle iiber die Schaufédden). Auch sprechen sie drei Segens-
formeln iiber das Volk: emet wa-jaziv (d. h. den auf das Schema’
folgenden Segenspruch), ’avodah (das Gebet fiir den Tempeldienst)
und den Priestersegen. Am Sabbat fiigen sie noch einen Segen fiir
den Mischmar hinzu (d. h. fiir die Priesterklasse, die ihren Wochen-
dienst beendet).»

Bei dieser Mischnastelle handelt es sich um die geriat schema’,
die Lesung des Schema’ beim Mischmar der Priester. Die Frage
der Segensformeln, von denen der Text spricht, ist nicht ganz klar.
Fiir gewohnlich gehen der Lesung des Schema’ am Morgen zwei
Segenspriiche voran. Der Text spricht allerdings nur von einem
einzigen. Um welchen Segenspruch handelt es sich dabei? Auch
hinsichtlich des Priestersegens ist die Sache fraglich; man sieht
nicht recht, ob er nun gleich nach dem Schema’ gegeben wurde
oder erst spater, nach Beendigung des Rauchopfers. Und dann:
wie kommt ein aus der Tefillah stammender Segenspruch an diese
Stelle ? ‘

Um das Problem zu lésen, mufl man nachlesen, was die Kom-
mentatoren dariiber zu sagen haben. Die Schwierigkeit dabei ist
wieder, dal} sie einer so viel spiteren Zeitepoche angehoren und
nicht unbedingt eine authentische Tradition wiedergeben.

Nach Raschi und Maimonides ist die Segensformel, die die Prie-
ster vor dem Schema’ sprachen, tatsiéichlich identisch mit dem
Gebet, das in der Liturgie das Schema’ einleitet. Beziiglich des
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Priestersegens meinen die Tossafisten (mittelalterliche Talmud-
kommentatoren), daB es sich dabei um den 4 Mos. 6, 22-24 erwihn-
ten Segen handelt, wihrend Maimonides an das Gebet stm schalom
denkt, den letzten Segenspruch des Achtzehngebetes, weil ja doch
die Priester den Segen nach anderen Quellen erst spendeten, nach-
dem sie die Fettstiicke am Altar verbrannt hatten. Andere Kom-
mentatoren sagen, indem sie sich auf eine Tradition der Geonim,
der babylonischen Schulhéupter, stiitzen, dafl die in der Mischna
erwihnten drei Segenspriiche ganz einfach die drei ersten oder aber
die drei letzten Gebetsstiicke der Tefillah sind. Das wiirde allerdings
voraussetzen, dal} diese Gebete zu dem Zeitpunkt, von dem der
Text spricht, bereits als solche vorhanden waren, ohne dafl man
allerdings genau sagen kann, um welche Zeitepoche es sich eigent-
lich handelt. Der Ritus ist gewil alt und die Gewohnheit, das
Schema’ in der Quadernhalle zu sprechen, wird wohl bis zur Zer-
storung des Tempels geiibt worden sein.

Wie dem auch sei, geht aus den Quellen hervor, daf} die Priester
das Schema’ nicht an der Altarstétte selbst sprachen, sondern sich
dazu in die Quadernhalle begaben, wo sich auch, nach dem Zeugnis
anderer Texte, die auf dem Tempelgelinde selbst eingerichtete
Synagoge befand (Joma VII, 1; Sotah VII,7).

Die Wahl der drei nach dem Schema’ von den Priestern verrich-
teten Segenspriiche erklart sich aus dem Gesamtzusammenhang.
Im emet we-jaziv bezeugen die Priester in Gegenwart des Volkes den
ewigen Wert und Bestand der Schriftworte, die im Schema’ und
in den Zehn Geboten enthalten sind. Der erste Segenspruch klingt
mit gaal jisrael aus, «der Israel errettet hat», weil es eben wieder
derselbe Gott ist, der einst Israel aus Agypten gefiihrt hat, der sein
Volk auch in Zukunft und vor allem in der Endzeit erretten wird.

In der ’avodah, dem Segenspruch fiir den Tempeldienst, bitten
die Priester Gott, er mdge das Opfer, das sie im Namen Israels
dargebracht haben, gnidig annehmen (vgl. Bar. Ta’an. 27b).

Der Priestersegen endlich bringt zum Ausdruck, daf3 die Séhne
Arons nicht nur die Vertreter des Volkes Gott gegeniiber, sondern
auch die Gesandten Gottes in Israel sind (Joma 19b); ihr bestéin-
diges Gebet ist, «daBl es dem Heiligen, gepriesen sei er, gefallen
moge, sein Volk Israel mit Frieden zu segneny.
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Was nun die Hinschaltung mancher Teile der Tefillah in das
Gebet der Priester anbetrifft, so konnte man diese Erscheinung so
erkliren, dall das Volk in einer weit zuriickliegenden Zeitepoche
noch nicht imstande war, die Gebete richtig zu formulieren, und
dal} sie so die Priester in seinem Namen verrichteten. Und das
hauptséchliche Gebet war nun seit jeher die berachah, der Segen-
spruch. So heiflt es doch schon II Chron. 30,27: «Dann erhoben
sich die levitischen Priester und segneten das Volk, und es ward
gehort auf ihre Stimme, und ihr Gebet kam zu seiner heiligen Woh-
nung, zum Himmel.»

Auch die anderen von der Mischna erwihnten Gebete waren
urspriinglich solche, die von den Priestern ’al jisrael verrichtet
wurden, das heillt anstelle und im Namen Israels. Das Volk begann
erst nach und nach, sich selbst eine Gebetssprache zurechtzulegen,
und es ist somit nicht ausgeschlossen, dall die in der Mischna
erwihnten Segenspriiche, deren Wortlaut der Text ja nicht mit-
teilt, spiter die Grundlage fiir die ersten und letzten Gebete der
Tefillah abgaben.

1IV. Mischmarot und Ma’amadot

Besonders zwei von der Mischna (Ta’an. IV, 1-4) erwahnte Ein-
richtungen waren fiir die Bildung einer vom Tempel unabhéngigen
Gebetsliturgie von ausschlaggebender Bedeutung: die Mischmarot
und die Ma’amadot.

Wie es so hiufig der Fall ist, erlauben uns die Traditionsquellen
nicht, uns ein genaues Bild vom Ursprung dieser Institutionen zu
machen. Gehen sie auf die Zeit des ersten Tempels zuriick? Oder
sind sie erst nach der babylonischen Gefangenschaft richtig insti-
tutionell geworden ?

Es steht jedenfalls fest, daBl man mit der Erbauung des Tempels,
unter Salomo, verschiedene MaBlnahmen ergreifen muflte, um das
Volk an das Zentralheiligtum zu gewdhnen und es von den alten
Opferhohen abzubringen. Wir wissen durch die Bibel selbst, daB
viele dieser OpferhShen bis zur babylonischen Gefangenschaft be-
standen. Thre Anziehungskraft auf das Volk variierte mit der Hal-
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tung der verschiedenen Konige von Juda und ihrem mehr oder
minder ausgepriagten Kifer fiir das Heiligtum von Jerusalem. Bereits
mit dem Ausbruch des Schismas, nach dem Tode Salomos, wurde
die Frage der Einheit des Kultortes fiir das Reich Israel mehr als
problematisch, weil man ja dort aus politischen Griinden dem alten
Heiligtum von Beth El eine offizielle Stellung zuerkannte.

Andererseits konnte aber auch die Einrichtung der regalim oder
Wallfahrtsfeste den religiosen Bediirfnissen nur teilweise Geniige
leisten, da ja nicht alle Leute die Moglichkeit hatten, regelméfBig
in die Hauptstadt zu kommen, um dort am Tempeldienst teilzu-
nehmen.

Nach der fiir die weitere Entwicklung der religiésen Vorstellun-
gen so bedeutungsvollen Exilszeit, die gleichzeitig eine Besinnung
auf die wahren, in der Offenbarung niedergelegten Werte zur Folge
hatte, wurde die Einheit des Kultortes nicht mehr in Frage gestellt.
Auch empfand jetzt das Volk immer stirker das Bediirfnis, aktiv
am Gottesdienst im Tempel teilzunehmen, der in seinem Namen von
den Priestern verrichtet wurde. Was lag da niher, als die Ma’amadot
oder «Standmannschaften» zu schaffen oder, falls sie bereits vor
dem Exil bestanden haben, neu zu beleben? War es doch ihre Auf-
gabe, das Volk offiziell am Heiligtum zu vertreten.

Die Tradition halt die Einteilung von Priestern und Leviten in
acht, Mischmarot genannte Klassen fiir eine auf Moses zuriick-
gehende Einrichtung (Tos. Ta’an. I11,4). Das Wort mischmeret fin-
det sich iibrigens schon in der Bibel (4 Mos. 8, 26).

Dieselbe Tradition schreibt die Einteilung von Priestern und
Leviten in nunmehr vierundzwanzig Klassen den «ersten Prophe-
ten» zu. An der Spitze der einzelnen Klassen standen die sarim oder
Fiirsten (vgl. I Chron. 24,5); jeder Mischmar umfalte sechs bate
avot oder Vaterhduser, das hei3t Priesterfamilien, nach den sechs
Wochentagen, und an der Spitze jedes «Vaterhauses» standen die
rosche avot oder Familienhdupter (ib. 6). Jeden Tag verrichtete ein
anderes bef av den Dienst im Heiligtum, doch am Sabbat waren
alle zusammen anwesend (Menachot 107b). Die Ablosung geschah
jede Woche (I Chron. 9,25). Die Mischna (Ta’an. IV,2) sagt dies-
beziiglich: «Wenn der (dafiir vorgesehene) Augenblick gekommen
war, zogen die Priester und Leviten (des diensttuenden Mischmar)
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nach Jerusalem hinauf», und eine Baraita (Ta’an. 27a) fiigt hinzu:
«Die Hilfte (der diensttuenden Priester) zog nach Jerusalem, aber
die andere Halfte begab sich nach Jericho, um dort die Versorgung
der in Jerusalem weilenden (Mitglieder des Mischmar) sicherzu-
stellen. » '

Jeder Mischmar war von einer Volksabordnung begleitet. Zu
diesem Zweck war das ganze Land ebenfalls in vierundzwanzig
Kreise eingeteilt worden, und mehrmals im Jahr begaben sich
Abordnungen desselben Kreises nach Jerusalem, um dort als
«Abgesandte des Volkes Israel» (j. Ta’an. IV,2) an den téglichen
Opfern teilzunehmen.

Als biblische Grundlage dieser Einrichtung betrachtet die Tra-
dition eine Stelle in 4 Mos. 28,2: «Meine Speiseopfer, die verbrannt
werden zu lieblichem Wohlgeruch, sollt ihr bedacht sein darzu-
bringen zur festgesetzten Zeit.» Sifré zur Stelle erklart den Aus-
druck «ihr sollt bedacht sein» mit: « Priester, Leviten und (einfache)
Israeliten miissen daran teilnehmen.»

Die Ablosung der Ma’amadot geschah, ganz wie die der Misch-
marot, ebenfalls jede Woche. Nur ein Teil des Ma’amad zog iibrigens
jeweils nach Jerusalem, wihrend sich die Mitglieder des anderen
Teiles in ihrem Herkunftsort zu Gebet und Schriftlesung versam-
melten (Ta’an. IV,2). So war, zumindest grundsétzlich, das ganze
Volk mit dem Tempeldienst verbunden.

Die Traditionsliteratur enthéalt verschiedene Hinweise iiber den
anldBlich der Ma’amadot, sei es in Jerusalem oder am Herkunfts-
ort der Abordnungen, abgehaltenen Gottesdienst:

1. «Viermal am Tag erteilen die Priester den Segen fiir die Mit-
glieder der Ma’amadot» (Ta’an. IV, 1). Das bedeutet, dafl man vier-
mal am Tag zusammenkam um zu beten und dal} die Priester am
Ende dem Volk den Segen gaben. |

2. «Die Israeliten desselben Ma’amad (das heil}t diejenigen, die
nicht nach Jerusalem gezogen waren) versammeln sich an ihren
(Herkunfts)orten und lesen die Schopfungsgeschichte» (Ta’an.
1V, 2).

3. «Die Mitglieder des Ma’amad fasten vier Tage in der Woche,
von Montag bis (inklusive) Donnerstag. Sie fasten nicht am Vor-
abend des Sabbat und am Sabbat selbst, aus Angst daf} sie, anstatt,

13



(den Sabbat) in Ruhe und Freude zu feiern, erschopft seien und
sterben» (Ta’an. IV, 3).

Der anléfllich der Ma’amadot abgehaltene Gottesdienst umfallt
demnach drei Elemente; Gebet, Torahlesung und Fasten.

1. Gebet. Die Mitglieder aller Orte des betreffenden Kreises ver-
sammeln sich im Hause des rosch ha-ma’amad, des Oberhauptes der
Standmannschaft (Tamid V, 6).

Ihre bevorzugten Gebets- und Versammlungsorte waren die
rechovol ha-’ir, die «Stadtplatze», die manchmal eine Umziumung
hatten. Dort kamen iibrigens auch die Jerusalempilger zusammen
sowie die Leute, die zum Tempel zogen um die Erstlinge darzu-
bringen (Bik. I1I,2). Diese Plitze dienten ebenfalls zur Abhaltung
der offentlichen Gottesdienste an Fasttagen (Ta’an. ITI,1). Spater
haben die rechovot ha-’ir dann den Synagogen Pate gestanden. In
Meg. 26a heillt es diesbeziiglich: «Diese (Platze) haben Heiligkeits-
charakter, weil das Volk dort anliafllich der Ma’amadot und Fast-
tage betet.»

Der Mischna zufolge verrichtete man téaglich vier Gebete an
den Fasttagen, anlidfllich der Ma’amadot und am Verschnungstag
(Ta’an. IV,1). Diese Gebete waren Schacharit, Mussaf, Minchah
und Ne’ilah. Demzufolge hitte man also das Mussafgebet auch an
gewoOhnlichen Wochentagen gesprochen. So wird die Sachlage iibri-
gens auch vom Jerusalemer Talmud und von manchen mittelalter-
lichen Autoren dargestellt.

Was war nun der Inhalt der anldBlich des Ma’amad verrichteten
Gebete? In einer Baraita (Ta’an. 22b) lesen wir dariiber folgendes:
«Wenn zu reichlich Regen fillt, so lassen die Leute des Mischmar
(hier ist mit diesem Ausdruck die Standmannschaft gemeint, die
in Jerusalem an den Opfern teilnimmt) denen des Ma’amad (die
sich in ihren Herkunftsorten zum Gebet versammeln) sagen: Wen-
det eure Augen euren Briidern in der Diaspora zu (und betet), auf
daB ihre Hauser nicht zu Gribern werden (wegen der durch die
Regengiisse hervorgerufenen Einsturzgefahr).» Und ib. 27b: «Die
Leute des Mischmar beten fiir das Opfer ihrer Briider, auf dal es
(von Gott) wohlgefillig aufgenommen werde. Die Mitglieder des
Ma’amad (hingegen) versammeln sich in der Synagoge (ihres Her-
kunftsortes) und halten vier Fasttage (in der Woche): Montag fiir
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die (Reisenden) am Meer, Dienstag fiir die (Reisenden) in der
Wiiste, Mittwoch fiir die (Abwendung der) Diphtherie(gefahr) fiir
Kleinkinder, und Donnerstag fiir die schwangeren und die stillenden
Frauen: fiir die schwangeren, damit sie keine Fehlgeburt machen
und fiir die stillenden, damit sie ihre Kinder nihren konnen.»

So beteten die Mitglieder des Ma’amad fiir alle Volksschichten
und so erklidrt sich auch der groBe Zulauf von Menschen, der bei
diesen Gebetsversammlungen zu verzeichnen war. Alle Leute aus
der Nachbarschaft eilten herbei, um am Gebete der «Reinen und
Gottesfiirchtigen» teilzunehmen und sie um ihr Gebet in beson-
deren Anliegen anzugehen.

Nach jedem der téglichen Gebete erteilten die Priester den
Segen (Ta’an. IV,1). Am Sabbat allerdings, an dem man sowieso
ein Zusatzopfer darbrachte (Mussaf) und ein Gebet gleichen Namens
sprach, wurde im Rahmen der Ma’amadot kein solches Gebet ver-
richtet (Ta’an. IV,1). :

Wir kennen auch noch andere besondere Gebete, die die dienst-
habenden Priester des Mischmar «fiir das Opfer des Volkes Israel
verrichteten, auf dall es (von Gott) wohlgefillig aufgenommen
werde»; sie beteten auch noch fiir diverse andere Anliegen (Tamid
V,1; Joma VII, 1; Sotah VII,7,8).

2. Torahvorlesung. Man kann annehmen, dafl die Torahvorlesung
anlafllich der Ma’amadot, wie es der Gewohnheit zur Zeit des zwei-
ten Tempels entsprach, ebenfalls von einem Targum begleitet war.
Sie fand zu Schacharit und Mussaf statt. Zu Minchah las man aus-
wendig, wegen der durch das Fasten verursachten Ermiidung (um
die verhiltnismiBig schweren Schriftrollen nicht handhaben zu
miissen). Am Freitag kam man wegen der Sabbatvorbereitungen
nicht zum Minchahgebet zusammen (Ta’an. IV, 3).

Nach Ta’an. 1V, 2 las man die Schopfungsgeschichte (1 Mos. 1-3).
Diese Perikope war in sechs Sektionen eingeteilt und man las jeden
Tag eine, wofiir jeweils drei Personen aufgerufen wurden (Ta’an.
IV, 3).

3. Fasten Alle Mitglieder des Ma’amad fasteten, die nach Jeru-
salem gezogen waren so gut wie die zu Hause gebliebenen. Selbst
die Mitglieder des Synhedrions nahmen an diesem Fasten teil
(j. Ta’an. IV, 4).
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Nach und nach gewohnte sich das Volk an diese Gebetsversamm-
lungen, die urspriinglich nur anld8lich der Ma’amadot stattgefunden
hatten, dann aber zur téglichen Einrichtung wurden. Die Ma’amadot
erhielten sich iibrigens solange der Tempel bestand, und sogar nach
70 n. Chr. horten sie, nunmehr natiirlich nur mehr auBerhalb
Jerusalems, nicht sogleich auf. Sie haben jedenfalls einen entschei-
denden Einflul auf weite Teile der synagogalen Liturgie ausgeiibt.

V. Die Fasttage

Zu den altesten liturgischen Feiern zdhlen die Fasttage.

Schon die Bibel iiberliefert uns, daB das Volk seit jeher gewohnt
war, in Zeiten der Priifung den Herrn anzurufen und zu fasten. So
lesen wir, dall die Israeliten zur Zeit der Richter, als die Philister
und Ammoniter Einfille in das Land Israel unternahmen, «zu
Jahwe schrien und sprachen: Wir haben gesiindigt wider dich,
denn wir haben unseren (Gott verlassen und dem Baal gedient»
(Richter 10,10). Als der Kampf zwischen Benjamin und den ande-
ren Stdmmen ausbrach (ib. 20,26) «zogen alle Israeliten und das
ganze Volk hinauf nach Beth-El. Sie weinten dort indem sie vor
Jahwe saflen und fasteten denselben Tag bis zum Abend».

Zur Zeit Samuels (I Sam. 7,6) «versammelten sich die Kinder
Israels in Mizpah ... fasteten an jenem Tag und sprachen: Wir
haben gegen Jahwe gesiindigt ...». Als Achab und Jezabel iiber
Israel regierten, lieB letztere den Altesten des Volkes wegen des
Weinbergs Nabots sagen (I Kon. 21,6): «... Ordnet ein Fasten
an ...» Auch die Leute von Ninive riefen unter dem KEindruck
der Strafpredigt des Propheten Jona ein strenges Fasten aus (Jona
3,5-8). Jesaja warnt das Volk: das Fasten allein geniigt nicht; es
mufl mit einer aufrichtigen Umkehr zum Herrn verbunden sein
(Kap. 58). Und Joel sagt (2,15-16): «Sto3t in die Posaune zu Zion,
bereitet ein Fasten, ... versammelt das Volk!»

Im Exil zu Babylon weinen die Israeliten, wenn sie Zions geden-
ken (Ps. 137,1). Nach dem Zeugnis Daniels (9,3) fasten sie auch
haufig: «Da wandte ich mein Antlitz zum Herrn, Gott, um Gebet
und Flehen zu verrichten in Fasten, Sack und Asche.» Sacharja
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spielt ebenfalls auf einen im Exil geiibten Brauch an, wenn er (8, 19)
vom «Fasten des vierten, des fiinften, des siebenten und des zehnten
(Monats)» spricht. |

Nach der Riickkehr aus dem Exil, als die Israeliten auf den
Widerstand der Samaritaner stiefen, fuhr man fort, Fasttage zu
halten; vgl. Neh. 9,1-3: «Am vierundzwanzigsten Tage dieses
Monats versammelten sich die Sohne Israels in Fasten und Sack,
mit Erde auf (ihren H#uptern) ... Sie standen auf ihrem Platz
und lasen im Buche des Gesetzes Jahwes, ihres Gottes ... bekann-
ten (ihre Siinden) und warfen sich nieder vor Jahwe . ..» Die dhn-
liche Beschreibung eines Gemeindefastens findet sich in 1 Makk.
3,45ff. Man erzdhlt uns dort, daB sich das Volk, als die Stadt
Jerusalem verwiistet lag und die Tempelfestung in den Héanden
der Fremden war, in Mizpah versammelte, «weil dort einst eine
Gebetsstelle fir Israel gewesen ist». Die Israeliten fasteten, hiillten
sich in Sacke, streuten Asche aufs Haupt und zerrissen ihre Kleider.
Dann 6ffneten sie das Buch des Gesetzes, bliesen die Posaune und
stieBen laute Wehrufe aus.

Die bei Nehemia und im ersten Makkabéerbuch beschriebenen
Szenen enthalten die wichtigsten, bei den Gemeindefasten beob-
achteten Gebrauche, wie sie dann spater die Mischna (Ta’an. II)
zusammenfallt:

«Wie ist die (Gottesdienst)ordnung an Fasttagen? Man bringt
die Lade (mit den Torahrollen) auf den Stadtplatz, streut Holz-
asche auf den Deckel der Lade, aufs Haupt des Nassi (Présidenten)
und des Vorsitzenden des Gerichtshofes. (Dann) streut sich jeder
(selbst Asche) aufs Haupt. Der Alteste unter ihnen spricht (darauf)
in ihrer Gegenwart Worte der Reue: ,Briider! (Wenn die Schrift)
von den Bewohnern Ninives spricht, so sagt sie nicht: Und Gott
sah auf die Sack(kleidung) (in die sie sich gehiillt hatten) und auf
die Asche (die sie auf ihr Haupt gestreut hatten), sondern (Jona
3,10): ,Gott sah auf ihre Werke, dal} sie (ndmlich) den Weg des
Bosen verlassen hatten . .. und bei den Propheten steht geschrie-
ben (Joel 3,13): ,Zerreillt euer Herz, und nicht eure Kleider® .. .»

(Dann) betet man die Tefillah. Man wihlt (dazu) als Vorbeter
einen bejahrten Mann, (der die notige) Ubung hat. Er muBl Kinder
haben, aber sein Haus muf} leer sein (d. h. seine Kinder miissen
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schon selbst eine Familie gegriindet haben), damit sein Herz beim
Gebet ganz bei der Sache sei. Er rezitiert in ihrer Anwesenheit
vierundzwanzig Segenspriiche, (und zwar) die tdglichen achtzehn
(der Tefillah), denen man sechs (weitere) hinzufiigt: die sichronot,
die schofarot (und die Psalmen): «Zu Jahwe in meiner Not ruf’ ich,
und er erhort mich» (Ps. 120); «Ich erhebe meine Augen zu den
Bergen: (von wannen wird mir Hilfe kommen?)» (Ps. 121); «Aus
den Tiefen ruf’ ich dich, Jahwe; (Herr, hore auf meine Stimme)»
(Ps. 130) und «Gebet, eines Bedriickten, der da schmachtet (und
vor Jahwe seinen Kummer ausschiittet)» (Ps. 102). R. Jehudah
sagt, daBl es nicht notwendig ist, die sichronot und schofarot zu
rezitieren; man soll statt dessen (folgende Bibelstellen) sagen:
«Wenn eine Hungersnot aufgetreten ist im Lande, oder die Pest .. .»
(I Kon. 8,37) und «Das Wort Jahwes, das erging an Jeremia
gelegentlich der Diirre» (Jer. 14,1). (Nach jeder dieser Schrift-
stellen) wird eine SchluBformel gesprochen.

Nach dem ersten (Segenspruch) sagt er (der Vorbeter): «Der
Abraham am Berge Moriah erhort hat, er erhére (auch euch) und
vernehme die Stimme eures Flehens an diesem Tage. Gelobt seist
du, Herr, der Israel erlost!» Nach dem zweiten (Segenspruch sagt
er): «Der unsere Vater am Schilfmeer erhort hat ... 