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POLEMIK UND SCHEIDUNG*

Eine biblische und religionsgeschichtliche Studie!

Von Orro MiceEL, Tibingen

Grundsitzliche Erkenntnis

1. Im Gebiet der biblischen Theologie ist das Problem der Po-
lemik und Scheidung noch nicht in seiner ganzen Schwere entdeckt.
Das héngt damit zusammen, daB die historischen Prozesse, mit
denen Polemik und Scheidung verkniipft sind, oft noch nicht ge-
niigend geklirt sind. Die Polemik ist von Anfang an ein Grundzug
des biblischen Glaubens, Denkens und Handelns, und ohne Beriick-
sichtigung dieser Polemik ist der Inhalt der biblischen Aussagen
iiberhaupt nicht darzustellen. Viele neutestamentliche Sétze miissen
also daraufhin befragt werden, zu welchem Gegner sie sprechen
und welche Motive und Ziele ihnen zugrunde liegen. Der biblische
Wahrheitsanspruch kommt in dieser biblischen Polemik zum Aus-
druck, nicht aber die Differenziertheit der menschlichen Existenz.
Auch die Apologetik: der Versuch, die eigene Verkiindigung gegen
einen fremden Angriff zu schiitzen, kann durchaus polemische Ge-
sichtspunkte in sich tragen. Alle Evangelien, vor allem das Jo-
hannesevangelium, haben polemische und apologetische Interessen.
Oft sind sie spiirbar; aber wir diirfen damit rechnen, da sie von

* Erweiterter Nachdruck aus «Basileia», Walter Freytag zum 60. Ge-
burtstag, 1959, Evang. Missionsverlag, Stuttgart, mit der freundlichen Er-
laubnis des Verfassers und des Verlags.

1 Vorliegende Untersuchung erwuchs aus Vorlesungen, die ich auf einem
6kumenischen Seminar #n Boldern (Schweiz) gehalten habe. Als Ergéinzung
verweise ich auf die Arbeit der Tiibinger Josephus-Arbeitsgemeinschaft:
«Der Tempel der goldenen Kuh» (Bemerkungen zur Polemik im Spétjuden-
tum), ZNW 1958. Gegeniiber der Neigung, das Phantastische und das
Legendire in der wissenschaftlichen Erklarung der Heiligen Schrift in den
Vordergrund zu stellen, zeigt das Bemiihen um die urchristliche Polemik,
daB der eigentliche Sachgehalt des Neuen Testamentes auf anderem Grunde
aufgebaut ist. Damit soll der Wert des Phantastischen und die Mdéglichkeit
des Legendédren an sich nicht angetastet werden. Jeder Liebhaber des
Orients vermag gerade dies gern zuzugestehen.
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Anfang an in der Traditionsbildung mitbeteiligt waren. Die Schei-
dung entwickelt sich in Verbindung mit der Polemik und bildet
einen gewissen AbschluB. Es ist sicherlich falsch, die Scheidungs-
prozesse erst spat und nachtriglich anzusetzen. Diirfen wir den
Quellen trauen, so setzen sie schon friih ein (Luk. 6, 22; Joh. 9, 22;
16, 2; Apg. 18,4-7; 19, 9). Energische Angriffe der paléstinischen
Synagoge fiithren frithzeitig zum Ausschlufl von Christen, wie ande-
rerseits ein weiteres Verbleiben im Synagogenverband christlichen
Missionsgruppen nicht moglich ist — sie sondern sich ab. Offenbar
handelt es sich um ortsgebundene MaBnahmen, nicht um eine
grundsétzliche und allgemeine Regelung.

2. Das Neue Testament ist weithin ein judenchristliches Buch,
und doch trifft die neutestamentliche Polemik das Judentum zu-
allererst. Dem Aullenstehenden erscheint diese Polemik notwendig
als innerjidische Auseinandersetzung (Apg. 23, 29; 25, 19)2. Ja,
gelegentlich legt ein Mann wie Paulus Wert darauf, festzustellen,
da das Verhiltnis des Christentums zur Synagoge nicht anders
sei als das einer Gruppe zum Ganzen, und dal} seine Zugehorigkeit
zum Pharisdismus noch nicht erloschen sei (Apg. 23, 6). Eine der-
artige Anschauung ist selbstverstindlich alt, aber sie ist nach
Lukas auch zur Zeit des Prozesses des Paulus moglich. Die Aus-
einandersetzung, die das Judentum mit dem heidnischen Mythos
und der Gnosis fithrt, wird vom Urchristentum weithin iibernom-
men und weitergefithrt. Der Glaube an den einen Gott, Schopfer

2 Aus der Literatur ist vor allem L. Goppelt, Christentum und Juden-
tum im ersten und zweiten Jahrhundert (1954) zu nennen, ein Buch, das
jetzt versucht, die gegenseitigen Beziehungen aufzudecken. L. Goppelt
urteilt S. 144: «Das Judentum war, abgesehen von seinen synkretistischen
Entartungen, nicht nur eine Fessel, die gesprengt und abgestreift werden
mullte, es war auch die Schale des Samenkorns, die den Keim schiitzend
umschlofl.» Auf S. 149—150 versucht L. Goppelt dem Begriff des Juden-
tums néherzukommen, wie ihn die theologische Wissenschaft verwenden
konnte. Er spricht 1. von einer Existenz unter der alttestamentlichen Offen-
barung, 2. vom vorchristlichen Spétjudentum (einem historisch eigentlich
schwer belasteten Begriff!), 3. vom zeitgenossischen Judentum. Gegeniiber
diesen Unterscheidungen, die relativ berechtigt sind, erhebt sich die Frage,
ob nicht die Einheitlichkeit der jiidischen Existenz durch sie gefihrdet wird.
Das historische und theologische Problem des Judentums bleibt doch letzt-

lich ungelost.
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Himmels und der Erde, an die Erwahlung Israels in der Geschichte,
an die Gabe des Gesetzes und der eschatologischen Weisheit sind
nicht umkampft, sondern werden von Judentum und Christentum
gemeinsam vorausgesetzt. Der Kampf gegen den syrischen Syn-
kretismus in der Makkabierzeit wird vom Urchristentum ebenfalls
legitimiert; er ist eine Bew#hrung des altbiblischen Glaubens
(Hebr. 11, 35). Der Kampf zwischen Christentum und Judentum
geht lediglich um die Sendung Jesu und die Auslegung des Alten
Testaments, um den Anspruch der Gemeinde, das wahre Israel
zu sein, und um den neuen Weg zu den Heiden. Das ist aber kein
Teilgebiet, sondern ein neues Wahrheitsverstindnis in bezug auf
das Ganze. Der wichtigste Begriff, der in diesem Zusammenhang
genannt werden muB, ist die eschatologische Wahrheit, von der
die johanneische Theologie spricht. Er ist ein Total-, nicht ein Teil-
begriff. Gemeint ist auch nicht eine Theorie, sondern der konkrete
Vollzug der Erkenntnis im menschlichen Leben. Die Wahrheit will
getan, verwirklicht werden. Damit beriihrt sich das Christentum
mit der Qumraniiberlieferung (vgl. 1 QS 1, 5; 5, 3 mit Joh. 3, 21;
1. Joh. 1, 6). Man weil} sich im Stadium der letzten Zeit; das End-
gericht und die Aufrichtung der Gottesherrschaft sind ganz nahe?.

3. Werfen wir zunichst einen Blick auf die Situation der Qum-
ransekte. Sie hat mit dem offiziellen Priestertum und dem Phari-
séismus gebrochen. Man weill sich als Streiter fiir Gottes Sache
und beruft sich auf das Wort der alttestamentlichen Prophetie.
Aber der Gegensatz vollzieht sich nicht nur in menschlichen Kate-
gorien, sondern in iiberweltlichen, metaphysischen. Der Gegensatz
von Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige scheidet auch die
Engelwelt (1 QS 3, 18-20). So entstehen zwei Reiche unter ver-
schiedenen Herrschern. Der «Fiirst der Lichter» (1 QS 3, 20) und

3 Die Heranziehung der Qumrantradition soll ein sprechendes Beispiel
dafiir sein, wie auch die neutestamentliche Literatur durch Benutzung
spitjiidischer Texte in besonderer Weise zum Sprechen kommt. Dafl die
Wurzeln des Neuen Testamentes in der Wiistentradition und ihrem beson-
deren Verstandnis des Alten Bundes liegen, daB aber die Eigenart des Téu-
fers und erst recht Jesu herausgearbeitet werden muB, diirfte methodisch
berechtigt sein. Wichtig ist in unserer Untersuchung, wie stark das mythi-
sche und metaphysische Denken zur Unterstreichung der geschichtlichen
Entscheidung benutzt wird.
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der «Geist der Wahrheit» (1 QS 3, 18f.) regieren iiber die guten,
lichten Engel-Geister. Gemeint ist der Engel Michael. Im Reich
der Finsternis herrscht dagegen der «Engel der Finsternis» (1 QS
3, 21) und «Geist der Verkehrtheit» (1 QS 3, 18f.). Dieser Engel-
fiirst ist Gottes Widersacher, Beliaal. Diese Engelwelt ist aber
nicht in sich abgeschlossen, sondern sie wirkt in die Welt der Men-
schen hinein. Auch die Menschen sind gespalten und zerteilt, ana-
log den Engelreichen: auf der einen Seite stehen die «Kinder des
Lichtes» (1 QS 3, 14. 25), der «Gerechtigkeit» (1 QS 3, 20) bzw.
«Wahrheit» (1 QS 3, 22); auf der anderen Seite die «Kinder der
Finsternis» (1 QM 1, 1), die «Ménner der Verkehrtheit» (1 QS 9, 17)
und — im Blick auf ihr endgiiltiges Schicksal — die «Méinner des
Verderbens» (1 QS 9, 19). Reprisentativ fiir die beiden mensch-
lichen Bereiche sind «der wahre Lehrer» und der «Liigenmanny,
die besonders in den Pescharim einander gegeniiberstehen.

Die neue geistliche Markierung von «gerecht» und «gottlos» wird
mit der alten verbunden, die mit der Geschichte Israels und dem
Alten Testament vorgegeben ist. Die «Kinder der Wahrheit» bil-
den das wahre Israel und haben darum Michael, den Volkerengel
Israels (Dan. 10, 21), zum Fiihrer. Sie sind damit Erben der an
Israel gerichteten VerheiBlung, sind das Volk, das dem Gottesbund
und der Tora die Treue halt und damit nach Gottes Wohlgefallen
lebt (1 QS 5, 9). Wer zur Sekte kommt, tritt in den Gottesbund
ein (1 QS 1, 16) und kehrt zur Tora zuriick (1 QS 5, 8). Das offi-
zielle Judentum zéhlt also samt und sonders zu den Bundesbrii-
chigen und den Verdchtern der Tora (1 QS 5, 10); seine Vertreter
sind «Ménner der Verkehrtheity. Es gibt keine Zwischenstellung:
wer die Tora auch nur an einem Punkt nicht nach der «Wahrheit»,
das heiit der Norm der Sekte, auslegt, beweist dadurch, dal er
der Satansgemeinde angehort.

4. Auch die neutestamentliche Polemik setzt eine dhnliche geist-
liche Grenzziehung voraus. Die dualistische Terminologie Liige—
Wabhrheit, Licht—Finsternis begegnet uns besonders im johanne-
ischen Schrifttum. Auch Paulus kennt sie, verwendet daneben aber
auch den Gegensatz zwischen dem Israel nach dem Fleisch und dem
Israel nach dem Geist. Es gibt metaphysisch-dualistische und alt-
testamentlich-heilsgeschichtliche Schemata, die oft dicht hintereinan-
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der in neutestamentlichen Schriften auftauchen. Der Gegensatz ge-
gen die Pharisier, der zunichst bei Johannes dem Téiufer, dann
aber vor allem in der Verkiindigung Jesu auftaucht, spater dann
vor allem vom Matthéus-Evangelium weitergefithrt wird, schlieBt
sich auch im einzelnen an iltere Polemik-Schemata an, die schon
in spétjidischen Kreisen, vor allem in der Wiistenbewegung,
lebendig waren. Die falschen Gerechten, die in Wirklichkeit nur
sich selber zu Gefallen leben, sich in ihrem ganzen Wandel ver-
stellen, der Armen Giiter fressen und behaupten, sie titen dies nur
aus Gerechtigkeit, sind ein ganz bestimmter Typus, den schon die
spatjidische Wiisteniiberlieferung kennt (Himmelfahrt des Moses
Kap. 7). Dieses Schema wird in der neutestamentlichen Uberlie-
ferung als Typos auf den Pharisder iibertragen und bestimmt die
Art der urchristlichen Polemik. Auch der geschichtstheologische
Aufrif}, der den Mord der Frommen von Abel an bis zu Zacharias
als die schwere Schuld, die auf dem Menschengeschlecht liegt,
aufrechnet, kénnte hierher gehoren (Luk. 11, 49ff.)%. Historische,
traditionsgeschichtliche und biblisch-theologische Einzeluntersu-
chungen haben hier einzusetzen, um die Geschichte und die Be-
deutung dieser Polemik-Schemata im einzelnen darzustellen.
Schwere Verfolgungen der christlichen Gemeinde, die uns teilweise
bekannt sind, teilweise aber auch den Hintergrund der Evangelien-
tradition bilden, stellen den «Sitz im Leben dar».

Einzelvergleich

5. Die polemische Predigt Johannes des Tiufers nimmt den Stil
der prophetischen Schelt- und Drohrede auf. Sie ist nach Matth.
3, 7 an die Phariséder und Sadduzider gerichtet, die sich der Tauf-

4 Die mirtyrertheologischen Texte setzen eine lange und reiche Tra-
dition biblischer und spitjudischer Theologie fort. Luk. 11, 47ff.; 13, 32ff,
zeigen deutlich, daB derartige Motive urspriinglich in die Anklage des
Gegners gehéoren, also ein Ausdruck schérfster Polemik sind. Die Rede des
Stephanus und die Briefe des Paulus beweisen ebenfalls, da mértyrertheo-
logische Motive in die eschatologisch bestimmte Anklage gehéren (Apg.
7, 52; 1. Thess. 2, 15-16). Vgl. dazu das reiche Material bei E. Stauffer,
Die Theologie des Neuen Testamentes 1941, Beilage 1: Hauptelemente der
altbiblischen Mértyrertheologie, S. 314—317.
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bewegung anschliefen wollen. Offenbar handelt es sich um einzelne
Parteigéinger, die sich nicht an dem Widerstand der regierenden
Gruppen beteiligen wollen, sondern die Vollmacht und Kraft der
Taufe anerkennen. Gerade sie trifft das Scheltwort des Propheten:
er hélt sie fiir Heuchler, weil sie dem Gerichtsurteil Gottes entgehen
wollen. Es fehlt ihnen die buBfertige Gesinnung, die einen entspre-
chenden Wandel zur Folge hat. Der Prophet deckt also diesen
Gang zur Taufe als unwahr, als unzureichend, als heuchlerisch auf.
— Gegen berechnende, heuchlerische Art wendet man sich auch
in der Qumransekte. Im Zeremoniell fiir den Bundeseintritt ist
eigens ein von Priestern und Leviten gemeinsam gesprochener
Fluch gegen jeden vorgesehen, der in die Sekte eintritt, um das
ihr zugesprochene Heil zu erwerben, sich aber bewullt der dort
geforderten asketischen Lebensfithrung entzieht (1 QS 2, 11-18).
Ausdriicklich wird dabei betont, daB3 er dem Feuer des gottlichen
Zornes nicht entrinnen kann (1 QS 2, 15). Er wird von Gott selbst
mitten aus dem Los der Kinder des Lichtes entfernt und zu den
ewig Verdammten geworfen (1 QS 2, 17f.). Das Zeremoniell und
die dullere Zugehorigkeit zur Heilsgemeinde geniigen nicht, denn
Gott sieht das Herz an und erkennt die dort wohnenden Gétzen
(1QS2,11). Er trifftt seine Entscheidung nach einem bis zum
letzten Augenblick verborgenen Urteil. Selbst wer sich zu den
Kindern des Lichtes zéhlt, kann in Wahrheit ein Angehériger des
Teufels sein. — Eine noch deutlichere Parallele aus dem Sekten-
kanon ist die Stelle, an der vor einer falschen Einschitzung des
Reinigungsbades gewarnt wird (1 QS 3, 4f.). Das Bad hat siinden-
tilgende Kraft (1 QS 3, 4. 6f.), aber nur, wenn zur #ulleren Reini-
gung durch das Wasser die innere Bereitschaft zur Buflle, zum
neuen Gehorsam kommt. Erst wenn sich der Téufling der Zucht
der Sekte unterwirft und im Geiste wandelt, der der Wahrheit
Gottes entspricht (1 QS 3, 6f.), kann er das Licht des Lebens
schauen, das heif}t das Heil gewinnen (3, 7f.). Die «Wahrheit» aber
ist die Anweisung zum Leben, wie sie auf Grund der Tora-Auslegung
der Sekte verwirklicht werden mufl. Wer ihr zuwiderhandelt, bleibt
unrein, auch wenn er sich in Fliissen und Meeren wiische (1 QS
3, 5f.). Das Tun der Wahrheit ist also das Kennzeichen der BuBle
und damit der Zugehorigkeit zum Gotteslos.
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6. Die Tauferpredigt bezeichnet Pharisier und Sadduzier als
«Otterngeziicht» (Matth. 3, 7). Dies Bildwort erscheint auch in der
Polemik der Sekte, und ein Vergleich vermag seine Bedeutung bes-
ser zu bestimmen. — In dem Danklied 1 QH 3, 1ff. beschreibt der
Beter und Lehrer der Sekte zwei Formen eschatologischer Wehen.
Die ersteren befallen ihn selbst, sie fithren jedoch zur befreienden
Geburt von Menschen, unter denen die geistlichen Kinder des
Lehrers, seine Gemeinde, zu verstehen sind (1 QH 3, 7-12). Auf
der anderen Seite bebt die «Otterschwangere» in ihren Krampfen;
sie wird schlieBlich mit all ihren «Kreaturen» bzw. den «Otter-
geistern» (3, 17f.) von der Macht der Hélle iiberwaltigt (1 QH 3,
12b-18). Zu diesem «Otterngeziicht» zihlen die beim Ansturm des
endzeitlichen Chaos Schiffbruch erleidenden «Weisen» der Welt.
Das «Otterngeziicht» ist zur Vernichtung im endzeitlichen Straf-
gericht bestimmt. — In 1 QH 2, 28 erscheint die «Otter» neben
dem «Nichts» als Bild fiir die den Beter bestiirmende gegnerische
Macht. Es handelt sich bei ihr um den «Kreis des Nichts» und die
«Gemeinde des Nichtsnutzes» (1 QH 2, 22), das heit Beliaals.
Wenig spiter wird sie als «Gemeinde der Forscher nach weichen
Dingen» bezeichnet (1 QH 2, 32). Mit diesem eigenartigen Ausdruck
meint die Sekte vielleicht die die Tora erweichenden Phariséer,
die «Liigentraufler» (1 QH 2, 31), die Gefolgsleute des Satans, die
das Volk in die Irre fiihren.

Die Wendung «Otterngeziicht» ist gewill &hnlich zu verstehen
wie die Vorstellung der Teufelskindschaft (Joh. 8, 44). Sie ist dlter
als das Urchristentum und sicherlich in der Wiisteniiberlieferung
zu Hause. Nach Matth. 12, 34; 23, 33 nimmt Jesus diese polemische
Wendung gegen die Pharisder wieder auf; offenbar ist sie in der
Geschichte des Urchristentums lebendig geblieben, und gerade der
erste Evangelist hat auf sie besonderes Gewicht gelegt. Auf den
ersten Blick erscheint der Sprachgebrauch des Evangelisten stark
vom Ethischen her verstanden: die Schlange erscheint als das Bild
der Verkehrtheit, der Arglist, des Bosen; aber die Geschichte der
Tradition und der Kontext der Schriftstellen 148t doch die Ver-
mutung aufkommen, dafl der mythische Rahmen des Scheltwortes
nicht iibersehen werden darf. In Matth. 12, 34 rechtfertigt Jesus
das an die Pharisder gerichtete Scheltwort mit der volligen Ver-
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derbtheit des Herzens. Thr Wort kann nicht gut sein, denn das
Herz ist radikal bose. Der Vorwurf: «Ihr, die ihr arg seid» (Matth.
7, 11; 12, 34) tragt bei Jesus ganz besonderes Gewicht. Scheltwort
und Drohwort entsprechen einander auch in der synoptischen
Uberlieferung (Matth. 12, 34. 36).

Allerdings antwortet der Angegriffene oft mit dem gleichen pole-
maschen Schema, wenn auch mit einer anderen Deutung. Anspruch
steht gegen Anspruch, Urteil gegen Urteil, die Entscheidung iiber
die Wahrheit steht daher noch aus. Von den Pharisiern wird Jesus
beschuldigt, dem Bereich des Beliaal anzugehéren und durch den
Obersten der Damonen, Beelzebub, die Dimonen auszutreiben
(Mark. 3, 22). Es handelt sich nach ihnen nur um eine Gewalten-
ablésung innerhalb des Reiches des Bosen. Die Argumentation Jesu
appelliert an die menschliche Vernunft und Erfahrung: Kein
«Konigreich» und kein «Haus» zerspaltet sich selbst, wenn es Be-
stand haben will. Wieviel mehr wird das Reich des Bdsen sich
selbst bewahren! Man vermag vom irdischen Vorgang auf den
metaphysischen zu schliefen : zunidchst mul} der «Starke» gebunden
werden, dann vermag man in sein Haus einzudringen und seine
Waffen zu rauben (Mark. 3, 27). Jesus weill sich in den Kampf
gegen das Bose gestellt und glaubt, den Sieg errungen zu haben.
Die Auseinandersetzung mit dem Bereich des Bosen ist sein
eigentliches Werk. Er ist als «Kind des Lichtes» Vorkémpfer gegen
die Herrschaft des Satans. Beide Gruppen, die Pharisier wie Jesus
und seine Jiinger, benutzen dasselbe dualistisch-metaphysische
Schema der Polemik.

7. Sowohl das Judentum wie auch das Christentum machen dem
Gegner den Vorwurf, dafl er das Gesetz auflose. Sowohl Jesus
(Matth. 5, 17) wie auch Paulus (Rom. 3, 31) verteidigen sich gegen
diesen Vorwurf, dafi sie das Gesetz ungiiltigmachen. Umgekehrt macht
die Jesusiiberlieferung dem Pharisdismus den gleichen Vorwurf, da$3
man das Gebot Gottes miBachtet und Menschensatzung an seine
Stelle setzt (Mark. 7, 8). Sieht das Rabbinat in der Uberlieferung
der Viter einen «Zaun» fiir die Tora (Ab. 3, 13: Wort des R. Akiba),
eine Bewachung fiir das zu Beobachtende (Jeb. 21a), so bricht im
Neuen Testament die gegenteilige Anschauung auf: das Gesetz
wird durch die Uberlieferung der Viter in Wirklichkeit gefahrdet,
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sie ist eine Erweichung des Gotteswillens. Dementsprechend wird
der jiidische Toralehrer als ein Erweicher des Gotteswillens be-
trachtet, der Inneres und AuBeres, Lehre und Leben auseinander-
reiflt. Man wird diesen Vorgang nicht verstehen kénnen, wenn man
nicht bedenkt, dal} es sich um &ltere, iberlieferte polemische Schemata
handelt. Man kann von dem polemischen Schema keine historische
Bewertung verlangen, weil es sich in dieser Auseinandersetzung
nicht um eine geschichtliche, sondern letztlich metaphysische
Wahrheit handelt. Jesus versteht das Gesetz als Ausdruck fiir den
urspriinglichen Gotteswillen, als Doppelgebot der Liebe (Mark. 12,
28-34) und als Schopfungsgebot (Mark. 10, 1-12). Wenn er das
Gesetz des Moses in Frage stellt (Mark. 10, 5), dann deshalb, weil
es im Kampf gegen das Bose unzureichend ist (Mark. 10, 4: Schei-
debrief). Der Kampf gegen das Bose mufl im Zeichen der Eschato-
logie neu aufgenommen werden, denn die Schuld des Menschen
und die Herzenshirtigkeit Israels haben sich aufgehduft. Escha-
tologie bedeutet nicht nur Entscheidungsruf, sondern gesteigerten
Kampf (K. Heim). Der Kampf um das Gesetz ist im Neuen Testa-
ment notwendig ein Kampf um das Verstindnis des Alien Testa-
mendes.

8. Es ist Ausdruck letzten Verhidngnisses, dal} das Satanskind
es meist nicht weill, wo es wirklich steht; es ist «verblendet». Eine
«Decken» liegt auf ihm (2. Kor. 3, 14f.). Man glaubt, Gott zu dienen
und treibt doch die Werke des Teufels; man meint, Abrahams Same
zu sein, ja Erbe der Verheilung, und ist in Wirklichkeit Ottern-
geziicht, Satansbrut. Die Polemik deckt auf, demaskiert. Die tauf-
willigen Pharisder glauben, sich auf Abraham als ihren Vater be-
rufen zu kénnen (Matth. 3, 9), doch weist ihnen der Téaufer nach,
daB sie vom Satan gezeugt sind und darum dem Verderben nicht
entrinnen konnen. Gott kann an ihrer Statt aus Steinen dem
Abraham Kinder erwecken. Hier wird zwischen #auBerer, fleisch-
licher Abkunft und innerer, geistlicher Kindschaft unterschieden.
Die «Kinder der Wahrheit» haben nach den Aussagen von Qumran
Gott selbst zum Vater (1 QH 9, 35); sie allein sind die wahre
Bundesgemeinde und Erben der dem Samen Abrahams gegebenen
Verheifung. Wahre Gotteskindschaft ist nicht mit der leiblichen
Abstammung gegeben, sie ist vielmehr geistlicher Art. Sie bedarf
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so wenig der zeugenden Kraft des Mannes, dafl Gott sogar aus
Steinen dem Abraham geistliche Kinder erwecken kann. Die Aus-
einandersetzung um die Abrahamskindschaft durchzieht das ganze
Neue Testament. Die von Johannes geschilderte Kampfrede Jesu
(Joh. 8, 31ff.) vollzieht sich traditionsgeschichtlich nach den alten
Gesetzen der Tauferiiberlieferung. In ihrem Sinne entscheidet sich
der MafBstab der Abrahamskindschaft ausschliefflich nach dem
Werk (Matth. 3, 8; Joh. 8, 39). Und doch ist der Kampf gegen das
unzureichende, bose Werk nur ein Ausdruck fiir die Entscheidung
im Raum der Eschatologie und der Geschichte. Er hat auch seine
itberzeitliche Dimension in der Frage der Erwahlung Gottes (Rom.
9, 6-13). Nur Gott selbst weil und bestimmt, wer sein echtes
Kind ist. Beide Dimensionen widersprechen einander nicht, sondern
ergdinzen einander.

9. Ein dunkles Gebiet liegt vor uns, wenn wir auf die Geschichie
der Scheltworte hinweisen. Hierher gehort der Vergleich mit dem
unreinen oder verichtlichen Tier wie « Hund» und «Schwein», der
immer wieder auftaucht (Mark. 7, 27; Matth. 7, 6; Phil. 3, 2;
2. Petr. 2, 22). Auch hier stehen wir, wie auch sonst, vor einer un-
endlichen Tiefe des jiidischen Reinheits- und Scheidungswillens.
So sprach man zundchst vom Heidentum und seiner Unreinheit;
aber nun erhilt dieser Sprachgebrauch im Neuen Testament eine
ganz andere und neue Beleuchtung. Paulus nennt Judaisten oder
Juden, die die Gemeinde Jesu gefahrden, « Hunde» und «Zerschnei-
dung» (Phil. 3, 2). Die Begriffe werden in der Polemik zugespitzt und
verzerrt. Hierher gehort auch der Vorwurf der «Gottlosigkeit», der
ja ganz in der hellenistischen Tradition steht und keineswegs in
den Rahmen der jiidischen und urchristlichen Religionsgeschichte
paBt (Eph. 2, 12). Fiir den Heiden waren Jude und Christ «gott-
los», weil sie sich nicht am Staatskult beteiligten. Aber ein derartiger
Begriff mulite neu geprigt werden, wenn er in der biblischen Welt
verwandt werden soll. Die jiidischen Voraussetzungen des Neuen
Testaments spiirt man auch noch im Begriff des «Siinders», wie er
etwa in Gal. 2, 15 vorliegt: der Heide ist schlechthin der «Siinder»,
weil er in besonderer Weise in die Welt der «Siinde» verstrickt ist.
Wir haben hier sehr vorsichtig vorzugehen, um den Sachgehalt
des Neuen Testamentes nicht zu zerstoren. Es geht dabei nicht um
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eine Rejudaisierung der neutestamentlichen Botschaft, wohl aber
um das Aufsuchen ihrer altbiblischen Wurzeln. Die Polemik der
Scheltworte diente ja dazu, die notwendige Abgrenzung und Schei-
dung vorzunehmen, gefihrliche Einfliisse auszuschalten und un-
schadlich zu machen. Wir haben fiir diese ganze Welt so schwer
Verstéindnis, weil uns unser modernes Religionsverstdndnis oder
eine unrichtige Darstellung des historischen Christentums einen
Zugang zu diesen Fragen allzuleicht verbaut.

10. Wir haben Scheltwort, Gerichtsrede und prophetische Weis-
sagung innerhalb der Polemik voneinander zu trennen. So finden
sich in den Synoptikern eine Fiille apokalyptischer Weissagungen,
die in das Problem des Heilsplanes Gottes mit Israel und der Mensch-
heit hineingehoren. Sie werden traditionsgeschichtlich einzuordnen
sein. Es gibt aber auch prophetische Weissagungen, die ganz in
den Verlauf der Geschichte des Judentums und der urchristlichen
Gemeinde gehoren. Sie mogen ebenfalls eschatologische Farbung
tragen, aber letztlich sind sie im strengen Sinn geschichtlich ge-
meint. Die Evangelisten schauen auf diese prophetischen Weis-
sagungen als vollzogene Geschichte zuriick und denken daran, daf3
diese Geschichte die Verkiindigung Jesu bestétigt hat. Man denke
nur an die Weissagung der Zerstorung des Tempels, Mark. 13, 1-2,
an die Wehklage iiber Jerusalem, Luk. 13, 34-35, an die Schilde-
rung der Katastrophe, Luk. 19, 41-44, und an das Wort des Ver-
urteilten zu den To6chtern Jerusalems, Luk. 23, 28-31.5 Der Evan-
gelist, dem Jerusalem auch weiterhin die heilige Stadt bleibt, in
der sich die Urgemeinde sammelt, will die prophetische Weissagung
Jesu als verhiillte Gerichtsrede weitergeben. Der Geschichtsprozef3

5 Es stellt sich immer mehr heraus, dal die apokalyptische Tradition
von Mk. 13 zwar auf die nahe historische Katastrophe des Judentums aus-
gerichtet ist, aber mit dem altjiidischen Material arbeitet, das keineswegs
aus der Anschauung des historischen Hergangs gewonnen wird. Die Kata-
strophe der Jahre 66—70 vollzog sich keineswegs nach der Weissagung des
Markus. Luk. 21 dagegen arbeitet das altjudische Traditionsgut des Markus
bis ins einzelne im Hinblick auf den historischen Hergang um. Er weil
Bescheid bis in konkrete Einzelziige liber das, was wihrend der Belagerung
Jerusalems vorgegangen ist (Lk. 21, 20). Aber schon Mk. 13 scheidet sich
leidenschaftlich von bestimmten religiosen Bewegungen des Judentums, die
zur Zeit der Katastrophe zur Herrschaft kommen.
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entspricht dem Wort und Weg Jesu, bestétigt also die Wahrheit
seiner Verkiindigung. So weittragend und bedeutungsvoll ist also
das Wort Jesu, dafl es den Weg Israels und seiner Gemeinde iiber
das Kreuz hinaus bestimmt. So metaphysisch der biblische Wahr-
heitsbegriff ist, so geschichtsgebunden ist er daneben. Lukas will
sagen, daf der Kampf um diese biblische Wahrheit auch nach dem
Kreuz und nach der Erhohung Jesu weiterhin ausgefochten wird.
Auch die profane Geschichte ist in sie hineingezogen und erhélt
dadurch ihren besonderen Sinn.

Die judische Existenz

Grundsétzlich gilt, daB die Heilsbotschaft geschichtlich aus dem
Judentum heraus entstanden ist (Joh. 4, 22), daB in ihr das eigent-
liche Erbe der Heilsgeschichte liegt (Joh. 5, 45; 8, 56), daf} in ihr
ein stindiges Ringen um Israel mitgegeben ist (Rom. 11, 11ff.),
da3 aber auch die Mitschuld Israels am Kreuz Jesu und die Ver-
werfung der Heilsbotschaft durch Israel klar bezeugt wird. Die
Polemik gegen das Judentum darf also nicht der Heilsbotschaft
widersprechen, sondern mufl in sie eingeordnet werden. Falsch
wire der Versuch, die Polemik gegen das Judentum zu einem
Fremdkorper neben dem Evangelium zu machen,wie es oft genug
geschehen ist, oder gar an die Stelle des Evangeliums zu setzen.
Hier liegen entscheidende Fragen der biblischen Theologie und
unseres Verhédltnisses zum Judentum, die wieder ernsthaft gesehen
werden miissen. Der Weg zum «christlichen Antisimitismus», der
so verhdngnisvoll fiir viele Kreise des deutschen Volkes wurde,
arbeitet mit einem Mifverstindnis der wrchristlichen Polemik und
ist eine Schuld vor allem am Evangelium selbst. Der Kern des
Evangeliums ist die Botschaft von der gottlichen Liebe, die die
neue Gerechtigkeit bringt, nicht aber von der gottlichen Vergeltung,
mit der die Gerechtigkeit der christlichen Gemeinde sich identifi-
zieren konnte.

11. Der eigentliche Polemiker des Neuen Testamentes ist zwei-
fellos Paulus. Gewil} ist jeder Satz des Neuen Testamentes aus
innerer und #dullerer Auseinandersetzung geboren, aber eine aus-
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geprigte Polemik findet sich vor allem bei Paulus. Er ist der Apostel,
der durch klare Alternativen und durch grundséitzliche Entschei-
dungen die Geschichte des apostolischen Zeitalters maBgebend be-
stimmt hat, und diese Tatsache schlégt sich auch in seiner Polemik
nieder. Seine Polemik dient dem Schutz und der Férderung seiner
Mission. Sie ist also zweckgebunden und nicht spekulativ. Es
handelt sich auch keineswegs um Ubernahme hellenistischer Pro-
paganda, wie man schon angenommen hat. Gerade die jiidischen
Whurzeln des Paulus sind die Wurzeln seiner Polemik, und um seines
Judentums im Christentum willen wird er in die stéindige Ausein-
andersetzung mit seinem Volk getrieben. Sicherlich ist der Ver-
dacht, er fordere das Abfalljudentum in der Diaspora (Apg. 21, 21),
falsch. Er war Vertreter eines heilsgeschichtlichen Universalismus,
nicht eines hellenistischen Kosmopolitismus, der das Judentum
abzulegen sucht. Aber dieser heilsgeschichtliche Universalismus
kommt mit den Formeln der Torafrommigkeit in heftigen Wider-
streit. Schon die Gleichordnung von Juden und Griecken (Roém.
1,16; 2, 10), die Bestreitung der Gerechtigkeit auf Grund des
Gehorsams gegen das Gesetz (Rom. 3, 20), die Gleichstellung der
Menschheit unter der Schuld (R6ém. 3, 23) sind Zeichen dafiir, daB3
fir Paulus eine neue geschichtliche Situation gekommen ist, die
die bisherige jiidische Existenz nicht nur tiberholt, sondern bewuBt
angreift. Der eschatologische Charakter des Kreuzes Jesu tragt den
verhiillten Angriff auf die jiidische Existenz in sich. Das eigentliche
Mittel der theologischen Beweisfithrung ist auch jetzt noch das
Schriftzitat, und die schwersten Angriffe gegen das Judentum
werden dem Schrifttum des Alten Testamentes entnommen (Rém.
9, 251f.; 10, 19. 21). Aber diese Angriffe auf Israel werden nie ohne
das gleichzeitige Bekenntnis zu Israel, wieder in Form des Zitates,
weitergegeben (Rom. 11, 2f. 26f.). Paulus ist Ankliger und Fiir-
sprecher zugleich, wie die Propheten des Alten Bundes. Auch die
Auseinandersetzung mit dem Rabbinat (Rom. 2, 17-29) paflt inso-
fern ganz in die Formen der hergebrachten Polemik, als Paulus
nicht den Anspruch des Gelehrten selbst, sondern seine eschatolo-
gische Ernsthaftigkeit bestreitet: Anspruch und Existenz stimmen
vor Gottes Urteil nicht iberein.

Grundsitzlich handelt es sich in Rom. 2, 17-29 wie in der syn-
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optischen Verkiindigung nicht um eine Aistorisch richtige Beschrei-
bung des Rabbinates®. Das Judentum konnte mit dem gleichen
Recht zuriickschlagen und die Diskrepanz zwischen dem christlichen
Anspruch und der christlichen Existenz aufweisen. Tatsache ist
allerdings, dal3 dort, wo das Gesetz Gottes ernst genommen wird,
das Wissen um diesen Abstand immer wieder entstehen mufl. Der
eschatologische Charakter des Kreuzes Jesu Christi nimmt unser ge-
meinsames Leid, das an der Unvereinbarkeit von Anspruch und
Existenz entsteht, ernst. Es gehort zum Vollklang des Evangeliums,
daBl durch die Kraft des Evangeliums die Diskrepanz nicht aufge-
hoben, sondern iiberwunden wird. Es ist aber die bleibende Aufgabe
des Judentums, das Christentum auf jede unechte Uberwindung
dieses Abstandes aufmerksam zu machen. Ein Christentum, das
nicht mehr um die Diskrepanz weill, weil auch nicht mehr um
die Hoheit des Gesetzes Gottes. An der Exegese von Rom. 2, 17-29
mubB sich das rechte Verstandnis der paulinischen Mission bewahren.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Unterschied zwischen
dem ¢verborgenen» und dem «offenbaren» Juden, zwischen der
Beschneidung des Herzens im Geist und der des gesetzlichen Buch-
stabens. In diesem Abschlufl Roém. 2, 29 liegt der Hohepunkt des
ganzen Abschnittes. Es kommt Paulus auf das rechte Jude-Sein
an, und dieser Name «Jude» bleibt auch fiir ihn ein Ehrenname.
Der verborgene Jude ist der wahre Jude, wihrend der offenbare
Jude vor dem eigentlichen Anspruch des Jude-Seins versagt. Inneres
und AuBleres, Verborgenes und Offenbares miissen iibereinstimmen

6 Gemeint ist, da derartige polemische Schemata, wie sie sich vielfach
im Neuen Testament finden, nicht eine ausreichende und historisch beweis-
bare Beschreibung eines allgemeinen Tatbestandes wiedergeben. Das Juden-
tum wird sich daher immer dagegen wehren, in den urchristlichen Schriften
ein historisch giiltiges Bild des Rabbinates oder des Pharisdismus wieder-
zufinden. Es liegen Ziige im Rabbinat und im Phariséismus, die in der ur-
christlichen Polemik nicht zu Worte kommen, und das giiltige Geschichts-
bild muBl daher immer wieder aufs neue erarbeitet werden. Es ist auch
nicht gut, daB in christlichen Kreisen oft ein falsches Bild vom Phariséismus
verbreitet ist. Das bedeutet aber keineswegs, daBl die eschatologisch be-
stimmten Anklagen des Neuen Testamentes unberechtigt wiren. Die Ver-
kiindigung Jesu und das Ereignis seines Kreuzes sehen den Menschen oft

anders, als er sich selbst sieht. Nur ist diese Erkenntnis nicht einfach iden-
tisch mit dem, was wir Menschen unter anderen Gesichtspunkten sehen.
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(Joma 72b = Str. B. III 124). Im Konfliktsfalle entscheidet aber
das Innere, das Verborgene als die Statte des Geistes Gottes, der
Trennung zwischen Gott und Nichtgott. Der paulinische Gegen-
satz: Geist—Buchstabe, der alttestamentliche, nicht hellenistische
Grundlagen hat, fithrt mitten hinein in die Auseinandersetzung
zwischen Judentum und Christentum.

12. In der Auseinandersetzung mit dem Judentum ist die These
entscheidend, daf} das Gesetz nicht imstande sei, Leben zu spenden
oder Gerechtigkeit zu geben (Rém. 7, 10). Dall es Erkenntnis der
Siinde bewirke, daBl es Zorn Gottes hervorrufe, dali es hinein-
gedrungen sei, sind urspriinglich polemische Thesen, die der rabbi-
nischen Lehre entgegengesetzt sind. Aber auch diesmal gilt, dafl
alle polemischen Thesen eingeklammert werden durch eine These,
die den Ausgangspunkt des Judentums bejaht: «Das Gebot ist
heilig, gerecht und gut» (Rom. 7, 12). Also auch bei Paulus laf3t
sich das Grundgesetz der Verkehrung ins Gegenterl immer wieder
aufweisen, das ein Grundgesetz der Polemik in der Religionsge-
schichte ist. Fiir Paulus ist das Gesetz der Mittelpunkt des alten
Aons, Christus bzw. der Geist aber Mittelpunkt des neuen. Paulus
denkt von Jesus Christus als der entscheidenden Gottesoffenbarung
des neuen Aons her, also muBl seine Gesetzeslehre in der Ausein-
andersetzung mit dem Judaismus notwendig antithetische Ziige
annehmen. Typisch ist daher sein Satz: «Denn wenn durch das
Gesetz Gerechtigkeit erreicht worden wire, dann wére Christus
umsonst gestorben» (Gal. 2, 21).

13. Am bekanntesten ist innerhalb der Polemik des Paulus sein
hartes Urteil 1. Thess. 2, 14-16, weil man in ihm sogar Téne des
antiken Antisemitismus mithoren zu kénnen meinte. Er behauptet,
daB die Juden «allen Menschen feindlich seien». Aber dieser Zug
ist eingebettet in die beiden anderen Sitze, dafi sie Gott nicht
gefallen und daB sie hindern, den Heiden das Evangelium auszu-
richten, damit sie gerettet werden. Die Heilsgeschichte Israels wird
polemisch in eine Unbheilsgeschichte verwandelt, so daB3 auch hier
das Gesetz der Verkehrung ins Gegenteil erkennbar wird. Die
Menschenfeindlichkeit des Judentums ist bei Paulus deutlich er-
kennbar im Motiv der Feindschaft gegen die Heidenmission. Der
ganze Zusammenhang von 1. Thess. 2, 15-16 ist aber nichts anderes
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als die Weiterfithrung eines alten polemischen Schemas gegen die
Halsstarrigkeit Israels (vgl. Luk. 13, 34 Par.).

14. Eine gleiche Schirfe erreicht die Polemik der Johannesoffen-
barung gegen das Judentum. In zwei Spriichen wird hier polemisch
der Ehrenname des Jude-Seins dem Judentum abgesprochen und
sein Anspruch, Synagoge Gottes zu sein, in das Gegenteil verkehrt:
sie sind Synagoge des Satans (Off. 2, 9; 3, 9). Wenn behauptet wird:
«Sie ligen» (3,9), dann liegt in dieser Behauptung wieder die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Wir haben also
auch hier das Weiterwirken alter jiidischer Polemikgeseize vor uns,
die auf keinen Fall miflverstanden werden diirfen.

15. Ein weiteres Problem entsteht im Auftauchen der polemi-
schen Geschichislegende, die ebenfalls nach dem Gesetz der Verkeh-
rung aufgebaut ist. Der Gegner lehnt einen urspriinglichen Bericht
ab und verkehrt ihn in sein Gegenteil. Vor allem das erste Evange-
lium 148t immer wieder die polemische Geschichtslegende durch-
schimmern und wehrt sich durch seinen neu geformten apologeti-
schen Bericht. Dabei ist zu beachten, dal} die polemische Legende
sich vor allem gegen solche christlichen Stoffe wendet, die dem
Judentum anstoBig sind (vgl. den Stammbaum Jesu Matth. 1,
2-16; Auferstehungserzihlung: Matth. 28, 11-15). Die polemische
Legende soll durch die Apologetik iiberwunden und {iiberboten
werden. Dieser Prozel} ist deshalb wichtig, weil die Apologetik not-
wendig steigert und ausmalt. Vor allem der Anfang und der Ausgang
der Geschichte Jesu werden durch Polemik entstellt und durch Apolo-
getik iberboten.

Der Scheidungsprozefs

AuBerste Konsequenz der gegenseitizgen Polemik ist der Schei-
dungsproze3, auf den man vor allem zu achten hat. Auch die
endgiiltige Trennung vollzieht sich im Rahmen uralter Traditionen
und ihrer Geschichte. Urbild der Scheidung ist Israels Auszug aus
Agypten, und immer wieder rufen die Frommen der jiidischen
Geschichte zu einem erneuten Kzodus, einer Scheidung von der
Siinde. Vor allem mit der Makkab#erzeit beginnt ein neuer Ab-
schnitt in der Geschichte der «Ausziige» (vgl. 1. Makk. 2, 29-38).
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Die Ménner von Qumran vollziehen ihre Separation in der Form
eines neuen, heilbringenden Exodus. Er fiithrt wie der mosaische
aus dem Wohnbereich der Manner der Verkehrtheit in die Wiiste
(1 QS 8,13) und damit in ein neues Leben der Entbehrung. In
der Wiiste wird das neue, heilige Lager der eschatologischen Ge-
meinde errichtet; es bildet inmitten des befleckten Landes eine
Oase der Reinheit (1 QS 8, 5f.). Der wirtschaftliche Verkehr mit
der Umwelt wird beschrinkt bzw. verboten: wer sich nicht vom
Bésen trennt und BuBe tut, bleibt unrein in allen seinen Taten, so
daBl man weder an seiner Arbeit noch an seinem Vermogen Anteil
haben darf. So hat die Autarkie des Klosters ihren theologischen
Hintergrund (1 QS 5, 15f.).

16. Die neutestamentliche Auszugs- und Absonderungstradition be-
ruft sich auf Jes. 52, 11-12. Schon Paulus zitiert diesen biblischen
Zusammenhang in einer Zitatenkollektion, die von der eschatolo-
gischen Annahme des Volkes handelt (2. Kor. 6, 16-18). Der Brief-
abschnitt, in den diese Zitate eingesprengt sind, diirfte nach Form
und Inhalt der Sekte von Qumran sehr verwandt sein (2. Kor.
6, 14—17, 1). Allerdings verlangt Paulus keinen Exodus im wort-
lichen Sinn, sondern eine geistliche Scheidung, eine Reinigung:
Heiligung. Der gleiche Exodus wird von einer Himmelsstimme in
Off. Joh. 18, 4ff. befohlen, wo das drohende Strafgericht iiber das
gottlose Babel die Gemeinde Gottes gefihrdet. Sie darf sich nicht
an den Siinden Babylons beteiligen, sondern mul} «ausziehen», um
nicht selbst von den eschatologischen Plagen Gottes getroffen zu
werden. Tatséchlich hat ein derartiger Exodus immer wieder auch
zu einer duBeren Scheidung vom Gegner und zu einer Flucht in ein
fremdes Land oder in eine andere Stadt gefiihrt.

17. Die paulinische Mission berichtet ausdriicklich von Schei-
dungsprozessen, die von christlicher Seite ausgehen. Vor allem
scheinen Listerungen scheidende Kraft gehabt zu haben (Apg.
13, 45f.; 18, 61f.; 19, 8ff.). Offenbar vollzieht sich diese Scheidung
unter einer offiziellen Erklirung und entsprechendem Ritus (vgl.
Apg. 18, 6). Interessant ist die Neuformung des christlichen Kultus
und Ritus in Anlehnung und Scheidung von der Synagoge, wie
sie in allen urchristlichen Schriften wiederkehrt (vgl. etwa Did.
8, 1). Alle derartigen Beobachtungen haben aber nur dann einen
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Wert, wenn man sie in ein geschlossenes Geschichtsbild hinein-
stellen kann, das die Verselbstindigung der christlichen Gemeinde
gegeniiber dem Judentum zu beschreiben vermag. Sicher ist, dal
wir es hier mit einem langwierigen Prozell zu tun haben, der ver-
schiedene Stadien durchlaufen hat. Kein einzelnes KEreignis als
solches brachte die Entscheidung, wohl aber fiigte es sich in einen
Geschichtsprozell, der sehr verwickelte Fragen in sich tragt.

18. Das Judentum hat von Anfang an ein Jesusbild besessen,
das ihm anstéfig war. Die Evangelien lassen keinen Zweifel daran
aufkommen, dal der Kampf gegen Jesus von Nazareth aus letzten
glaubensmaéBigen Bindungen heraus gefiithrt wurde. Die gegenseitige
Diffamierung war von Anfang an mitgegeben, ist also wohl nicht
erst nachtriglich hinzugewachsen. Es wire aber ein verhingnis-
voller Trugschlull, wollte man auf diesen Diffamierungen ein ent-
sprechendes Geschichts- und Religionsbild aufbauen. Sie sind nichts
anderes als die Folgen der polemischen Schemata, die eine derartige
Auseinandersetzung mittragen. Metaphysische und mythische
Denkformen waren auBerdem von Anfang an mitbeteiligt und
haben den Weg der Geschichte ebenfalls erschwert. Und doch dienen
sie einer Wahrheitsfrage, die in die letzten Tiefen der menschlichen
Existenz hinabreicht.

Zunichst scheint es so, als wiirden nur dann rechtliche Reak-
tionen der Synagoge erkennbar, wenn bestimmte wrchristliche Pro-
vokationen vorhergehen. Soweit die Urgemeinde sich in die Grenzen
der Synagoge einfiigt, bleibt sie unbehelligt, vermag sie sogar Fort-
schritte zu machen. Tritt sie aber missionarisch und polemisch
heraus, dann miissen auch rechiliche GQegenmafnahmen hingenom-
men werden. Altertiimlich klingt die Fassung von Luk. 6, 22:
«Selig seid ibr, wenn die Menschen euch hassen und wenn sie euch
absondern und schelten und euren Namen als einen bdsen aus-
rufen wegen des Menschensohnes.» Vier Maflnahmen werden dicht
nebeneinander erwihnt, von denen je zwei enger zueinanderge-
horen: hassen und absondern, schelten und den Namen als einen
bosen ausrufen. Es handelt sich dabei nicht um den Synagogen-
bann, sondern um die AusstoBung aus der Synagoge. Verwandt
ist die Weissagung Jesu nach Joh. 16, 2. Ja, es gibt sogar die
Fradition, daB ein derartiges AusschluBverfahren schon zu Jesu

210



Lebzeiten bestanden hat (Joh. 9, 22; 12, 42). Diese Schriftstellen
rechnen mit einer erheblichen Verscharfung der palédstinischen
Situation. Das Bekenntnis zum Menschensohn bzw. zum Messias
Jesus von Nazareth fiihrt zum rechtlichen Ausschlul. Noch ernster
sind die prophetischen Weissagungen Mark. 13, 9-13; Matth. 10,
17-22. Sie passen keineswegs in die Zeit des jiidischen Aufstandes
oder in die Zeit nach der Katastrophe, obwohl sie zur Zeit der Ab-
fassung der Evangelien wieder erneute Bedeutung gewinnen. Die
Zeit des Aufstandes und des Exodus nach Pella bedeutet ein weiteres
Stadium in der Geschichte der Trennung der Gemeinde von der
Synagoge. Zum Ausschlulverfahren der Synagoge gehort auch die
Geschichte der 12. Bitte des Schemone Esre: «den Abtriinnigen
sei keine Hoffnung und die freche Regierung mogest du eilends
ausrotten. .. Gepriesen seist du Jahwe, der Freche beugt. . .7.» Die
AusstoBung aus der Synagoge ist nicht nur rechtlich, sondern all-
gemein menschlich eine vollige Scheidung. Tos. Chullin 2, 21ff. ver-
langt: «Man soll ihnen (den Christen) nichts verkaufen noch etwas
von ihnen kaufen; nichts von ihnen borgen und nichts von ihnen
leihen ; ihre Kinder soll man kein Handwerk lehren; man soll sich
nicht von ihnen heilen lassen, weder in Vermdgensangelegenheiten

7 Mit der Katastrophe des jludischen Krieges, die das Urchristentum
gleichfalls trifft, werden auch die offiziellen Trennungglinien von den ver-
schiedenen Gruppen der «Minim» schirfer. Man weil nicht, wann die 12.
Bitte des Schemone Esre entstanden ist. Sicher ist, dafB sie eine Formulie-
rung Samuels des Kleinen ist und daf sie durch R. Gamaliel I1. nach 70
in die Liturgie der Synagoge aufgenommen wurde. Die Bitte war dazu da,
um das Judenchristentum aus der Synagoge auszuschlieBen. Verwiinschun-
gen, Fluchformeln und Scheltworte werden immer mit dem AusschluB aus
der Synagoge verbunden sein. Es ist hochst wahrscheinlich, daB die Ana-
thema-Formeln 1. Kor. 12, 3 und Rom. 9, 3 auf sehr konkrete Vorgénge
zuriickweisen. Vgl. zum Ganzen I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in
seiner geschichtlichen Entwicklung, 2. Aufl. 1924, S. 36ff. I. Elbogen rechnet
mit einer «allméhlichen Spannung» zwischen Judentum und Judenchristen-
tum und einer entsprechenden Entwicklung des Christentums. Auch sei
ein politisches Motiv im Spiel: man suchte auf seiten des Christentums die
Roémer fiir sich zu gewinnen und klagte daher die friitheren Glaubensgenossen
an. Tatsiéchlich konnte man in den Evangelien ein Zeugnis dafiir sehen,
daB die Christen an der Sache der Zeloten immer unbeteiligt waren. Eine
antijidische Haltung dagegen will wohl kein Evangelium einnehmen.
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noch bei einem Leibesschaden.» Es folgt dann die Geschichte von
R. Eleasar ben Dama, der zu Jakob aus Kepher Sama (Sichnin in
Galilda ? Tos. Chullin 2, 24) schickt, um im Namen Jesu, des Sohnes
Panteras, geheilt zu werden. Bevor es zur Heilung kommt, stirbt
der Rabbi und rettet damit nach dem Spruch R. Ismaels sein
ewiges Heil.

Ergebnis

Polemik und Scheidung sind gefdhrliche Waffen im Leben von
Kirche und Synagoge. Ihr Gebrauch fiihrt in die tiefsten Fragen,
aber auch Abgriinde der menschlichen Existenz. Nicht dadurch,
da wir sie verwerfen, ist unser Weg heute gesichert, sondern da-
durch, daB wir sie rein erhalten, das heiBt vor dem Wahrheits-
verstdndnis der Schrift immer wieder priifen. Das Christentum
aber muf} sich bewufit sein, dal der Weg aus dem Judentum heraus
niemals zur Zerstérung seiner alttestamentlichen Wurzeln fiihren
darf, denn damit wiirden die Wurzeln des Glaubens selbst ange-
griffen. Trotz aller Polemik bleibt das Grundmotiv des Begriffes
Jude eine Anerkennung durch die Schrift, die niemals vergessen
werden darf. Vor allem aber hat das Zeugnis von der Liebe Gottes
zu den Menschen iiber alles glaubensméfige Abgegrenztsein hinaus
sich selbst immer wieder aufs neue zu bewéhren.
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