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DER STAATSGEDANKE IN ISRAEL

Von ScEaroM BEN CHORIN, Jerusalem*

Der Gedanke der Errichtung eines israelischen Staates steht von
Anfang an im Zeichen des Antagonismus zwischen der weltlichen
Konzeption eines Staatswesens, das anderen Staaten der Zeit und
Umwelt strukturell und funktionell entspricht, und der Idee vom
Koénigtum Gottes, die an der Wiege der Zusammenfassung der
hebréischen Stimme zu einem Verbande stand.

Wir kénnen den Kulminationspunkt dieses latenten Gegensatzes
im alten Israel noch genau erkennen. Der Niederschlag der latenten
Spannung zwischen theokratischer und (damals) monarchistischer
Staatsauffassung findet sich im achten Kapitel des Ersten Buches
Samuel. Auf dem Altesten-Tag zu Rama fordern die Delegierten
der hebraischen Stimme von Samuel die Einsetzung eines Konigs,
«damit wir auch seien wie alle Volker» (kekhol Hagojim) (1. Sam.
8,20). Samuel, der letzte groBe Charismatiker, der in sich die
Qualitéten des Priesters, Propheten und Richters vereinigt, weigert
sich zunéchst gegen das Volksbegehren, ganz im Sinne des alten
Gideon-Spruches (Richter 8,23): «Der Ewige allein soll Herr iiber
euch sein.» — Samuel hélt dem Volke die Nachteile einer absoluten
Monarchie vor Augen: Steuerhoheit, des Konigs, Fron- und Militér-
dienst, Gefahr der Giiterkonfiskation, ja sogar der Leibeigenschaft.

Aber der «Staatswille» Israels ist um diese Zeit (11. Jh. v. d.
gew. Ztr.) bereits so stark, dal} sich die Konzeption des gottlichen
Konigtums nicht mehr durchsetzen 148t, die Idee vom «Priester-
lichen Kénigreich und Heiligen Volk», und so muB3 Samuel, dem
Druck der 6ffentlichen Meinung weichend, an die Einsetzung eines
Wahl-Konigs schreiten.

' Die Wahl Samuels fallt auf den Benjaminiten Schaul, der somit
der erste Konig in Israel wird, wenngleich es ihm nicht vergénnt
war, eine Dynastie zu begriinden, da er ja gemeinsam mit seinem
natiirlichen Nachfolger Jonathan in der Philisterschlacht am Berge
Gilboa umkommt, nachdem er innerlich an eben jener Spannung

* Nachdruck aus Jedioth Chadashoth.
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zwischen Theokratie und Monarchie zerbrochen ist, die sich fiir
ihn in dem Konflikt mit Samuel und dessen spiteren Schiitzling
David konkretisierte. Samuel, der nur widerwillig seine theokrati-
sche Konzeption der offentlichen Meinung opfert, hoffte in Schaul
ein Werkzeug in seiner Priesterhand zu haben und so doch noch
die alte Israel-Konzeption zu retten. Der Konig sollte nur ein
Exekutivorgan des gottlichen Regimentes sein, dessen wahrer
irdischer Stellvertreter der Priester-Prophet selbst zu bleiben ge-
dachte. An diesem Antagonismus zerbricht Schaul.

Wir sind geneigt, in Schaul den ersten Konig von Israel zu
sehen, aber er hat eigentlich in dem Tyrannen von Schchem
(Sichem), dem Gideons-Bastard Abimelech, seinen Vorliaufer,
wenngleich die Herrschaft dieses brudermorderischen Usurpators
nur eine blutige Episode bleibt.

Noch ist Israel nicht soweit an seine Umwelt angeglichen, daf3
es, wie dann unter Samuel, von sich aus nach Obrigkeit im iiblichen
Sinne verlangt. Noch steht an Stelle des Reiches (Malchuth) der
lose Stammesverband, der, unter dem Bundesgotte lebend, je und
je in der Stunde der Gefahr einen Charismatiker erkiirt, einen Rich-
ter (Shopheth), der vorziiglich aber auch Heerfiithrer ist. Diese
religiose Anarchie wird aber als unhaltbar empfunden, und so
kommt es schlieBlich zum Koénigtum, das einen Bruch mit der
israeleigenen Sonderkonzeption darstellt.

Am Anfang dieses Volkes steht ja der grofe Wiisten-Scheich
der Urzeit, Abraham, der Vater des Glaubens, dem die Segens-
verheifungen zuteil werden. Aber diese VerheiBungen enthalten
zwar unzéhlbare Nachkommenschaft und den rechtméfBigen Besitz
des Landes Kanaan, nicht aber den Hinweis auf eine Form der
Staatlichkeit, wie sie in der damaligen Welt iiblich war. Auch
Mosche, der eigentliche Schopfer der Nation, der die ziehenden
Nomaden unter dem Gesetz des Bundes zur Einheit zusammen-
schweifit, verzichtet auf Konigswiirde und Staatsgriindung und
ebenso sein Nachfolger Joshua. Das Dominierende des Gottes-
konigtums dringt das weltliche Konigtum auf Jahrhunderte, von
Mosche bis Samuel, zuriick.

Schaul mufl noch als Vorldufer eines wirklich zentralisierten
und durchorganisierten Konigtums und Staatswesens angesehen
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werden. Erst unter David gelingt das, der ca. 999 v. Chr. die Jebu-

siter-Festung Jerusalem erobert und zur Hauptstadt des nunmehr.
wirklich geeinten Reiches macht. Unter seinem, nach blutigen

Thronwirren zur Herrschaft gelangten Sohn Salomo (970—930

regierend) erfolgt erst die wirkliche Organisation des Staatswesens,

dessen Mittelpunkt der Tempel in Jerusalem wird. Durch diese

Akzentverlegung auf den Tempel versucht der weise Salomo den

Antagonismus zwischen Gottesreich und Kénigreich zu iiberbriicken,

was aber nur voriibergehend gelingt.

Nach Salomos Tod bricht das Reich wieder auseinander und
spaltet sich in die Staaten Juda und Israel auf, was aber der ent-
scheidenden Anderung der Konzeption keinen Abbruch mehr tut:
die weltliche Staatskonzeption hat gegeniiber der Auffassung vom Ko-
migtum Gottes auf der ganzen Linie gesiegt. Sowohl der Staat Juda
wie der Staat Israel werden bis zu ihrem Untergang orientalische
Monarchien bleiben, die sich strukturell und ihrer Idee nach nicht
mehr wesentlich von den anderen Despotien und Monarchien des
Vorderen Orients unterscheiden.

Und dennoch ist damit die andere, und wie wir mit Buber glau-
ben, originidre Vorstellung nicht erloschen. Der prophetische Protest
ist mit von hier aus zu verstehen und begleitet das juddische und
israelische Konigtum bis zu ihrem Ende.

Schaul, der erste Konig in Israel, hatte in dem gewaltigen Alten,
dem Konigmacher Samuel, seinen prophetischen Antagonisten.
David findet ihn in dem unerschrockenen Propheten Nathan. Und
so geht es durch die Geschichte der Kénigszeit bis zu dem letzten
Konig, dem ungliicklichen Zedekia (586 v.) der in Jeremia seinen
prophetischen Widersacher fand.

Nach dem babylonischen Exil (538 v.) versucht der Schrift-
gelehrte Esra, unterstiitzt von Nehemia, Serubabel und dem Pro-
pheten Secharja, an Stelle des weltlichen Staates wieder die Gottes-
gemeinde aufzurichten, die nun freilich nicht mehr von einem
charismatischen Richter gefithrt wird, sondern unmittelbar unter
die Herrschaft des kodifizierten Gotteswortes gestellt werden soll,
was zur Bildung des Standes der «Sofrim» fiihrt, der Schriftgelehrten,
aus denen sich spéter die Pharisder entwickeln.

Wiederum bleibt es aber nicht bei der religiosen Republik des
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Esra. Der von ihm begonnene Zweite Tempel wird ca. 168 v. durch
Antiochus IV. von Syrien entweiht und gepliindert: daraus ergibt
sich der Makkabiische Aufstand (164) und aus diesem erwichst,
zwanzig Jahre spiater, der Beginn der hasmondischen Dynastie,
die etwas iiber hundert Jahre regiert. Auch die Hasmonier finden
wiederum ihre religiosen Antagonisten, die der Verweltlichung des
judischen Staates entgegentreten. Der Niederschlag dieser Oppo-
sition findet sich darin, dal die Makkabéerbiicher nicht in den
Kanon der Bibel aufgenommen wurden.

Die Hasmonéder werden von der iduméischen Dynastie fremder
und halbfremder Konige abgeltst, die Herodes (37—4 v.) begriindet,
dem seine Sohne Archelaus und Aniipas, seine Enkel und Urenkel
Agrippa 1. und I1. nachfolgen. Dieses letzte Konigtum und damit
diese letzte Staatlichkeit Israels, die im Jahre 70 n. Chr. mit der
Zerstorung des Zweiten Tempels durch Titus endet, spielt sich aber
schon ganz im Schatten Roms ab und kann nur noch als Schein-
Souverdnitit angesprochen werden.

Aber auch diese letzten Ausldufer des Konigtums und damit des
politischen Staatsgedankens finden ihre religitsen Antagonisten in
den schriftgelehrten Pharisdern einerseits und in der messianischen
Bewegung des Jesus von Nazareth anderseits. So verschieden diese
beiden Richtungen an sich sein mdgen, einig sind sie in der Ab-
lehnung der weltlichen Staatlichkeit, die durch das Reich Gottes
ersetzt werden sollte.

Nunmehr ist aber eine Art Geschichtskorrektur zu verzeichnen,
die schon mit dem é&ltesten der Schriftpropheten Amos aus Tekoa
(Mitte des 8. Jh. v.) anhebt. Amos (9,11) prophezeit, da8l «die zer-
fallene Hiitte Davids» durch Gott wieder aufgerichtet werden wird,
und seit dieser Zeit weicht die Hoffnung auf die Wiederkunft der
davidischen Dynastie nicht mehr aus der Gedankenwelt des
hebriischen Volkes und des spiteren Judentums.

Die Propheten kiinden auf den Friedensfiirsten aus dem Haus
Davids hin, die Tanaiten schlieen sich in aggadischen Erzahlungen
diesem Hoffnungstraume an, und das Neue Testament proklamiert
Jesus als Sohn Davids — als Erfillung dieser Hoffnungen. Der
Messianismus ist von der davidischen Dynastie nicht mehr zu
trennen.
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Was ist hier vorgegangen? Man bedenke: das Konigtum wurde,
wie wir eingangs darlegten, als Bruch mit der Idee vom Kénigtum
Gottes empfunden, und der Protest Samuels gegen jedes irdische
Konigtum ist uns in klaren Worten erhalten geblieben, was fast
ein Wunder ist, wenn man bedenkt, wie wenig angenehm diese
grundsitzliche Ablehnung der Monarchie den Konigen sein mufBte.
David selbst empfingt noch den prophetischen Protest aus dem
Munde des Nathan, aber dann ereignet sich, im Laufe der Geschichte,
die merkwiirdige Wandlung, daB aus dem Ké&nigtum Gottes der
Gedanke vom Reiche Gottes wird, und dieser eschatologische Ge-
danke wird mit der irdischen Dynastie des Hauses David verkniipft:
das Antiprophetische wird schlie8lich, im Wandel der Geschichte,
prophetisches Ideal.

Die beiden Grundvorstellungen: hie Konigtum Gottes, dort
Konigtum des Menschen, wird im messianischen Kinig, der als
idealer Sachwalter Gottes dargestellt wird, endgiiltig iiberwunden.

Nach dem Jahre 70 endete alle jiidisch-israelische Staatlichkeit,
wenn man von dem kurzen, tragischen Barkochba-Nachspiel (132 bis
135) absieht. Kaiser Hadrian verwandelt Jerusalem in Aelia Ca-
pitolina, aber unzerstorbar lebte durch die Jahrhunderte weiter
in den jiidischen Generationen der T'raum vom Wiedererstehen des
jidischen Staates.

Es ist hier nicht der Ort, alle mehr oder weniger phantastischen
Versuche einer Riickfithrung des jiidischen Volkes nach Erez-
Israel zu beschreiben. Alle diese Versuche, vielleicht mit Ausnahme
des Renaissance-Abenteurers David Reubeni (um 1530) trugen
messianischen Charakter und wollten mit wunderbaren Mitteln
ein Reich aufrichten, das zwar in Paldstina lokalisiert sein sollte,
aber dennoch «nicht von dieser Welt» sein konnte.

Das gilt von dem persisch-jiidischen Schwirmer Dawvid Alroy
(Mitte des 12. Jahrhunderts) nicht weniger als von Sabbatai Zwi
(1626—1676), dem bedeutendsten der Pseudo-Messiase, dem Manne
aus Smyrna, der das Judentum von Konstantinopel bis Hamburg
aufwiihlte und fiir das von den Kabbalisten errechnete «Heilsjahr»
1666 die Errichtung des jlidischen Konigreiches versprach.

Alle diese Bewegungen endeten in einem Meer von Blut und Trinen
— und es war dem 20. Jahrhundert vorbehalten, eine rein politische
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Konzeption des Judenstaates zu finden, die durch Theodor Herzl
(1860—1904) ihre klarste und weitreichendste Formulierung fond.
Aber auch der politische Zionismus, nicht anders als der antike
Konigswille zur Zeit Samuels, fand seine religiosen Antagonisten,
in den «Protestrabbinern» und den Orthodoxen, die bis heute sich
nicht ganz mit der Konzeption des jidischen Staates abgefunden
haben, der Medinath-Israel, die 1948 Wirklichkeit wurde.

Die Medinath-Israel ist heute eine moderne Demokratie. Sie
entspricht den Staatsvorstellungen unserer Zeit, so wie das Konig-
reich Schauls den Staatsvorstellungen der antiken Welt entsprach.
Mit seinem tiefsten Wissen aber weill Israel, dafl ein Staat wie alle
Staaten und ein Volk wie alle Volker nicht seinem letzten Wesens-
kern entspricht. Dreitausend Jahre israelisch-jiidischer Geschichte
mit dem Erbe Abrahams, Mosches und Jesajas, und weiter dem
Erbe der jiidischen Galuth-Jahrhunderte, kénnen nicht ausgeléscht
werden. Israel ist nicht fiinf Jahre — sondern Jahrtausende alt.

Der Staat, sehnsiichtig herbeigewiinscht in den Jahrhunderten
der Zerstreuung und BotméBigkeit, kann fiir dieses alte Volk nicht
das Letzte sein: er ist ein edles Gefaf fiir die groBen Inhalte des
hebriischen Humanismus, der immer in der Form wandelbar, im
Kern ewig neuen Ausdruck findet.

UM DER VATER WILLEN, ROM. 11, 28

Von Prof. Dr. Bo Reicke, Basel

1,

Israel ist heutzutage mehr als je ein aktueller Begriff geworden,
seitdem die Juden in Palistina einen selbsténdigen Staat errichtet
haben, wo mit einer aulerordentlichen Begeisterung und Hand-
lungskraft eine spezifisch jiidische Kultur aufgebaut wird. Dall so

106



	Der Staatsgedanke in Israel

