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JUDAICA

BEITRAGE ZUM VERSTANDNIS DES JUDISCHEN SCHICKSALS
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART

DAS JUDISCH-CHRISTLICHE
RELIGIONSGESPRACH AM AUSGANG DES
16 JAHRHUNDERTS NACH
DEM HANDBUCH DES R. ISAAK TROKI

Von Ernst Lupwia DieTricH, Wiesbaden

Notiz: Der Hizzuq Emuna nach dem hebr. Text von Deutsch, Sohrau
1865, zitiert nach Teil, Paragraph und Seite. Bekanntere Namen in der
iiblichen Schreibweise.

Im Jahre 1681 erschien in Altorf in Bayern unter dem Titel
Tela tgnea satanae ein umfangreicher Sammelband von damals schon
dlteren Schriften, die die jiidisch-christliche Kontroverse betreffen,
herausgegeben von Johann Christophorus Wagenseil, Professor der
Rechte und der orientalischen Sprachen daselbst!l. Unter diesen
Schriften findet sich auch der hebriische Text einer jiidischen
Widerlegung des Christentums vom Ende des 16. Jahrhunderts,
betitelt Rabbi Isaaci ILiber Chissuk Emuna (Munmium Fider).
Wagenseil, der diese Schrift hier zum ersten Male veroffentlicht
hat, hat ihr von eigener Hand eine lateinische Ubersetzung beige-
fiigt. In der Einleitung zu dieser Ubersetzung berichtet er, wie er
zu dem Manuskript des Chissuk (Hizzug, im folgenden abgekiirzt

1 Uber ihn ADB 40, 481 ff. Er stammte aus Niirnberg und lebte 1633 bis
1705.



H.) gelangt ist: als Hofmeister und Reisebegleiter des Grafen
Abensberg kam er nach Ceuta in Nordafrika, gegeniiber Gibraltar,
und dort iibergab ihm ein Jude die Handschrift. Er fand sie bei
ihrer Durchsicht besonders gefihrlich: dieses Werk ist kaum wie
ein anderes aus jiidischer Hand geeignet, die an sich schon dem
christlichen Glauben sich so hartnickig verschlieBenden Juden in
ihren Irrtiimern zu bestidrken und an der Annahme des christlichen
Glaubens zu hindern. Er beabsichtigte daher, mit der Herausgabe
der Handschrift des H. — wie mit der Herausgabe der in den 7ela
vereinigten Kontroversschriften iiberhaupt — das gottlose Juden-
tum an den Pranger zu stellen und seine Christentumsfeindschaft
zu enthiillen.

Uber den Verfasser dieser Polemik, Rabbi Isaak B. Abraham,
nach seinem Wohnort Troki bei Wilna in Litauen gewohnlich
Rabbi T'roki genannt (im folgenden abgekiirzt 7'.), wissen wir herz-
lich wenig. Einige diirftige Angaben von Zeitgenossen und Nach-
fahren sowie seine eigenen Andeutungen in seinem Werk sind alles,
was wir iiber sein Leben und seine Personlichkeit erfahren. Danach
lebte er von 1533 bis 1594 und beendete sein Buch kurz vor seinem
Tode, in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts. Er starb,
nach fertiggestelltem Werk, iiber der Anfertigung des Inhaltsver-
zeichnisses; sein Schiiler, Josef Malinowsk:, erginzte das noch
Fehlende. Den Stoff zu diesem Werk hat 7'. freilich ein ganzes Leben
lang gesammelt. Schon als junger Mann pflog er ausgiebigen Ver-
kehr mit fiihrenden Personlichkeiten seiner Heimat, mit Adligen,
Bischofen, Geistlichen, unterhielt sich mit ihnen iiber die Religionen
und ihre Unterscheidungslehren und disputierte in aller Offenheit
und Duldsamkeit iiber die Wahrheitsfrage. War doch gerade das
Jahrhundert der Reformation fiir Polen-Litauen das Jahrhundert
der groBten staatlichen Machtentfaltung und der Bliite des geistigen
Lebens?. Schon von jeher hatte die romische Kirche Polens einen
gewissen nationalen Selbstindigkeitscharakter besessen. Der Frei-
heitssinn der polnischen Adligen, Bischdfe und Priester war tra-
ditionell® und bot Ansdtze auch zur religiosen Weitherzigkeit. Im

2 Siehe dariiber Dalton in RE? XV, 514 ff.; Polen und Litauen waren
damals in Personalunion vereinigt.
3 Ein Burgertum fehlte dort fast ganz.



hohen Mittelalter hatten Waldenserfliichtlinge, spater auch Hus-
siten Zuflucht und Duldung in Polen gefunden. Wiederholt war
diese tolerante Gesinnung in der polnisch-litauischen Geschichte
zum Gesetz erhoben worden: bereits unter dem Katholizismus,
seit 1450, war es ein Grundrecht der polnischen Verfassung:
neminem captivare permittimus nist jure victum, und erst recht galt
dies unter der Reformation: der polnische Reichstag von 1552
entschied sich fiir Gewissensfreiheit in Polen; der romischen Kirche
wurde das Recht zeitlicher Bestrafung der Ketzer entzogen. Der
Reichstag von Warschau 1556 beschloB3, daf} jeder polnische Adlige
in seinem Hause und auf seinen Giitern den ihm geeignet erschei-
nenden Gottesdienst einrichten diirfe, wenn er sich auf die heilige
Schrift griinde. Schon vor der Mitte des 16. Jahrhunderts brach
der Calvinismus in den polnischen Adel ein. 1563 wurde ein Privileg
Jagellos von 1433 erneuert, wonach der weltliche Arm nicht ver-
pflichtet war, den Urteilsspriichen der geistlichen Gewalt Geltung
zu verschaffen. Der Reichstag von Warschau sicherte in der sog.
Konféderation, der sogar der romisch-katholische Bischof von
Krakau zustimmte, allen christlichen Bekenntnissen in Polen gleiche
Rechte und Freiheiten zu?. Da die verschiedenen reformatorischen
und sektiererischen Gruppen sich nicht einigen konnten und sich
in gegenseitigen Kampfen verzehrten, setzte am Ende des 16. Jahr-
hunderts die Gegenreformation unter Fiithrung des Jesuitenordens
ein, die im Laufe des 17. Jahrhunderts einen voélligen Sieg errang.

Eine so vielfaltig aufgespaltene und fiir damals auBergewohnlich
tolerante Lage mullte auch fiir das so lange &uBerlich und innerlich
unterdriickte Judentum in Polen-Litauen Erleichterung schaffen;
es konnte auf die Dauer aus der religiosen Auseinandersetzung
nicht ausgeklammert werden. Auch das Judentum Polens und be-
sonders Litauens war damals geistig angeregt; darauf deutet die
Griindung hebriischer Druckereien in Krakau, Lublin und Wilna
seit 1560. Es geschah zu 7'.s Lebzeiten, daf} der in Krakau lebende
R. Mose Isserles, genannt Rama, 1520—1672, das grofle Gesetzes-
kompendium des Josef Qaro, den Sulhan “Aruch (den «Gedeckten

¢ Siehe Dalton, a.a. 0., und Ammann, Ostslav. Kirchengesch. (1950),
197 £f. 199.



Tisch») durch seine Notizen mma (unter dem Titel Mappa, d. i.
«Tischtuch») ergénzte. Damals verfallte ein jiingerer Zeitgenosse
des 7., Jakob Koppelmann aus Brest, einen Kommentar zu dem
religionsphilosophischen Werk des Spaniers Josef Albo, den ‘Iqqa-
rim, die die Grundlagen des Judentums beschreiben — ein Beweis,
dal auch das religionsphilosophische Interesse unter den Juden
Polens erwacht war. Die groflen Krisen des herannahenden 17.
Jahrhunderts, die das Judentum und z.T. sogar die Geisteswelt
des christlichen Westens in Aufregung versetzen sollten : der Pseudo-
messianismus des Sabbatai Zewi in Smyrna und der Spinozismus
in Holland, lagen sozusagen in der Luft. Leise, aber spiirbar mel-
dete sich hie und da schon bei Christen und Juden, durch die
christlichen Sekten befordert, der Rationalismus, und zwar einer,
der nicht wie bisher in der Scholastik oder der Orthodoxie rein
formaler und methodischer Bedeutung war, sondern verlangte, zur
selbstiandigen Grundhaltung des Geistes und zum Ausgangspunkt
der Betrachtung erhoben zu werden — ein Prozel}, den wir als
Reaktion, in diesem Falle als Ermiidungserscheinung auf die end-
losen konfessionellen Streitigkeiten auffassen diirfen, die sich der
Reformation anschlossen, und der bis heute noch nicht véllig zur
Ruhe gekommen ist.

T'. fand seinerseits fiir seine Gespriche mit den christlichen Kon-
fessionen und seine Apologetik und Polemik gegen sie reiches
Material in der Kontroversliteratur der Juden des Mittelalters vor:
insbesondere die groflen Disputationen, die sich anfangs um die
Giiltigkeit des Talmud, spater um die Christologie gedreht hatten
und deren Verlauf von Rabbinen aufgezeichnet worden war, liefer-
ten ihm feststehende Fragen und Antworten, eine ausgebaute
hebriische Terminologie und einen hebriischen apologetisch-
polemischen Stil. Schon als jiidischer Gelehrter war 7'. bei Diskus-
sionen iiber das Judentum seinen nichtjiidischen Partnern in der
Kenntnis des hebriischen Alten Testaments und der altjiidischen
Literatur fraglos iiberlegen. Aber er zeigt auch gegeniiber seinen eige-
nen Standesgenossen einen bemerkenswerten Unterschied der Bil-
dung: deren Wissen beschrinkte sich gewohnlich seit alters auf den
Umbkreis der Synagoge und hielt an der alten rabbinischen Exegese
der Bibel fest, etwa wie sie in den middot des R. “Aqgiba und des
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R. Eli‘ezer ihre Normen gefunden hat. Hingegen 7'. handhabt eine
exegetische Gewandtheit, die nicht mehr so sehr den einzelnen Bibel-
vers im Auge hat, also sozusagen anatomisch verfihrt, sondern
ihn in seinen historischen und literarischen Zusammenhang hinein-
zustellen versucht. Das ist vielleicht unter dem Einflul} seiner Geg-
ner geschehen und somit eine Frucht des Humanismus. 7. ist sich
bewulit, dall die schematische und starre synagogale Methode der
Bibeldeutung in der Vergangenheit sein Gegeniiber nicht iiberzeugt;
er weill auch, was Exaktheit und Griindlichkeit im abendlindischen
Sinne fiir den Widersacher ausmacht. Aber er geht noch dariiber
hinaus: wihrend die Synagoge sich in der Vergangenheit im wesent-
lichen auf sich selbst beschriankt, wenn sie mit dem Gegner argu-
mentiert, d. h. das Alte Testament als ihr ureigenstes Besitztum
gegen die Anspriiche der Christen (z. B. bei den Weissagungen auf
Christus) verteidigt und nur selten Einbriiche in das geistige Arsenal
des Gegners unternimmt, begibt sich T'. kithn maitten wn das Neue
Testament, geht alle in Betracht kommenden Stellen aufs griindlich-
ste durch und weill auch Bescheid, so gut er sich ihn bei den dama-
ligen ihm zu Gebote stehenden Mitteln verschaffen kann, in der
christlichen Kirchengeschichte und Tradition®. Fast wie ein mo-
derner Theologe macht er sich schon Gedanken dariiber, aus welcher
Zeit die Evangelien stammen konnten®, hat offenbar eine Synopse
der Evangelien benutzt, aus der ihre gegenseitigen Unterschiede
ersichtlich waren, erkennt die Zusammengehdorigkeit der drei heute
sogenannten Synoptiker Mt., Mec., Lc. gegeniiber dem vierten

5 Nur ein Versuch derart ist mir aus der Zeit vor T. bekannt: der Magéen
abot («Schild der Viter») des Sim‘on B. Semah Duran, gen. RaéBa@,
aus Palma de Mallorca, gest. 1444 in Algier, in dem sich ein Kapitel mit
dem Nachweis von Widerspriichen zwischen Jesus und Paulus beziiglich
des Gesetzes auf Grund der Evangelien und der Apostelgesch. befalit; kurz
nach T.: der Magén wa-hereb («Schild u. Schwert») des Leon de Modena,
1571—1648, in dem Leon aus den Evangelien erweisen will, daBl Jesus sich
nicht als Sohn Gottes betrachtet habe; vielleicht ist Leon von T. angeregt.

¢ Freilich setzt er ihre Niederschrift, seltsam genug, so spit als moglich
an, um dem Gegner zu schaden, ndmlich — in die Zeit Konstantins d. Gr.!
Fir diese Theorie beruft sich T. auf die Vorreden des Hieronymus zu den
Ev., wo es hei3t, Mc. u. Le. hatten «lange» nach Jesu Tod aufgeschrieben,
was sie «von anderen» gehort hétten, I, 50/279.



Evangelium?, hat die Vorreden des Kirchenlehrers Hieronymus zu
den biblischen Biichern wenigstens mittelbar (iiber polnische Bibel-
werke) kennengelernt (I, 21/142), weill Bescheid in den Apokry-
phen?, sowohl derjenigen in der Vulgata der romischen Kirche als
derjenigen der lutherischen Bibel zwischen AT und NT, erklart
das IV. Buch Ezra und dhnliche Pseudepigraphen als von Christen
verfalt an® ¥»oY «zur Stiitze ihrer Theorien» (I, 43/253), hilt aber
immerhin fiir méglich, dafl Tobit, Judit, Ben Sira (Jesus Sirach) —
dieser ihm ja schon aus Talmudzitaten bekannt — von Juden
herrithren kénnten.

Hierbei und bei seiner Polemik gegen das Christentum und seiner
Kritik an der christlichen Religion iiberhaupt hat er eine méchtige
Forderung erfahren durch den Umstand, dall die Antitrinitarier,
jene hiretische Bewegung, die im Gefolge der Reformation und
gleichzeitig mit ihr neben anderen, z. B. den Anabaptisten, auf-
getreten waren, eine Zufluchtsstitte in Polen gefunden hatten.
Welchen tiefgehenden Einflul sie auf 7'. ausgeiibt haben und
wieviel Erkenntnisse er ihnen verdankt, das beweist seine bestin-
dige Berufung auf antitrinitarische Bibelausgaben, die in polnischer
Sprache erschienen sind, und von denen mindestens drei mit reich-
lichen Beilagen exegetischer, kritischer und historischer Art in
seine Hiande gekommen sind: eine polnische Ubersetzung des AT
und NT mit Vorrede und Apokryphen, erschienen in Brzecz (Li-
tauen), eine dhnliche mit Kommentar in Nieswicz, herausgegeben
von dem Antitrinitarier Simon Budny (Budnéus) (1, 43/253), und
eine Krakauer Bibel. Simon Budny, die erste Autoritit des 7.
in christlichen Lehrfragen, war einer der regsten Vorkdmpfer der
antitrinitarischen Bewegung in Polen-Litauen. Nachdem der We-
sten die Verfolgung iiber die Leugner der Dreieinigkeit erdffnet
hatte — der bekannteste Fall ist die Verbrennung des Michael
Servede in Genf durch Calvin —, zogen sich ihre verschiedenen

? Z. B. wenn er den JudaskuB, Jh. 18, 1 ff., als im Widerspruch zu den
synoptischen Berichten stehend empfindet.

8 Die christl. Bezeichnung Apokryphen XD"M2'DXR deutet er als MY727
D'NMIND N3 nicht als Wahrheit bestiitigte Worte», I, 43/250, oder «Schriften
(gewohnlicher) Menschen und nicht inspiriert», I, 43/254, womit er das
Werturteil der Lutheraner iibernommen hat.
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Gruppen, unter mancherlei Namen — Antitrinitarier, Unitarier,
Servetianer, Sozinianer — im Osten zusammen, wo sie ein reges
Geistesleben mit Akademien, Schulen, Druckereien und zahlreichem
Schrifttum entwickelten®. Auch diese Literatur ist 7. nicht unbe-
kannt geblieben: er hat die Schrift eines gewissen Ntkolai Paruta:
De uno vero Deo, vielleicht in polnischer Ubersetzung1?, gelesen
(I, 10/26), ebenso den Dialogus eines Martin Czechowicz (I, 11/91,
94). Sicherlich ist 7'. durch die Gedankengéinge der Antitrinitarier
in erster Linie zu seinem Werk angeregt worden. Ihre Argumente
gegen die Lehre von der Trinitat, die ihnen den Vorwurf einbrach-
ten, judaizantes zu sein — wogegen sie sich iibrigens heftig zur
Wehr setzten —, ermdoglichten ihm die Kritik am christlichen
Dogma unter Berufung darauf, daf} sie ja von Christen selber ge-
iilbt werde, und erweiterten durch ihre vom christlichen, d. h.
auch vom neutestamentlichen und kirchengeschichtlichen Stand-
punkt aus aufgestellten Gegengriinde gegen die Dreieinigkeit seinen
eignen traditionellen Vorrat an polemischem Material. War die
christliche Kirche schon durch die Tatsache der Reformation ihrer
bisherigen, wenigstens #dullerlichen Geschlossenheit verlustig ge-
gangen und in ihrer Traditionsgebundenheit erschiittert worden,
war speziell die reformatorische Kirche, wie anderswo, nun in
besonderem MafBle in Polen-Litauen, unter sich uneins, von allerlei
Sekten durchseucht, die willens waren, die Reformatoren in ihren
Konsequenzen zu iiberbieten — bot die alte Kirche ihre letzte
Kraft auf, um zur Gegenreformation auszuholen, und gab es iiber-
dies in Polen-Litauen noch eine, wenn auch stark verfallene grie-
chisch-orthodoxe Kirche!l, so gewiahrten ja gerade die Antitrini-
tarier mit ihrer Bekimpfung des Dogmas von der Dreieinigkeit,
in ihren radikalen Vertretern sogar zur Ablehnung der Anbetung
Jesu Christi fortschreitend (sog. Nonadoranten), dem Judentum
eine Gelegenheit wie nie zuvor, dies ihm wéihrend des ganzen Mittel-

® Vgl. Wallace: Antitrinitarian Biography, London 1950, 3 Bde.

10 Die Familie Paruta stammt aus Venedig; dort Anf. des 16. Jh., Encicl.
ital., 426 b; es ist jedoch sehr wohl moglich, daB T. auch Latein gelernt
hat, wie andere Stellen des H. nahelegen, in denen er Ubersetzungen zu
lateinischen Ausdriicken gibt.

11 Vgl. Ammann, a. a. 0., 197.



alters unermiidlich vorgehaltene Zentraldogma und damit auch das
jenige der Gottessohnschaft Jesu, seiner Messiaswiirde, der damit
zusammenhéngenden Lehre von der Verwerfung Israels und der
Aufhebung oder Restriktion des mosaischen Gesetzes durch das
Evangelium und Paulus mittels von christlichen Theologen gefun-
denen Gegenbeweisen aus der Bibel, aber auch nicht zuletzt aus
der menschlichen Vernunft, auf die sich die Antitrinitarier wie 7.
ausdriicklich berufen, zu widerlegen.

Moglicherweise haben auch Einfliisse aus dem slavischen Osten
(RuBland) hier in der Stille mitgewirkt, zum mindesten vorberei-
tend, wenn wir auch bei 7'. nichts davon héren; schon im 15. Jahr-
hundert gab es in Moskau unter Johann III., moglicherweise mit
seiner Schwiegertochter Helena aus der Moldau unter dem Kinfluf3
hussitischer Kreise nach Nowgorod verpflanzte oder gar durch aus
Spanien eingewanderte Kryptojuden, eine sogenannte «judaisie-
rende Héresie», russ. Zidovstvujudéaja jeresj, die 1487 von Erzbischof
Gennadios innerhalb der orthodoxen Kirche entdeckt wurde!2, und
die Trinitat, die Gottessohnschaft Jesu, seine Auferstehung leug-
nete, das mosaische Gesetz fiir verbindlich erkliarte und den Messias
erst erwartete, die Verehrung der Ikone aber fiir gétzendienerisch
ausgab.

Hatte die mittelalterliche Kirche durch ihre erdriickende Macht
den in den groflen Disputationen des Mittelalters auftretenden
Juden lediglich eine Scheinfreiheit zu ihrer Rechtfertigung und
Verteidigung gewihrt, weil sie des Sieges stets von vornherein
sicher war (wobei sie sich gerne der jiidischen Renegaten bediente,
die den Talmud kannten), so hatte sich nun mehr im 16. Jahrhun-
dert in Polen-Litauen durch all die genannten Umsténde eine freiere
Atmosphire gebildet, innerhalb derer auch fiir das Judentum zum
ersten Male die Moglichkeit einer wirklichen Partnerschaft gegeben
war.

Die Frage, ob 7. ein Karder war, da seit dem Ende des 13. Jahr-
hunderts gerade dort eine Kardergemeinde aus der Krim sich
niedergelassen hatte!?, ist fiir seine Beurteilung als Apologet des
Judentums ziemlich unerheblich; war er es, so findet sich namlich

12 A. M. Ammann: Ostslav. Kgsch., 169 ff., wo weitere Literatur.
13 Vgl. L. Nemoy: Karaite Anthology (1952), XXII; EJud 10, 1022 ff.



keine Spur davon in seinem H. Im Gegenteil, er zitiert hochst unbe-
fangen die rabbanitische Literatur und ihre Autorititen: den Seder
‘olam zuta (I, 14/100), den Josippon, den er fiir den echten Josephus
halt (I, 6/45ff. u. 6.), den Benjamin von Tudela (12. Jh.) (I, 8/76)
u. a. rabbanitische Reisende, den R. Isaak Arama (gest. 1494)
(I, 6/75), den Religionsphilosophen Josef Albo (Ende des 15. Jh.)
(II, 67/332), den Isaak Abrabanel (gest. nach 1500) (I, 6/75) und
den Semah David, die Weltchronik des David Gans (1541—1613),
die gerade bis zum Jahre 1592, kurz vor 7'.s Todesdatum, reicht.
Er beruft sich auf Rabbinen wie Rab und Samuel (I, 34/208), auf
die Pirge Abot (I, 22/262), endlich auf den Talmud selbst (I, 22/162,
1I, 46) und gebraucht hinter Namen von Rabbinen die iiblichen
Segensformeln «unsere Lehrer, auf ihnen sei der Friede» — «unsere
Gelehrten, ihr Andenken sei zum Segen» (I, 6). Er bezieht sich auf
sefardische, nicht auf karaische Gebetbiicher; nicht ein einziges
Mal wird eine karadische Autoritit genannt.

Der Hizzuq Emuna, « Ermutigung des Glaubens», ist als Hand-
buch und Stoffsammlung fiir Juden gedacht, die Christen aller
Art gegeniiber die jiidische Religion verteidigen miissen. Er um-
faBBt zwei Teile. Der erste, der eigentlich apologetische, behandelt
in 50 Kapiteln mit Vorrede die Einwiirfe der Christen gegen das
Judentum und ihre Widerlegung nach dem Schema von Frage,
bzw. Behauptung myv und Antwort. Der zweite Teil, polemisch,
geht in 100 Kapiteln der Reihe nach wichtige Stellen und Ab-
schnitte des Neuen Testaments durch. Dazu kommt das ausfiihr-
liche Inhaltsverzeichnis, noch grofitenteils von 7'. selbst, zu Ende
gefiithrt von seinem Schiiler Josef. Lange Zeit kursierte der H. nur
handschriftlich; Verfasser und Abschreiber wagten nicht, angesichts
des kithnen Inhalts das Werk in Druck zu geben. Er mullte erst
den Umweg iiber Nordafrika machen, um durch Wagenseil im
Westen und unter den Christen bekannt zu werden. 7'. hat ihn,
wie er versichert, nicht zum Ruhme seiner eigenen Gelehrsamkeit
verfaflt, sondern aus Eifer fiir Gott und nach der Losung des
Aristoteles, des « Hauptes der Philosophen» (I, 10): « Wenn Sokrates
und Platon von uns geliebt werden, so noch mehr die Wahrheit.»
Der fromme Jude ist nach Abot II, 14, verpflichtet zu wissen was
er dem Ungliubigen zu antworten hat. Koénnen die Juden ihre
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Gegner auch nicht dazu bringen, den jiidischen Glauben anzu-
erkennen, so doch vielleicht erreichen, dafl sie die Juden in Ruhe
lassen, namlich wenn man ihnen zum Bewufltsein bringt, was schon
viele unter ihnen gemerkt haben, «daf3 die Wahrheit nicht bei ihnen
ist».

Der H. ist also der Endpunkt einer langen Entwicklung und der
Anfangspunkt einer neuen. Vom Altertum bis an die Schwelle der
Neuzeit wurden Disputationen zwischen Christen und Juden ge-
fiithrt, aber mit ungleich verteilten Kriften, unter dem Druck der
Verfolgung, namentlich seit den Kreuzziigen. Im 13. Jahrhundert
erreichen diese Disputationen ihren Hohepunkt in der groflen
Disputation von Barcelona (1263); auf ihnen stellten die Juden
ihre Koryphéien heraus!4. Es bildete sich eine ganze Literatur ge-
sammelter Disputationen, unter denen die Antworten des Nach-
manides in Barcelona, die Apologien der beiden Qimhi (Sefer ha-
berit, TeSubot ha-RaDa@), die Antworten des R. Natan Official
und seines Sohnes Josef (13. Jh.), der “Ezer ha-emuna des Mose
ha-Kohen (1375), der Eben bohan des Semtob b. Isaak Safrut und
zuletzt besonders das Sefer nissahon des R. Jomtob Lipmann
Miihlhausen in Prag (um 1410) eine gewisse Berithmtheit und den
Charakter von Handbiichern und Leitfiden fiir die Wortfiithrer im
Disputieren mit Andersglaubigen erlangt hatten; bezeichnender-
weise blieben auch sie, wie zuerst der H., meist nur handschriftlich
verbreitet. Wie sehr sich jetzt die Zeiten gewandelt hatten, zeigen
schon die nachsten Jahrzehnte nach der Abfassung des H.: Wagen-
setls Tela bringen u. a. den Briefwechsel des christlichen Gelehrten
Joh. Steph. Rittangel (gest. 1652) mit einem Amsterdamer Juden
iiber die Deutung von Gen. 49, 10; er erinnert an den fast gleich-
zeitigen Briefwechsel Spinozas mit seinen christlichen Freunden
und steht gegeniiber den fritheren Auseinandersetzungen auf einer,
wenn auch manchmal sarkastischen, so doch vornehmen Stufe.
Diese Art Hoflichkeit wahrt im ganzen auch 7., und man kann
daraus schlieen, dafl ihm seine Gegner nicht anders begegnet sind.

14 Zur Gesch. der Disputationen und des chr.-jiid. Religionsgesprichs
iiberhaupt vgl. G. Lindeskog: Die Jesusfrage im neuzeitl. Judentum (1938),
S. 10 ff.; H. J.Schoeps: Jid.-christl. Religionsgespriich in 19 Jahrhunderten
(1937); O. S. Rankin: Jewish Religious Polemic (1955).
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Die Christen gebrauchen das AT falsch

Die hl. Schrift des AT ist Christen und Juden gemeinsam, aber
verschieden waren seit jeher die Auslegungsmethoden und Deu-
tungen auf beiden Seiten. Wiahrend die Kirche seit Origenes sich
bewul3t der allegorischen Methode verschrieben hatte, verblieb das
Judentum, das zwar die Allegorie in der Exegese auch kannte, doch
im ganzen bei der durch die Tradition fixierten Auslegung. Erst
die Kabbala hat auch den «mystischen» Sinn der Schrift zum
Prinzip erhoben. So hat jede Auseinandersetzung zwischen den
beiden Parteien hier, im AT und seiner Deutung, ihre Wurzel:
niamlich in den von der Kirche beanspruchten messianischen oder
fiir messianisch gehaltenen Weissagungen, in der Feststellung, dal3
der Messias bereits gekommen isf, und in dem Widerspruch der
Synagoge: die Weissagungen gehen nicht auf Jesus, der Messias
ist noch nicht gekommen. Das Jahrhundert 7'.s hat diesen Tat-
bestand kompliziert: das reformatorische Schriftprinzip und die
darauf gegriindete Exegese der Bibel hat ihn auf der einen Seite
verschirft — der Biblizismus machte sich geltend —, auf der andern
in Unsicherheit versetzt — die traditionelle und mehr oder weniger
einheitliche Auslegung der alten Kirche war erschiittert und dem
Individuum preisgegeben. So vermag 7'., angeleitet durch die Bibel-
auslegung der Antitrinitarier, mehr als seine Vorganger den Geg-
nern auf diesem Gebiet zwei Fehler vorzuhalten: 1. die Vernach-
lassigung des Zusammenhangs der angeblichen Weissagungsstellen ;
2. die Unkenntnis der Geschichte, d. h. den historischen Irrtum,
und bei diesem hauptsichlich den Irrtum in der Chronologie. «Ihr
Christen habt die Gewohnheit, bei all euren Angriffen und Wider-
legungen Beweise fiir euren Glauben (nur) aus einem 7'eil der Worte
der Propheten beizubringen, ohne die Absicht, sie genau zu ver-
stehen, und ohne weder die unmittelbar vorangehenden noch die
darauffolgenden noch andere #hnliche bei den Propheten vorkom-
mende Worte zu beachten, weil eure Absicht nicht auf Erkenntnis
der Wahrheit, sondern auf Rechthaberei n%1%> gerichtet ist» (I, 13/
17). So berufen sich die Christen auf Gen. 12, 2 «Ich will dich segnen,
und du sollst ein Segen sein», unter Deutung auf Christus und seine
Glaubigen, wihrend der Zusammenhang vorher und nachher auf
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Israel weist und der Segen darin besteht, daBl Israel die Vilker
mit Gottes Existenz, Einheit, Vorsehung und Allmacht bekannt
gemacht hat (a.a.O., Mal. 1, 11). «Vom Aufgang der Sonne bis
zu ihrem Niedergang usw.» deuten die Christen auf die Wohlge-
falligkeit des Christenglaubens vor Gott, aber zur Zeit des Mal’achi
existierte ja der christliche Glaube noch gar nicht, und Mal’achi
will nur auf den Unwert der Opfer frevlerischer Israeliten hinwei-
sen (I, 38/227). Die Zeitrechnung der Weihnachtsgeschichte in
Le. 2, 7 ist unrichtig, fallt doch nach dem christlichen Kalender
Marida Empféangnis auf den 8. Dezember, die Geburt Jesu aber auf
den 25. desselben Monats, das wiren nur 17 Tage zwischen Emp-
fingnis und Geburt! Darum wollen einige Christen den 8. Dezember
lieber als Empfingnis der Mutter Maria annehmen — aber weshalb
nennen sie da den Tag « Marii Empfingnis», und wozu sollten sie
sie feiern, da die Geburt der Maria nach ihrer Ansicht ja eine
natiirliche, die Jesu aber eine iibernatiirliche gewesen sein soll?
(II, 32/312). Unmoglich kénnen die Juden zu Jesus so geredet
haben, wie es Jh. 2, 18ff. berichtet (Wiederaufbau des Tempels
in 3 Tagen); denn jener Tempel war derjenige des Herodes, der
laut Josippon (c. 65) (den 7. fiir den echten Josephus hélt) nicht
langer als 37 Jahre regiert und zur Errichtung jenes Tempels,
ebenfalls nach Josippon (c. 55) 8 Jahre gebraucht hat. Die 46 Bau-
jahre bei Jh. sind also vélliger Irrtum a9va mvw (11, 43/316).
Ein unerschopfliches Feld der Kritik fiir die jiidischen Polemiker
bot von jeher das Thema Vetus Testamentum tn novo, d. s. die alt-
testamentlichen Zitate im NT, und zwar soweit deren Wortlaut
von den neutestamentlichen Autoren verdndert ist. Da dies be-
kanntlich recht haufig der Fall ist, einmal, weil die neutestamentl.
Schriftsteller nicht den masoretischen Text kannten, wie er uns
heute vorliegt, oder die LXX-Ubersetzung benutzten, oder weil
sie aus dem Gedéchtnis zitierten, was ihnen nur ungefihr geliufig
war, kann 7'. ganze Seiten mit dem Nachweis falscher Zitate fiillen.
Freilich ist ihm der LXX-Text fremd (er erwahnt ihn iiberhaupt
nicht '?), nicht weniger fremd muften ihm auch unsere neuzeitlichen

15 Dies ist insofern verwunderlich, als die antitrinitarischen Exegeten
von der Beniitzung der LXX im NT wubBten, vgl. Mich. Servete: Wieder-
herst. d. chr. Rel., hg. v. Spiel}, I, 94.
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Probleme der Textiiberlieferung und des Verhiltnisses der Uber-
setzungen zum Urtext sein. Aber auch nach Abzug dieser Fehler-
quellen bleiben noch genug Stellen, an denen moderne Forschung
T. Recht geben muf}. Und 7. wirft hier dem Gegner nicht nur
Unkenninis der Bibel, sondern auch gelegentliche Fdlschung vor —
womit er einen Vorwurf aufnimmt, den sich Juden und Christen
schon seit dem 2. Jh. gegenseitig gemacht haben16. «Wollt ihr
(Christen) erkennen, ob ihr die Wahrheit habt oder nicht, so lest
die Zitate eurer Evangelisten bei den Propheten nach und seht zu,
ob sie wirklich zum Erweis der christlichen Lehre dienen. Einmal
haben die Propheten an Christus gar nicht gedacht, ein andermal
setzen die Christen etwas hinzu oder lassen etwas weg, um die pro-
phetischen Stellen ihrem Glauben anzupassen, und man sucht das
Zitat dann dort vergeblich, oder sie fiihren sie in anderm Sinne
an, als sie gemeint sind» (I, 45/2621f.).

Aus den zahllosen Belegen, die 7'. hierfiir bringt, nur folgende:
Act. 7,5 hat der Verfasser bei der Aufzéhlung der Stamme Israels
den Stamm Dan weggelassen und statt seiner Manasse aufgefiihrt,
obwohl dieser schon im Stamm Josef miteinbegriffen war; «er
wullte also nicht, was sogar die Schulkinder wissen», und man
sieht an derartigen Zeichen der Unwissenheit, dall das NT «von
hohlképfigen und extravaganten Mannern» 2mp) o°p* owIR ge-
schrieben worden ist, denen die einfachsten Tatsachen der Bibel
fremd sind (II, 99/353), die nicht einmal im Pentateuch und in
den Propheten zu Hause sind (I, 45/262). — Bei seinem Auftreten
in der Synagoge von Kapernaum (Lc. 4, 17ff.) zitiert Jesus anders,
als Jes. 61, 1f. zu lesen ist: «den Blinden das Gesicht» fehlt bei
Jesaja, andererseits hat Le. den «Tag der Rache unseres Gottes»
weggelassen, und endlich meint der Prophet nicht Jesus, sondern
sich selbst (II, 30/313). Die 30 Silberlinge des Judas (Mt. 27, 9)

18 Justinus, der kein Hebriisch konnte und die LXX benutzte, warf
den judischen Gelehrten Ausmerzung von Weissagungen auf Christus vor,
Dial. 71—75; Muhammad erklirte — wohl im Gefolge gnostischer Ein-
winde gegen Juden und chr. Kirche — Bibelstellen fiir gefilscht, arab.
tahrif, Qor.11, 70,111, 41, u. 6. Mainzer réomisch-kath. Theologen forderten im J.
1510 wahrend des Reuchlinschen Streites Korrektur des hebr. AT nach dem
Texte der Vulgata, weil die Juden ihre Bibel gefélscht hétten, Dubnow,
Weltgesch. d. jd. V., VI, 195.
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sind falschlich aus Sach. 11, 12f. herausgelesen; dort ist ein Gleich-
nis gemeint (II, 251/203). Mt. hat in seinem Stammbaum Jesu —
abgesehen von Namensidnderungen, Mt. 1, 8 gegen I. Chr. 11, 12 —
absichtlich 3 Generationen ausgelassen, um mit der Zahl 14 eine
besondere gottliche Fiigung vorzutduschen; ebenso willkiirlich
verfahrt er mit den angeblich 14 Generationen vom babylonischen

Exil bis auf Jesus. — Mt. 1aBt Christus von einer Jungfrau ge-
boren werden, um die Erfiilllung von Jes. 7, 14 (wo «junge Frau»
steht) vorzutiuschen. — Mt. 2, 14 «aus Agypten rief ich meinen

Sohn» geht in Hos. 11, 1 auf Israel (II, 4/289). Mt. zitiert also
falsch und deutet falsch, und zwar mit Bewulltsein. — Mt. 2, 23
«er soll Nazarenus heillen» findet sich nirgendwo im AT (II, 4/289),
ebensowenig Mt. 5,43 «du sollst deinen Feind hassen», im Gegenteil
befehlen Stellen wie Ex. 23, 4f., Lev. 19, 17f., Prov. 25, 21, daf3
man dem Feinde helfen soll (IT, 11/294). Auch in Hebr. 10, 5 hat
T. den Schreiber mit einer absichtlichen Falschung im Verdacht:
er hat die «Ohren» in Ps. 40, 7 durch den «Leib» ersetzt, um damit
einen Beleg fiir die Opferung des Leibes Jesu zu bekommen (II,
98/353). — Eph. 4, 8 steht jetzt «gespendet», es heifit aber laut
Ps. 68, 19 «erhalten», also das Gegenteil (11, 91/346). — I. Cor. 15,
54f. (nach LXX: «Der Tod ist verschlungen in den Sieg») lautet
in Jes. 25, 8, Hos. 13, 14, ganz anders und ist dazu falsch iibersetzt,
denn nx1 heillt «auf ewig» (II, 87/344). Gal. 3, 16 nimmt Paulus
den Singular des Kollektivs ¥ «Nachkommen» als «ein Nachkom-
me», wahrend er doch wissen mufite, daBl es zwar der Form nach
Singular, der Bedeutung nach aber ein Kollektiv ist (II, 90/345).
Gal. 9, 13 «verflucht, wer am Holze hingt» gibt Dt. 21, 23 falsch
wieder; richtig heiBlt es «eine Geringschiatzung Gottes ist ein Ge-
henkter» (II, 89/344f.). In Hebr. 1 stellt der Verfasser Jesus hoher
als die Engel, in Hebr. 2, 7 stellt er ihn den Engeln nack!/ dann aber
konnen die Engel Jesus nicht anbeten. Er hat also den Ps. 8, auf
den er sich beruft, mutwillig auf Jesus bezogen und miBldeutet.
Die richtige Deutung ist, dal3 der Mensch, obwohl sterblich, durch
seine unsterbliche Seele den Engeln dhnlich ist, durch seinen Leib
jedoch, der aus niederer Materie zusammengefiigt ist, den Engeln
wiederum nachsteht (II, 96/348).

Durch die Kritik der christologischen Weissagungen, vor allem
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aber durch die Forderung, einen Bibelvers aus seinem Zusammen-
hang zu deuten, ist 7'. ein Vorldufer modernen Bibelverstimdnisses.
Freilich hat er dabei, genau wie die moderne Exegese, keinen so
einfachen Standort, wie es zunichst scheinen koénnte; denn be-
kanntlich ist ja das historische Verstindnis niemals allein entschei-
dend fiir die religiose Sinndeutung, die sich durch die Tradition
an den Kanon angeschlossen hat. Und noch weniger konnte 7.
ahnen, dall dereinst sogar die religionsgeschichtliche Methode
selbst der traditionellen Sinndeutung gelegentlich eine uralte Be-
rechtigung nachweisen wiirde, wie in dem zuletzt angefiihrten Falle
des Ps. 8, in dem die kirchliche Deutung des «Menschen» auf
Christus in der Tat einen groBeren Hintergrund besitzt, insofern
der Mensch als Geschépf hier mit dem Mythos vom Urmenschen
Berithrungspunkte zeigt, der Aspekt also weiter ist, als man auf
den ersten Blick vermutet. Darum werden fiir die christliche Be-
trachtung die «Weissagungen» des AT, wo sie wirklich auf einen
Messias beziiglich sind, immer wieder in einem existentiellen Sinn
als «(Weissagungen auf Christus» genommen werden?'’.

Christliche Lehre und christliches Leben undersprechen einander

Wie keiner seiner Vorginger in der Apologetik und Polemik
hat 7. durch genaues und erschépfendes Studium des NT und der
christlichen Kirchengeschichte — soweit ihm das bei seinen Hilfs-
mitteln moglich war — die Widerspriiche der neutestamentlichen
Schriftsteller untereinander, als auch zwischen NT und Kirche und
schlieBlich, praktisch, zwischen den Forderungen des Evangeliums
und dem christlichen Leben gegeneinander auszuspielen versucht.
In der Breite, die dies Thema bei 7'. einnimmt, entstammt es wohl,
besonders in seinen beiden letzten Punkten, der reformatorischen

17 In #hnlicher Lage befindet sich der heutige Christ etwa bei einem
Werk wie dem von S. Pick: Die auf Jesus gedeuteten Stellen des Alten
Testamentes (1923), in dem der Vf. zwar die christologische Auslegung
als wissenschaftlich nicht berechtigt nachzuweisen imstande ist, aber iiber-
sieht, daB die «wissenschaftliche» Berechtigung hier nicht der einzige Ge-
sichtspunkt sein kann.
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und noch mehr der sektiererischen Kritik: die Reformation hatte
das kirchliche Bewulltsein so sehr erschiittert, daf3 sich Bibel und
Dogma, Bibel und Kirche, Bibel und Tradition nicht mehr deckten.

Die Evangelisten widersprechen sich untereinander. So berichtet
jeder Evangelist anders iiber die Salbung in Bethanien, Mt. 186,
Mec. 4, Le. 7, Jh. 12 (I1, 23/301). — Johannes der Tédufer hat laut
Jh. 1, 21 bestritten, der wiedergekehrte Elias zu sein; das steht
mit Mt. 11, 13 und 17, 12f. in Widerspruch (II, 41/316). — Hier
wendet ein Christ ein, daf3 auch die Propheten des AT Widerspriiche
und Widerrufe aufweisen: so hat Samuel vor Saul zu leugnen ver-
sucht, indem er vorgab, sich zum Opfern zu begeben, wihrend er
in Wahrheit hinging, um David zum Ko&nig zu salben. Desgleichen
hat hier Johannes der Taufer zwar geleugnet, Elias zu sein, war es
aber doch. Darauf 7'.: Samuel hat nicht vor David, sondern vor
Saul geleugnet — dementsprechend miilite hier Johannes vor
Israel leugnen, das doch an seine Sendung glaubte (II, 41/316). —
Jac. 2, 14ff. stellt die Werke iiber den Glauben; wie anders Paulus
in Rm. 3, Gal. 2, Hebr. 11! Die Apostel widersprechen sich also
gegenseitig und speziell Paulus widerspricht dem gottlichen Gesetz
Dt. 6,25 (11, 93/346). — Nach Act. 16,3 hat Paulus den Timotheus
beschnitten, im Widerspruch zur christlichen Lehre von der vor-
iibergehenden Bedeutung der Beschneidung, die Jesus aufgehoben
habe. Zudem mull doch Paulus selbst, als ehemaliger Jude, be-
schnitten gewesen sein! Weshalb lehrt er da nicht die andern, das
mosaische Gebot zu halten, und weshalb vollzieht er an Timotheus
einen von ihm fiir iiberholt erklirten Ritus? (II, 74/338).

Auch verdeckten Widerspriichen will 7'. zu Leibe gehen, wobe:
er die Historisierung des Mythos in der christlichen Orthodoxie als
schwache Stelle benutzt: Wenn der Engel Gabriel der Maria den Sohn
Gottes angekiindigt hat (Lc. 1, 26ff.), warum hat sie nachher mit
ihren anderen Séhnen nicht auf ihn gehort? Gerade sie hitte doch
vornean sitzen miissen, wenn er lehrte! Aber sie wollte nicht einmal
das Haus betreten, in dem er weilte (Mc. 3,31.) Seine eigenen
Briider glaubten nicht an ihn (Jh. 7,5), was wiederum Gal. 1,18
widerspricht, wonach ein Bruder Jesu, Jakobus, Apostel gewesen
ist (II, 88/344). Warum erzidhlte Maria ihnen nicht, was sie von
dem Engel erfahren hatte? Und warum hielt sich der Engel nicht
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an die Weissagung des Jesaja, zitiert in Mt. 1, 32, ihren Sohn
Immanuel zu nennen, anstatt Jesus, wie er nachher genannt wurde ?
Warum hat Gott Jesu nicht den Thron Davids gegeben, wie hier
verheiflen wurde? Wie aber konnte David Jesu Vorfahre sein, wenn
Josef gar nicht sein leiblicher Vater ist, der Stammbaum also eine
Unterbrechung erlitten hat? (I, 32/316). Mit derartigen Einwénden
nimmt T. die spitere rationalistische Kritik vorweg und bereitet mo-
derner Bibelkritik den Weg, jener Kritik, die die Orthodoxie im
Laufe der Zeit genotigt hat, festere Positionen als die der histori-
schen Tatsichlichkeit des Mythos zu beziehen.

Aber die Forderungen des Evangeliums stehen auch im Wider-
spruch zum christlichen Leben: die Christen erfiillen thr eigenes
Gesetz nicht (I, 16/110)18. Paulus kritisiert sich selbst (I. Cor. 17,
18ff., Gal. 5, 3 — 1II, 93/346). In I. Cor. 5, 1ff., beschuldigt Paulus
die Korinther der Ubertretung des Keuschheitsgebotes, dies Gebot
steht jedoch im AT (Lev. 18, 8 u. 6.); Paulus und die Christen sind
also vom mosaischen Gesetz nicht befreit (11, 83/342). Die christliche
Auslegung deutet Gen. 3, 15 (den Feind in die Ferse stechen) als
die Besiegung der Siinde durch Christus — aber in Rm. 16, 20,
Thess. 2, 18 muf3 Paulus zugeben, dal die Siinde nach wie vor
Gewalt hat, und zwar auch iiber die Apostel und Jiinger Jesu
(11, 82/342).

Infolge der inneren Widerspriiche der christlichen Lehre sind
die Christen auch thres Kanons nicht sicher; der neutestamentliche
Kanon ist in den Augen 7'.s hochst fragwiirdig. Das zeigt sich vor-
nehmlich darin, dall man die Verfasser neutestamentlicher Schriften
zum grof3en Teil nicht kennt: so ist der Verfasser des Hebréerbriefes
unbekannt, und die christliche Tradition streitet sich um seine
Person, wie dies 7. der antitrinitarischen Literatur entnimmt: ist
es Lc., Apollos oder Paulus? Auch Simon Budny, der sozinianische
Gewidhrsmann 7'.s, stellt in seiner Schrift «Obrony» fest, daBl der
Hebraerbrief in der christlichen Kirche einst nicht anerkannt wor-
den ist (II, 94/346). Die Christen selbst haben den Kanon nicht
anerkannt, indem sie Zusdtze zum Evangelium gemacht haben,

18 Alter Vorwurf, schon im Sefer ha-berit der beiden Qimhiden (nach
1150): die Gebote, bes. das 5. und 6., befolgen die Juden besser als die
Christen, ebenso das der Nachstenliebe.
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z. B. durch Einfiithrung des Sonntags, der im NT nicht genannt
ist, oder Abstriche, z. B. durch Bestreitung der Giiltigkeit der
noachidischen Gebote, die nach Act. 15, 20 von ihnen gehalten
werden miillten (1I, 100/353)19,

Israel und die Kirche

Wie die jiidische Apologetik des Mittelalters, so sieht sich auch
T. der christlichen Lehre von der Kirche als der heilsgeschichtlichen
Fortsetzung, Ablosung und Uberwindung des Judentums gegeniiber;
man koénnte diese These der Christen als argumentum e historia
bezeichnen: die Heilsgeschichte hat das Urteil gesprochen, Gott
hat, so lehren es die geschichtlichen Ereignisse, Israel verworfen,
seine Erbin ist die Kirche, das lopand xara nvetua, das nach der
Theorie des jiidischen Renegaten Hieronymus di Santa Fé (auf
der Disputation von Tortosa 1413/14 Wortfiihrer der Christen)
iiberall da gemeint ist, wo im AT die Bilder von Berg, Zelt, Tempel,
Haus Gottes, Zion, Jerusalem auftauchen. Nachdem Paulus diesen
Gedankengiangen vorgearbeitet hat, sind sie das bestindige Thema
der christlichen Theologen vom Altertum bis in die Neuzeit ge-
worden: die Kirche ist das wahre Israel (Justin Dial., 123, 7),
nicht die Juden (a. a. O., 134, 1ff.). Die Christen, nicht die Juden
sind das auserwihlte Volk, Tertullian adv. Judaeos 3 s.f. Durch die
Zerstorung Jerusalems hat die jiidische Religion ihr Daseinsrecht
eingebiilit, Chrysostomus, Hom. in Mt. (1, 17—22) IV, 1. Christen
und Muslime sehen vereint die Zerstérung des Tempels als Beweis
der Abwendung der géttlichen Gnade vom jiidischen Volke an.
Die jiidischen Leiden sind eine Strafe fiir das Verhalten der Juden
gegen Christus (Justin Apol. 47 u. 6.). Anders formuliert: das jidi-
sche Konigtum ist durch dasjenige Christi abgelost. Eine Ver-
groberung dieses Satzes, gleichsam zum argumentum e potestate oder
e prosperitate liegt vor, wenn es heillt: Israel, das einst erwahlte,
ist jetzt ohne Macht, und eben seine Machtlosigkeit ist ein Zeichen
seiner Verworfenheit.

19 An solchen und éhnlichen Stellen diirfte auch EinfluB der russischen
Zidovstvujudbaja jeresj (s.o., S. 8) vorliegen, die ihrerseits vielleicht auf
Hussiten aus der Moldau zuriickgeht.
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Dem hilt 7'. entgegen: auch vor Jesus hat es Gottesleugner und
Gotzendiener gegeben, und auch nack ihm hat man nicht iiberall
an ihn geglaubt, und zwar waren es Christen selber, die Jesus
verworfen und Christen verfolgt haben! Zunéichst war es die ro-
mische Obrigkeit — nicht etwa die Juden! —, die die Christen
verfolgte: Nero totete den Petrus und den Paulus, Decius lief§ den
heiligen Laurentius lebendig rosten, die Cisaren verfolgten die Kirche
und mordeten die Piapste. Erst Kaiser Konstantin, 300 n. Chr.,
«schrieb die christliche Lehre vor» ppn; 7'. will sagen, er erhob sie
zur verbindlichen Staatsreligion (darauf bezieht 7'. Dan. 11, 18).
Darauf verfalite Arius «ein Buch mit Einwdnden und Antwortenn,
das Konstantin verwarf, wihrend seine Nachkommen «sich dem
Arius anschlossen», und noch heute gibt es Arianer?® (I, 2/39).
Die heidnischen Preullen zerstiickelten den Wojtjech?!, Bischof von
Prag, als er 990 n. Chr. als Missionar zu ihnen kam; erst um 1400
und noch spéater wurden sie Christen. Noch heute gibt es die Sekte
der Minim o't unter den Christen22. Die griechischen Christen
erweisen den Heiligenbildern und den Hostien an®n *>op gottliche
Ehren, was gegen die Lehre Jesu und der Apostel ist. 500 Jahre
lang (!) hielten die Christen, wie auch Jesus und die Seinen, den
Sabbat, der fiir die jiidische Frommigkeit so wichtig ist, und erst
auf péapstliche Anordnung (!) wurde er durch den Sonntag ver-
dréngt 2. Die Christen haben also dem NT entgegengehandelt,
8. Act. 22, 18f. Wenn die Christen behaupten, sogar die Patriarchen
seien in der ewigen Verdammnis (weil sie Christus nicht gekannt

20 Dies war damals die Bezeichnung fiir die Antitrinitarier bei ihren
Gegnern, neben anderen wie judaizantes.

21 So ist D™ zu lesen, nach dem in Bshmen weit verbreiteten Namen;
Wojtjech, in Deutschland u. d. N. des hl. Adalbert v. Prag bekannt, vgl.
M. Vischer: Jan Hus (1940), I, 126, wurde 997 Mirtyrer als Missionar in
Samland.

22 T. meint vielleicht die Waldenser; minim ist ein alter Sammelname
fiir gnostische Héretiker aller Art, einschl. der Christen, bes. der Juden-
christen.

23 Hier richtet sich T. nach den Angaben des Semah David, der Chronik
des David Gans, wonach das Konzil von Niciéa den Sonntag eingefiihrt
habe, II, 5088, und nach Josef Albo, ‘Iqqarim, II1, 25; was nur insofern zu-

trifft, als Konstantin I. den Sonntag zum staatlichen Feiertag erhoben hat,
der Heiden und Christen lingst gemeinsam war.
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haben), dann widersprechen sie Le. 16, 23, wonach Abraham sich
unter den Seligen des Paradieses befindet. Daraus folgt, dal auch
vor Jesu Erscheinen die Gerechten ins Paradies, die Frevler in die
Holle gekommen sind (11, 39/316).

Die Christen behaupten, seit Christus diirften sich die Juden gar
nicht mehr auf die Propheten berufen, da deren Prophezeiungen schon
zur Zeit des Zweiten Tempels erfiillt gewesen seien, unter Berufung
auf Mt. 11, 13: «Alle Propheten und das Gesetz haben bis auf
Johannes geweissagt.» 7. hingegen ist der Meinung, daf} ein grofler

.Teil der Prophetie sich auf das jiidische Exil der Gegenwart beziehe,
das «eine aullerordentliche Zerstreuung und unermeBliche Diaspora»
navwn *nba axInm Roma b darstellt ; Josippon (c. 87) hat diese Zer-
streuung in alle Lander nach 7'. mafigeblich beschrieben. Oder wie
will man Dt. 28, 64, Ez. 22, 15, Am. 1, 6; 9, Thr. 4, 22 auf ein an-
deres Exil beziehen? Die Christen sagen freilich, bei fritheren Exi-
lierungen habe Gott den Propheten wenigstens den Termin der
Erlosung bekanntgegeben, bei dem jetzigen Exil nicht; ein vor-
nehmer Lutheraner stellt fest: der Christenglaube besteht nun
schon 1500 Jahre, also mull er Gott wohlgefillig sein, sonst wire
er, laut Act. 5, 34, schon lingst dahin! 7. bezweifelt, dal der dort
genannte Gamaliel nach jiidischen Grundsitzen als glaubwiirdig
angesehen werden konne; jedenfalls hat er dort nur nach eigener
Ansicht gesprochen. Auch die heidnischen Religionen bestehen ja
seit der vorabrahamischen Zeit bis heute, d. h. mehr als 3000 Jahre,
und niemand wird daraus auf ihre Gottwohlgefilligkeit schliefen!
Ja, der Gotzendienst soll nach prophetischer Weissagung (Jer. 2, 18)
bis in die Tage des Messias wihren. Auch das Papsttum besteht
dem Luthertum zum Trotz weiter; welcher Lutheraner wiirde
daraus Gottes Wohlgefallen am Papsttum folgern? (I, 4/41). Die
lange Dauer des gegenwirtigen Exils kommt von den vielen Siinden
Israels, denn die Erlosung hingt von seiner Umkehr ab (I, 7/66).
Auch dem Abraham wurde das Ende seiner Leiden geoffenbart
(Gen. 15, 13)24, sonst hitte ihm Gott ja keine Nachkommen ver-
heilen. Darum hat Gott den Endtermin der gegenwirtigen Leiden

24 T, stellt, nach dem rabbin. Auslegungsprinzip des «umgestellten Verses»,

des sog. miqra mesoras, die 400 Jahre voran, vgl. Bacher: Agada d. Tannaiten
(1903), I, 2.
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sogar den Propheten verborgen (Dt. 32, 34). Auch das Ende des
babylonischen Exils war nicht genau bekannt, da es zweimal, mit
einem Unterschied von 21 Jahren, geoffenbart worden ist (Jer. 29,
10 u. Dan. 9, 2), um wieviel weniger das Ende des gegenwirtigen,
obwohl es Dan. 7, 15; 12, 7 angedeutet wird. Auch Jesus gab in
Act. 1, 6 keine bestimmte Antwort betreffs der Wiedererrichtung
des Reiches Israels (wobei er nebenbei zu erkennen gab, dal} er
nicht der Messias sei, zu dessen Aufgaben ja die Wiederherstellung
dieses Reiches gehort — I, 7/71). — Nach christlicher Auffassung
soll Lev. 26, 38, Israels endgiiltigen Untergang beweisen; aber das
dort gebrauchte 728 heiflt nicht nur «untergehen», sondern auch
«verstoflen» (I, 7/73). Besdfle Christus die Macht, die ihm die Chri-
sten zuschreiben, warum beendet er nicht jetzt schon das jiidische
Exil? Kann er die Patriarchen Israels aus der Holle erlosen, wes-
halb nicht auch die Juden der Gegenwart? (I, 7/75).

Eine Variante dieses Themas ist die christliche Behauptung,
das jiidische Konigtum sei durch Jesus abgelost. Hier spielt das
seit alters (schon bei Justin Apol. I, 32f.) bis zum Uberdruf2s
zwischen Christen und Juden erérterte Thema des Silo %A% (Gen. 49,
10) die Hauptrolle. 7. richtet sich nach der Auslegung des Nach-
mamides auf der Disputation von Barcelona? gegen Fra Paolo:
dort leitete Nachmanides das Geheimwort Silo von Silja «Nach-
geburt» ab. So deutet auch 7. unter Hinweis auf Dt. 28, 57, be-
Siljatah und Targ. Onq. bi-ze'er benaha «mit ihrem jiingsten Kind»
Silo «vielleicht als seinen jingsten, d. h. spitesten Sohn», womit
der erste Messias gemeint ist (I, 14/103). Die Christen beziehen
freilich den Geheimnamen Silo auf Jesus, und das von Juda ge-
wichene Szepter auf sein Konigtum. Aber da ja nach ihrer Behaup-
tung Jesus selbst Konig der Juden sein soll, wie konnte da das
Szepter von Juda gewichen sein? In Wahrheit war es schon seit
Nebukadnezar von Juda gewichen, denn die Hasmonier waren
nicht Koénige von Juda, sondern Priester vom Stamme Levi, und
das nach ihnen regierende Haus des Herodes stammte von Sklaven
ab und regierte bis zur Zerstérung des Zweiten Tempels (I, 14/100).

% Siehe bei Rankin, a. a. O., 181 u. 201 f., Rittangel, bei Wagenseil, a.
a. 0, c. 2.

* Vgl. dazu A. Geiger: Qobes wikkuhvm (1844).
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Ubrigens war Jesus keineswegs Konig, denn zu seiner Zeit regierte
der romische Kaiser (Lc. 3, 1, Jh. 19, 15); wer sollte ihn auch zum
Konig eingesetzt und wo sollte er residiert haben? Der rémische
Kaiser war ja auch der Urheber seines Todes, und das Romische
Reich besteht heute noch (als Hl. Romisches Reich deutscher
Nation). Dieswendet7'. gegen einen griechischen Christen ein und fiigt
fiir diesen noch besonders hinzu: euch Griechen ist ja die Herrschaft
durch den tiirkischen Sultan genommen, und die gesamte Christen-
heit iiberhaupt hat ja viel Macht an den Islam verloren, so daf3
der Vorhalt, die Kirche bzw. das Konigtum Jesu habe Israels
Konigtum abgelost, auf die Christenheit selbst zuriickfallt (I, 3/41).
— Ein Lutheraner 9m® pvam non weist 7. darauf hin, daB einst
die Konige Israels andere unterwarfen, wihrend jetzt die Christen
die Juden unterworfen hitten (I, 5/44). Aber, so fragt 7., gehen
Qliick und Wahrheit ohne weiteres zusammen? (I, 4/41). Ruchlose
haben oft das Los, das den Frommen gebiihrte, und umgekehrt
(Jer. 12, 1, Prov. 3, 12). Nebukadnezar und Alexander d. Gr. waren
vom Gliick begiinstigt und doch ohne die wahre Religion. Der
Islam beherrscht jetzt (1590) drei Viertel der Welt, aber schwerlich
werden ihm deswegen die Christen den Besitz der Wahrheit zu-
gestehen, sondern mit den Juden darin einig sein, dafl Muhammad
eine Liigenreligion npw N7 gestiftet hat (I, 5/44). — Die Christen
machen geltend, daB die Juden, kehrten sie je ins Gelobte Land
zuriick, nicht mehr wiiten, welchem Stamme sie angehorten,
wiahrend frither jeder seinen Stamm kannte. 7'. erinnert an Benja-
min von Tudela® und andere jiidische Orientfahrer, die von der
Existenz der verlorenen 10 Stamme berichten. In den christlichen
und islamischen Léndern wohnen ja jetzt nur Juden, die dem
Stamme Juda, Benjamin und einem Teil von Levi und der Aharo-
niden angehodren, und Juda und Benjamin haben sich nur deshalb
vermischt, weil sie so weit zerstreut worden sind (I, 8/75). Auch
die Juden hoffen, sagt 7'., auf «eine Herde und einen Hirten» wie
die Christen in Jh. 10, 16, nimlich auf die Einheit des Glaubens in
der Zeit des Messias (Jes. 45, 23 u. 6.). Aber wann und wie wird
das geschehen? Dann miifiten ja von den vorhandenen drei Reli-

7 Vgl. dessen Masse'ot Binjamin, c. 17 (bei Eisenstein: Osar massa’ot
35 b) und c. 20 (a. a. O., 38 a).

22



gionen (Juden, Christen, Muslime) zwei zu bestehen aufhoren!
Nach Jes. 52, 1, kann die iibrigbleibende nur die jiidische sein;
denn die dort aufgefiihrten «Unbeschnittenen» sind die Christen
und die «Unreinen» die Muslime (I, 44/2551f.).

Gottessohnschaft und M essianitit Jesu Christi

Von den auf Jesus gedeuteten Weissagungen und ihrer Wider-
legung durch 7'. war schon oben die Rede. Hier seien sie nur inso-
fern erwahnt, als sie sich speziell auf das christologische Dogma
beziehen. Vier Punkte sind es nach 7'., die die Weissagungsdoktrin
in der Christologie der Kirche in Frage stellen: Jesu Abstammung,
Jesu Taten, die Zeit seines Auftretens, das Ausbleiben der messiani-
schen Verheilungen.

1. Jesus ist nicht Nachkomme Davids, da nicht von Josef ge-
zeugt (Mt. 1, 25). Auch die Abstammung von Maria kann nicht
ins Feld gefiihrt werden, da der Stammbaum der Maria unbekannt
ist 28, AuBerdem differieren die beiden Stammbéaume bei Mt. und
Le. vollig voneinander.

2. Jesus sagt, er sei nicht gekommen, Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert (Mt. 10, 30), wihrend der Messias ein Friedens-
bringer ist (Sach. 9, 10, Jes. 2, 4), und Frieden stiftet zwischen
Verwandten (Mal. 3, 24). Jesus erkléirt, dienen zu wollen, wahrend
der Messias ein Herrscher ist, vgl. Mt. 10, 28 mit Ps. 72, 11 u. a.

3. Die Propheten setzen das Kommen des Messias in die End-
zeit (Jes. 2, 2 u. 6.), nicht mitten in den Ablauf der Geschichte,
wie die Christen (I, 1/72).

4. Unter dem Messias wird es nur ein Reich, einen Konig geben,
wihrend jetzt viele Reiche und viele Konige mit vielerlei Gesetz-
gebungen bestehen; es wird nur ein Glaube und eine Religion sein,
nimlich die Israels (I, 1/33).

Besondere Miithe wendet 7'. auf die Widerlegung der wunderbaren
Geburt Jesu. Die Christen berufen sich auf Micha 5, 9 (Bethlehem

28 Im 2. Teil des H. hat T. eine andere Beweisfithrung, um den Stamm-
baum Le. 3, der bekanntlich von der alten Kirche als Stammbaum Marii
gedeutet wird, zu entkriften.
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als Geburtsort des Messias) und weisen darauf hin, dafl Bethlehem
jetzt zerstort sei, also der Messias dort schon geboren sein miisse
und nicht mehr in Zukunft dort geboren werden kénne. Nach 7'.
bezieht sich der Vers auf eine weit zuriickliegende Vergangenheit,
wie der Zusammenhang lehrt; in Bethlehem sind jahrtausendelang
schon Menschen geboren worden, ohne dall dies etwas Besonderes
gewesen wire. Zudem war Jesus nicht Herrscher, wie der Messias
in der Micha-Stelle genannt wird, sondern ist als einer der Gering-
sten zum Tode verurteilt worden. Es heif3t auch nicht, daBl der
Messias aus Bethlehem stamme, sondern nur seine Vorfahren (I, 1).
— Schon nach Mt. ist Jer. 31, 15 eine Weissagung auf den bethle-
hemitischen Kindermord. Aber auch hier fithren die Christen, wie
so oft, nur einen Teil der Prophetenworte an. Selbst der Christ
Budny gibt hier zu, dal} mit Ephraim nur die 10 Staimme gemeint
sind (I, 28/186). — Die Geburtsgeschichte Jesu selbst, nach Mt.,
unterzieht 7'. einer «religionsgeschichtlichen» Betrachtung und er-
klart sie als heidnischen Mythos28¢, Nicht nur die Antitrinitarier
legten ihm diesen Gedanken nahe, er hat auch selbst «in den
christlichen Historien, die in ihrer Sprache Chroniken heif3en»,
z. B. «in der groflen Chronik in polnischer Sprache, hinter der
Genealogie des Peres und Zerah, nahe am Anfang jenes Buches»
gelesen, dall die Heiden an Geburten von Gottern aus Jungfrauen,
ohne Verbindung von Mann und Frau, geglaubt haben; also hat
das Christentum dies von den heidnischen Vorfahren geerbt, und nun-
mehr ist es ihm «zur zweiten Natur» " yav geworden (I, Vorrede/
29). — Auch philologisch 148t sich, meint 7'., die Geburt aus der
Jungfrau, Jes. 7, 14 nach christlicher Deutung, nicht halten:
‘alma heillt gar nicht Jungfrau, sondern ist synonym zu na‘ara,
«Miadchen» (Gen. 24, 14. 43), und beides wird auch von einem
Médchen gebraucht, das schon Umgang mit Mannern gehabt hat

%8¢ Schon Tryphon hélt dem Justin, Dial. 66, vor, daf3 die Jungfrauen-
geburt ein heidnisches Motiv sei; moglich, da8 Josephus, Ant. 18, 3, 4, mit
der Erziéhlung von Paulina und dem Gott Anubis auf solche Erkldrung
anspielt; die Sektierer der Reformationszeit greifen z. T. diese Betrachtung
wieder auf, offenbar durch die Renaissance und die Beschiftigung mit dem
klass. Altertum darauf hingeleitet; z. B. Sebastian Franck von Worth, vgl.

W. Peukert: Seb. Frank (1943), 253. Freilich tun dies die Spiritualisten in
anderer Absicht als T.: der Glaube soll der Historie entzogen werden.
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(Prov. 30, 19). In Jes. 7 will der Prophet lediglich dem furchtsamen
Kénig Mut zusprechen; aber was sollte es dann dem Konig niitzen,
wenn der Prophet ihm in seiner augenblicklichen Notlage einen
Retter verheif3t, der erst 500 Jahre spiter geboren wird? Die
Weissagung von der Jungfrau bezieht sich auf die eigene Frau
des Propheten (Jes. 8, 3), und die Stelle hat keinen Bezug auf die
Endzeit (I, 21/132).2® Der Name Immanuel ist nur symbolisch,
wie andere derartige Namen (z. B. Kile-Beute, Raube-bald) bei
demselben Propheten (I, 21/135). Aullerdem heillt ja der Sohn der
Maria der VerheiBung zum Trotz nicht Immanuel, sondern Jesus
(M. 1, 25 gegen Mt. 1, 23), ein Name, der, wie 7'. richtig erkennt,
zu jener Zeit auch andern Juden eigen gewesen ist3°; «daher ist
der Name Jesu, wenn sie ihn aussprechen, keine Stiitze fiir ihren
Glauben?3!, heil3t doch auch Josua ben Sira (Jesus Sirach) bei ihnen
Jesus, der fir sie (!) das Buch Ecclesiasticus geschrieben hat»
(I, 21/141). Die Ahnlichkeit des Namens Jesus mit Esau32 und die
alte Gleichung Esau = Edom und Edom = Rom33 zeigt, dafl die
Romer das Christentum durch einen edomitischen Ménch empfangen
haben (!), in jiidischen Augen eine besondere Schande. Selbst
Luther hat, wie 7. einem Zitat im Kommentar Simon Budnys
entnimmt, um die Fragwiirdigkeit der alttestl. Zitate zum Anfang
des Lebens Jesu gewullt: «Was die Beweise angeht, die die Evange-
listen z. B. von der jungfraulichen Geburt, vom Weinen der Rahel,
von der Berufung des Sohnes aus Agypten usw. anfiihren, so sind

2 Die moderne Religionsgeschichte deutet z. T. diese Stelle wieder auf
den Mythos von der Geburt eines Gottes.

30 Er erkliart die bei den Juden iibliche Form Je$u, ohne ‘ajin, aus dem
griechischen ’Incods.

31 Wegen des fehlenden ‘ajin hat er nichts mehr mit der Wurzel 5§ hif.
werretten» zu tun, und ist tiberhaupt nichts Besonderes.

32 Diese Beziehung scheint schon im Qoran durch arab. ‘Isa = Jesus
vorgelegen zu haben.

33 Alte Gleichung, nach Hieronymus zu Jes. 21, 11 f. dadurch entstanden,
daB manche Rabbinen dort statt duma (Edom) ruma lesen und die Stelle
gegen Rom deuten (Schiirer). T. entnimmt die angeblichen Beziehungen
zwischen Edom und Rom Josippon, c. 2, und Abravanels Kommentar
Maémi‘a JeSu‘a, wonach Sefo, der Enkel Esaus, der erste Konig von Rom
war.
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sie wohl gut zur Erinnerung, aber nicht zur Kontroverse» (I, 45/
271). — Mt. 13, 55f., Le. 6, 3, widerstreiten der wunderbaren Ge-
burt; denn wie wire Jesus sonst zu Briidern und Schwestern ge-
kommen? Auch hei3t er (Mt. 1, 25) « Erstgeborener»; Maria hatte
also mehrere Kinder (II, 3/288), und die Stammbdume Jesu in
Mt. und Lec. haben nur Sinn, wenn er der Sohn Josefs war (I,
1/285). — Die Antitrinitarier halten an der wunderbaren Geburt
fest: Jesus vom hl. Geist, wenn auch natiirlicher Sohn einer natiir-
lichen Mutter, Servede (a. a. O., I, 15); 7. konnte also in diesem
Punkte nur wenig von ihnen iibernehmen!

Auch Higenschaften und Taten Jesu sind fiir 7. Beweise, dal} er
nicht Messias und nicht Gottes Sohn ist: er weill nicht einmal den
Termin des kiinftigen Reiches Israel (Act. 1, 6f.). Sein Gebet war
vergeblich und wurde von Gott nicht angenommen. So bat er
fiir die Juden am Kreuz, aber hitte Gott dieses Gebet erhort, so
konnten die Juden nicht fiir den Tod Jesu gestraft worden sein,
wie die Christen heute behaupten. Er ist auch kein Friedebringer,
wie schon erwihnt, und seine Briider glaubten nicht an ihn, weil
sie seine Schliche YM*?ann zu gut kannten (Mt. 13, 55 — II, 45/
318). Seine Mutter und seine Briider hérten ebensowenig auf ihn,
wie er auf sie (Mec. 3, 31ff. und Par. II, 29/308), und dies, nachdem
doch der Engel Gabriel Maria alles verkiindet hatte, vornehmlich
seine Eigenschaft als Sohn Gottes (Le. 1, 26ff. — II, 32/308).
Jesus hat geirrt, wenn er Johannes den Téufer als den wiederge-
kehrten Elias angesehen hat (Mt. 11, 13f., 17, 12f.), denn Johannes
selber hat bestritten, Elias zu sein (Joh. 1, 21), und von diesen
beiden Widerspriichen kann nur einer wahr sein. Der Einwand
der Christen, Johannes habe sich aus Bescheidenheit nicht selbst
offenbaren wollen, ist hinfillig, denn der wahre Gottgesandte hat
keinen Grund, seine Sendung zu leugnen, und die alten Propheten
haben sich auch zu der ihrigen bekannt (I, 39/230). Wire Jesus
Gott gewesen, so hitte er wissen miissen, dafl der Feigenbaum
(Me. 11, 12ff.) keine Feigen trug, schon ehe er an ihn herantrat;
und dazu bemerkt der Evangelist ausdriicklich, dafl schon ein
gewohnlicher Mensch v das wullte, einfach aus der Jahreszeit.

3 TR MO Y Y.
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Oder er hitte, als Gott, dem Feigenbaum gebieten miissen, der
Natur zuwider Feigen hervorzubringen3®. Aber 7'. rdumt hier ein,
worauf ihn auch ein Christ hinweist, daf} diese Szene moglicherweise
allegorisch gemeint sei (wie sie heute von den meisten Exegeten
aufgefalit wird!) (II, 30/308). — 7. findet den Ausdruck «Menschen
fangen» im Munde Jesu anstofig und kniipft daran die ironische
Bemerkung, daf}, wie die Fische im Netz sterben, so auch die im
Netz des Christentums Gefangenen kein (ewiges) Leben haben
werden — wobei er freilich iibersieht, dal das Gleichnis vom
Menschenfischen auf Jer. 16, 16 zuriickgeht (II, 9/293). — Dal}
er selbst nicht Gott hat sein wollen, geht auch aus seiner Ablehnung
der Antwort «guter Meister» hervor (Mt. 19, 16ff. — II, 19/298).
Ein Gott koénnte auch nicht versucht werden, wie es im Mt. 4
von Jesus erzahlt wird (II, 7/290). In Jh. 17, 3 bestétigt Jesus
selbst, dal nur der Eine Gott der wahre ist, ebenso Paulus in
Tim. 1, 17 (II, 55/326). Auch der Maria Magdalena (Jh. 20, 17)
bezeugt Jesus, daBl er nicht Gott ist, vielmehr, daff alle Kinder
Israels Gottes Sohne sind, nach Dt. 14, 1, und nach seiner Bemer-
kung «zu meinem und zu eurem Vater» (11, 58/326). Dall man ihn
nachher fiir Gott hielt, kommt von der Einfalt der Menschen, die
ja auch Paulus gelegentlich fiir einen Gott hielten (Act. 28, 2—6 —
11, 76/338, vgl. 11, 8). So stiitzen die Christen mit Ps. 110, 1 («setze dich
zu meiner Rechten») die Zweinaturenlehre (I, 40/232), wonach Jesus
wahrer Mensch und wahrer Gott zugleich sein soll. Schon an sich,
sagt 7T'., spricht die Stelle von etwas ganz anderm: David weissagt
in prophetischer Inspiration vom babylonischen Exil, das erst
420 Jahre nach seinem Tode beginnen sollte. Die Worte «zu meinem
Herrn» gehen auf David selbst: er soll sich zur Rechten Gottes
setzen, denn die Rechte Gottes streitet fiir ihn (Ps. 118, 5). Dal
Melchisedek Priester war, wird nur erwiahnt, weil Abraham ihm
den Zehnten der Beute gegeben hat; sein Brot und Wein sind kein
Opfer. Jesus kann schon deswegen nicht zur Rechten Gottes sitzen,
weil Gott unkorperlich ist; und wire Jesus Gott, so konnte er Gott
keine Opfer bringen¢. Auch in diesen Punkten nimmt 7'. die Be-

8 Ahnliche Argumente bei Seb. Miinster, a. a. O., 118.
38 Auch diese Stelle ist ein alter Streitpunkt in der chr.-jiid. Kontro-
verse: Ep. Barn. 12, 10 bezieht sie auf Jesus als Davidsohn ; Justin, Dial. 32, 6,
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trachtung der religionsgeschichtlichen Schule des 20. Jahrhunderts
vorweg. Der strikteste Gegenbeweis gegen die Gottheit Jesu ist
aber fiir 7".s undialektische Betrachtung der Verzweiflungsschrei
Jesu am Kreuz: so schreit nur ein Mensch, der Gott in seiner Not
anruft (II, 26/306). In Mt. 28, 18 (mir ist gegeben alle Gewalt)
gesteht er, seine Gewalt von Gott empfangen zu haben, also ist
er nicht selbst Gott. 7'. faBt dies alles dahin zusammen, dall Jesus
sich nirgends Gott oder Gottessohn, sondern nur Menschensohn
genannt habe, und das Pridikat der Gottheit ihm von den Christen
beigelegt worden sei (I, 49/277; 50/279). Hier stand ihm viel
Material aus den antitrinitarischen Schriften zur Verfiigung, denn
auch diese richten ja ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Wider-
legung der Gottheit Christi. Der von den Christen auf Jesus be-
zogene Menschensohn (Dan. 7, 13) ist ein prophetischer Traum
(¢im Gesichte der Nacht»), der nach 7'. einzeln auszudeuten ist:
die Wolken als Zeichen der Schnelligkeit, die Heiligen als die
Israeliten, das Reich des Messias als das fiinfte nach den vier ersten.
Nur ein Tor und Hinterhéltiger wpyn»n3? kann das bestreiten. Der
Menschensohn-Titel aber ist das Eingestindnis der Schwiche: der
Menschensohn hat nichts, wo er sein Haupt hinlege (Mt. 8, 18f. u.
Par.). Wie bediirfte Gott eines Ortes zum Ausruhen, wo ihm die
ganze Welt gehort (Ps. 42, 1?7 11, 12/244).

Auch die Passion Jesu erweist, dal nichts Gottliches im Spiele
ist. Sach. 12, 10, handelt von einem, der im Kriege gegen Gog und
Magog durchbohrt worden ist, nicht von Jesus (I, 38/198). Sach. 13,
7, weissagt nicht Jesu Totung und der Jiinger Zerstreuung (Mc. 14,
27), sondern lediglich die Niederlage der Konige der Erde und die
Befreiung Israels (I, 37/225). Der « Knecht Gottes» (Jes. 53 u. 6.)
kann schon deswegen nicht auf einen Gottmenschen bezogen
werden, weil Gott nicht «Knecht» heiBen kann; und wie sollte er
auf die Herrlichkeit des Christus, wihrend die Juden, wie er sagt, sie auf
den Konig Hizqijja deuten. Seb. Miinster: Ev. sec. Matth. (1537), 123: Die
Juden sagen: nirgends sagt der Vater zum Sohne Herr; David meint Abra-
ham als seinen Herrn. Oder: die Juden wenden ein, wenn der Vers auf Jesus
ginge, dann miite ja Jesus gerade den Platz zur Rechten Gottes verlassen
haben, um auf die Erde hinabzusteigen. Servede weist auf den Unterschied

zwischen " u. MINX: Vater u. Sohn sind unterschieden, a. a. O., I, 80.
37 Nicht «Querkopf», wie Deutsch meint.
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«erhoht» sein, wenn man ihn zum Tode verurteilt hat? Was soll
die «langlebige Nachkommenschaft» (Jes. 53, 10), wenn Jesus keine
Nachkommen hatte, und die Christen nur kiinsteln, indem sie
seine Jiinger als seine Nachkommen verstehen wollen? Auch das
«lange Leben», das dem Knecht Gottes verheilen ist (Jes. 53, 8),
1aBt sich nicht auf die Gottheit Mn®X umdeuten, denn Gott ist
ewig, und zwischen Ewigkeit und Langlebigkeit besteht ein wesen-
hafter Unterschied. 7'. hilt sich vielmehr an die herkommliche
jidische Exegese, die den Gottesknecht auf Israel bezieht, also als
Kollektivum auffafit. Auf das Exil, nicht auf die Passion Jesu,
gehen Worte wie «unsere Krankheit und unsere Schmerzen», auf
Israels Erlosung die «Heilung» und «Genesung». Tragt doch
gerade Israel die Leiden der Vilker in besonderem Male, weil es
«das Herz der Volker38» ist; wie der AderlaB heilsam auf den
Korper wirkt, so wirken Israels Wunden heilsam auf die Volker
(I, 22/150). Auch die polemische Tradition des Judentums wird fiir
T'. ein Beweis seiner Nichtmessianitit: nach pHag. 11, 2 ist Jesu,
Schiiler des Tannaiten Jehosua b. Peratja, mit seinem Lehrer vor
der Verfolgung durch Konig Jannai (!) nach Agypten geflohen
(moderne Foschung identifiziert diesen JeSu nicht mit Jesus, denn
R. Jeho$ua‘ und Jannai lebten ca. 100. Jahre vor Chr., s. Strack,
Einl. i. d. Talm.® 117). — Jesus hat auch keineswegs, wie die Chri-
sten behaupten, sein Leiden freswillig auf sich genommen, denn
er bittet, der Kelch mdge an ihm voriibergehen (Mt. 24,39 und
Par.), woraus man nebenbei ersieht, dafl Vater und Sohn in ihrem
Willen nicht iibereinstimmen, also nicht eins sind (II, 24/301, vgl.
I, 47). Ware er nach Gottes Willen in den Tod gegangen, d. h. aus
Gehorsam, so hitte er Gnade vor Gott finden miissen; war es aber
sein eigener Wille (was 7. nicht glaubt), weshalb war er da in
Gethsemane «betriibt bis an den Tod» (Mt. 26, 39) und bat Gott,
ihm das Leiden zu ersparen? (I, 47/275). Ist er aber gegen seinen
Willen gekreuzigt worden, dann kann man ihn nicht Gott nennen,
da er nicht imstande war, sich aus den Hénden seiner Feinde zu
befreien 3. Deshalb mull man auf ihn das Wort des Ezechiel (28, 9)

38 Der Ausdruck stammt aus dem Kuwuzari, 11, 29 ff., des Jehuda ha-Lewi.
3% Dieser Vorhalt ist bekanntlich schon den Evangelisten bekannt (Mc. 15,
31).
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anwenden : « Du bist ein Mensch und kein Gott in der Hand dessen,
der dich totet.»

Hitte Jesus durch sein Leiden und Sterben die Christen erlost,
so brauchte kein Christ mehr ein gutes Werk zu tun, und nichts
Boses wiirde ihnen schaden. Hier kopiert 7. offensichtlich den ro-
misch-katholischen Vorwurf gegen die Reformatoren: die guten
Werke verachten, heil3t sich dem Quietismus verschreiben. Aber,
sagt 7., in I. Cor. 6, 5, wird das Werk Jesu den Gerechten zugute-
gehalten; es hat sich also durch Jesu Tod nichts geindert: auch im
Christentum mull das gute Werk gelten, miissen die Gerechten
Verdienste aufweisen und verfallen die Ungerechten der Verdamm-
nis. Die sich aber auf Jesu Verdienste verlassen, ohne selber etwas
Gutes zu tun, leben in falscher Hoffnung (I, 48/273).

Trinziit

Hier lagen 7'. die Argumente in Fiille vor, einesteils aus dem
reichen Material der alten Disputationen, andererseits aus der
Literatur der Antitrinitarier. Der Vorwurf der Vielgitterer gegen
die christliche Trinitétslehre ist uralt4. Er ist fiir den jiidischen
Frommen der nachstliegende und gewohnte. Aber verhiltnisméfBig
neu ist die Feststellung 7".s — auf Grund der Belehrung durch die
Antitrinitarier —, daB sich in den Evangelien kein Hinweis darauf
findet w%wa MRS T aw)’Rawen 8> (I, 50/297, vgl. I, 10).
Trotzdem berufen sich die Christen auf Jh. 10, 38 (ich und der
Vater sind eins) — aber dort fehlt die dritte Person der Gottheit.
Sie konnten, meint 7'., ebensogut an die Fiinfzehneinigkeit mTnx
vy menni, glauben, ndmlich wenn sie der Dreieinigkeit die 12 Apo-
stel hinzufiigten (II, 52/324), wozu sie durch Mt. 10, 40: «Wer
euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der
nimmt den auf, der mich gesandt hat» berechtigt wiren, denn da
sind die Jiinger ebenso eins mit Jesus wie Jesus mit, Gott (11, 14/296).

Katholiken und Lutheraner berufen sich fiir die Trinitdt sogar
auf das AT, niamlich auf die Pluralform elohim «Gott» in Gen. 1, 1;
sie verstehen das Wort als Mehrzahl, wihrend das singularische
40 Schon bei Justin, Dial. 11, 1.
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Priadikat 892 das Subjekt als Singular erweist und sonstige Plural-
formen des Namens Gottes oder des Appellativums «Herr» (adon,
ba’al) nichts als sog. Herrschaftsplurale sind, bei denen stets nur
etner gemeint ist (Gen. 39, 20, Ex. 22, 14, Dt. 10, 17)4, Und dort
ist keine Rede von der Trinitat! Der Plural elohim ist nichts als
ein pluralis majestaticus, wie auch anderswo, wo z. B. die Konige
von sich in der Mehrzahl sprechen (I, 9/78). Nicht anders verhalt
es sich mit dem Plural na‘ase «laflt uns (Gott) Menschen machen»
(Gen. 1, 26), denn in v. 27 steht wieder die Einzahl «er schuf»
(I, 10/79). |

Nach christlicher Lehre hat Gott die Worte vom Ebenbild zu
den anderen Personen der Trinitdt gesprochen; nach 7'. jedoch
nur zu den Engeln%, wie Gen. 3, 22; 11, 742, «In unserem Bilde»
unbxa bedeutet die menschliche Vernunft (Ps. 73, 20, Gen. 5, 3);
«nach der Ahnlichkeit» unm7T> geht auf das AuBere und meint:
wie Gott die Welt leitet, so dhnlich mag sie der Mensch leiten
(Ps. 8, 7 — I, 10/81).

Die Trinitéatslehre ist also, folgert 7'., von spéateren christlichen
Theologen erdichtet*® und aus der Luft gegriffen; sie ist «ohne
wahrhaft prophetischen Beweis, widerspricht der gittlichen Tora,
den Worten der Propheten, der menschlichen Vernunft und den
meisten der Worte des Evangeliums», wihrend die Tora Gott die
Einheit zuerkennt (Dt. 6, 4 u. 6. — I, 10/82). Eine Personen-
mehrheit in der Gottheit war von jeher fiir die jiidischen Theologen
sittuf MY, «Beigesellung», d.i., wie der islamische &irk dem
der $ittuf entspricht, und dem er wohl auch nachgebildet ist,

41 Dies hiilt schon der jiingere Nissahon, I, 7 (bei Wagenseil), den Christen
entgegen; vgl. auch Midr. Ber. R. zu Gen. 8, 9, wo gnostische Spekulationen,
die an die Pluralform ankniipfen, zuriickgewiesen werden. Seb. Miinster,
a.a.0.,4, dreht den SpieB um und deutet gerade das singularische Pradikat zum
pluralischen Subjekt als Hinweis auf die Einheit Gottes in der Trinitét!

42 Womit T. rabbinischer Exegese folgt, die ihrerseits den Gnostikern
opponiert: Gott berét sich mit den Dienstengeln vor der Erschaffung des
Menschen und sagt daher: «Lasset uns...» Seb. Miinster, a. a. O., 4: «Pater
consilium wniit cum filio suo» — ist eine Vermengung des antignostisch-
Judischen Standpunktes mit dem christlichen.

43 So auch Servede, a. a. O., I, 27: Die torichten Einfille unserer Trini-
tarier sind damals niemandem bekannt gewesen.
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Polytheismus. Auch die «alten Héretiker» — und damit greift 7'.
wieder auf die Religionsgeschichte zuriick —, speziell die Gnostiker,
o™ glaubten unter dem Eindruck von Antinomien n»obf1 09247,
daB} es zwei Gottheiten gebe, eine gute und eine bose; ihnen ent-
gegnet Gott in der Tora (Dt. 33, 29, Jes. 45, 7)*. Aber auch die
menschliche Vernunft postuliert die Einheit Gottes (I, 10/83). Zu
diesem Zweck zieht 7'. die scholastische Religionsphilosophie her-
an%: Gottes Einheit ist nicht wie andere Einheiten zusammen-
gesetzt, d.h. aus Teilen verbunden, uneigentlich, vielmehr eine
wahre. Dann aber kann unméglich 1 = 3 und 3 = 1 sein, ebenso-
wenig kann der Schopfer aus Gottlichkeit und Korperlichkeit zu-
sammengesetzt sein, denn das Zusammengesetzte bediirfte des
Zusammensetzenden — dies speziell ein bei Bahja beliebter Beweis.
Selbst die Religionsphilosophen gestehen Gott die Einheit zu und
vermeiden es, von seiner Vielheit und Korperlichkeit zu sprechen
nmawsm M2 P, Sogar das NT (Mt. 12, 32 u. Par.) widerspricht
deutlich der Trinitét, denn dort ist der hl. Geist nicht eins mit dem
Sohne 48, folglich auch nicht die drei, folglich ist Jesus nicht Gott
(Mc. 10, 18). Jesus will nur ein Abgesandter Gottes sein (Mec. 10, 40)
oder ein Mensch (Jh. 8, 40). Auch Paulus nennt Jesum einen Men-
gschen. Jesus nennt sich selbst Menschensohn, d. h. Mensch (Mt. 20,
18; 28). Im Hauptgebet der Christen, dem 9vxp, d. i. Paternoster,
148t Jesus seine Jiinger keineswegs zur Dreieinigkeit beten??. Er
lehrt also nicht, zu ihm selbst oder zum hl. Geist beten, sondern
zu Gott. Christliche Sektierer, die sich von den Katholiken und
Lutheranern getrennt haben, verwerfen die Trinitit und bekennen

44 Mit Jes. 45, 7 hat T. in der Tat, ohne es zu ahnen, eine vom Propheten

gegen den persischen Amphitheismus gerichtete Lésung getroffen, wovon
der gnostische nur ein Nachfahre war; die Rabbinen haben, was T. geldufig
sein mubte, sich oft genug mit der Gnosis auseinandergesetzt.
. % Dariiber konnte T. aus den Hobot ha-lebabot des Bahja b. Paquda,
Sa‘ar ha-jihud, c. 7, und aus Josef Albo, ‘Iggarim, I1, 10 ff., geniigend Stoff
entnehmen ; aber auch die Antitrinitarier halfen ihm hier weiter, vgl. Michael
Servete, Wiederherstellung des Christentums, hg. v. B. Spiefl (1892), I, 145.
Demgegeniiber die Kirche: wnus, aber nicht unicus, sondern trinus, siehe
Seb. Miinster, a. a. O., 23.

1 Woriiber auch griechische Christen T. belehren konnten.

47 T. zitiert das Vater-Unser nach der lukanischen Fassung.
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sich zur Einheit Gottes; so, betont 7'., vor allem die Sozinianer, die
die Lehre von der Dreieinigkeit schlagend widerlegen, wie Martin
Czechowicz in seinem polnischen «Dialogus», und zwar aus der hl.
Schrift wie aus der Vernunft; Czechowicz hat noch eine Schrift
«Drei Tage» verfalt, in der er alle sog. Beweise fiir die Trinititit
aus den Evangelien ad absurdum gefiihrt hat.

Gesetz und Evangelium

Der Gegensatz von Gesetz und Evangelium, in den reformatori-
schen Kirchen mehr oder weniger zugespitzt und von den Sekten
gelegentlich bis zu volliger Verwerfung des « Gesetzes» durchgefiihrt,
bot 7'. schon deswegen giinstige Ansitze zur Widerlegung, weil er
den judenchristlichen Charakter der Urgemeinde, wie er im NT
noch durchschimmert, wohl erkannt hat. Sowohl Jesus wie Paulus,
stellt 7. fest, erkennen das Gesetz noch irgendwie an, zumal die
Lutheraner, ihrem Paulinismus entsprechend, den Gegensatz dia-
lektisch fassen. 7. versteht freilich als Jude das Gesetz nicht so
sehr als die metaphysische Macht im Dienste Gottes, sondern eher
als die von Gott geoffenbarte Sammlung von Vorschriften, denen
der Mensch nachzudenken und nachzuleben hat*8. Jesus, sagt 7.,
hat mindestens von einem Teil der mosaischen Gebote die Fortdauer
threr Geltung gefordert (Mt. 19, 1f.), ebenso hielten es die Apostel
(Act. 15, 20ff.). Selbst Paulus erkennt in Rm. 5, 14 an, dal} das
Halten der Gebote ein geeignetes Mittel gegen die Folgen der Siinde
sei. Wenn Paulus gebietet, den zu toten, der seines Vaters Weib
hat, so erneuert er damit das jiidische Religionsgesetz (I. Cor. 5, 11f.,
vgl. Lev. 18, 7. 8). Noch heute bestrafen die Christen Mord, Ehe-
bruch und Diebstahl mit dem Tode, wobei sie hinsichtlich des
Diebstahls die Tora an Strenge noch iibertreffen (Ex. 21, 16).
Jesus ist womoglich noch gesetzlicher als Mose, denn er gebietet
in Le. 18, 22, alles zu verkaufen und den Armen zu geben, wahrend
Mose nur den Verzicht auf den Zehnten des Fruchtertrags fordert!

48 Was freilich auch seinen Gegnern, besonders den Reformierten, ge-
laufig war, da sie weithin im Begriff standen, die von ihnen theoretisch ver-
worfene «Gesetzlichkeity praktisch rabiater als je zu erneuern.
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Die Christen haben auch einen Teil der mosaischen Bestimmungen
iiber die bei der EheschlieBung erlaubten Verwandtschaftsgrade bei-
behalten andere haben sie freilich iibergangen, so daf} ihre Haltung
gegeniiber der Tora zum mindesten unklar und willkiirlich genannt
werden muf3! Dies aber geschieht zu ihrem Nachteil, denn wéhrend
das gottliche Glesetz keinem Wandel unterliegt, dndern sich die
Gesetze der Menschen bestéindig, z. B. das kaiserliche Recht oder
das Magdeburgische®® oder die Verfassungen *vmwXwd Polens und
Litauens.

Die Christen lehren auch, die Tora gelte nur auf Zeit, nimlich
bis zum Kommen Christi, der das mosaische Gesetz aufgehoben und
ein neues an seine Stelle gesetzt habe®; die Bundeslade, in der
die Tafeln lagen, existiere nicht mehr, und die Tora des Mose ent-
halte «Vorschriften des Todes», dagegen das Evangelium sei eine
Tora der Gnade. So habe Jesus anstelle des Sabbat und der Be-
schneidung Sonntag und Taufe gesetzt (I, 19/22). Aber dagegen
fithrt 7. die Bergpredigt ins Feld: nach Jesu eigenen Worten
(Mt. 5, 171f.) ist er nicht gekommen, Tora und Propheten aufzu-
heben ®vab, sondern zu bestatigen a»p'?°L. Es hingt nicht von der
Existenz der Bundeslade ab, ob das Gesetz weiter gilt, denn in
ihr befanden sich nur zwei alte Steintafeln (I, 24/165). Darum ist
auch die in Jh. 13, 14 «ein neues Gebot» genannte Nichstenliebe
gar nicht neu, sie steht ja schon in Lev. 19, 1852 (I, 45/276). Die
Christen selbst gestehen zu, daB Jesus und seine Jiinger beschnitten
waren ; sogar Paulus hat noch den Timotheus beschnitten (Act. 16,
3 — II, 74/338).

Demnach ist das Gesetz, die Tora, durch Jesus nicht aufgehoben,

49 Das ist wohl gemeint mit 379271 ; das Magdeburgische Recht war im
Mittelalter weitverbreitet; es war eine Mischung von altsichsischem Ge-
wohnheits- und magdeburgischem Lokalrecht.

50 Ahnlich Seb. Miinster, a. a. O., 10: die Giiltigkeit des alttestl. Gesetzes
hiéngt am Lande und hat mit ihm aufgehért.

51 Die Wiedergabe des minpdoar (ergéinzen) durch n“'?‘: (anstatt etwa
durch aniT®, Y9ow®) oder abWS zeigt, daB T.sich an die luthemche Ubersetzung
des NT angelehnt, bzw. eine an die luth. Ubersetzung angelehnte polnische
Ubersetzung der Unitarier benutzt hat, in der «erfiillen» stand.

52 Der mystische Charakter des johanneischen Liebesgebotes mufite T.
natiirlich — wie seinem ganzen Zeitalter — entgehen.
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und seine Geltung ist auch nicht zeitlich begrenzt, auch nichtzdas
Sabbatgebot (s. 0. S. 23). Wie konnte die Heiligkeit des Sabbats
auch durch Menschen aufgehoben werden, griindet sie sich doch
auf die 10 Gebote, die auch von den Christen fiir verbindlich er-
klart werden!

Paulus und ihm nach namentlich die Lutheraner haben die
Behauptung aufgebracht, das jidische Religionsgesetz sei zu schwer,
das christliche leicht. Jesus sagt das auch (Mt. 19, 21) (wie schwer
kommt ein Reicher ins Reich Gottes) — aber, so stellt 7. aus seiner
rabbinischen Erfahrung fest, hier bedient sich Jesus dessen, was
die Rabbinen "2 nennen: der «Erschwerung» eines wichtigen
Gesetzes. Sagt man, das Gesetz Moses sei zu schwer, so konnte
man das auch vom Gesetz Jesu (der Bergpredigt) sagen, denn
Paulus gesteht, daBl er es nicht halten kann, er, der doch der treue-
ste Anhénger Jesu war — wieviel weniger erst die andern Christen!
(II, 37/315). Dem Vorwurf Jesu, die Phariséder hielten nur duBerlich
die Schiisseln rein (Le. 11, 37ff.), halt 7. entgegen, dall ja auch
die Christen sich vor der Mahlzeit die Hande waschen (II, 38/315).

Die Lutheraner spielen den Glauben gerne gegen die Werke aus
und damit auch das Evangelium gegen die Tora; aber dadurch
verstricken sie sich in Widerspriiche untereinander und mit der
Bibel. Jac. 2, 14ff. stellt die Werke iiber den Glauben, gegen Paulus
(Rm. 3, 20 u. 6.); also selbst die Apostel sind hierin uneins und
werden alle durch Dt. 6, 25 gerichtet (II, 93/346), zumal Paulus
inkonsequent ist und sich auf Gebote Moses beruft (I. Cor. 5, 1f.,
vgl. Lev. 18, 8 — 1I, 83/342). Statt dafl die Apostel die Gebote
halten, wie Jesus (Mt. 19, 16£.) fordert, lehren sie den Glauben als
Bedingung zur Seligkeit (Act. 16, 30f.) und setzen sich mit ihrem
Meister in Widerspruch (I, 75/338).

Die Christen gehen schliefllich soweit, den Fluch, den Mose
iiber die Gesetzesiibertreter spricht (Dt. 27, 26), auf das judische
Volk zu beziehen, das das Gesetz nicht erfiillt habe. Nicht einmal
Mose, erwidert 7., konnte alle Gebote erfiillen, da er noch nicht im
Besitze derjenigen Gebote war, die erst in Kanaan gegeben worden
sind. Auch fillt ein Ubertreter, der hinterher BuBe tut, wie etwa

83 So schon im 2. Jh. Tryphon bei Justin, Dial. 10, 2: Das Gesetz der
Christen ist zu schwer, sie erfiillen es selbst nicht.
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David nach seiner Siinde an Bathseba, nicht ohne weiteres dem
Fluch anheim. Mit solchen Folgerungen treffen die Christen schlief3-
lich sich selbst: denn in Apec. 22, 18f. wird demjenigen, der dem
NT5* etwas hinzufiigt oder etwas von ihm hinwegnimmt, die Strafe
Gottes angedroht — aber wieviel Christen haben die Lehre Jesu
durch Zutaten oder Abstriche geéindert! (I, 16/110)3%,

Trotzdem folgen die Christen ihrer angeblich unverénderten
«neuen Tora» N 77N, der «nova lex», wie sie sie nennen ¢, und
merken nicht, daf} sie alles mogliche hinzugefiigt haben: die Trini-
titslehre, die Lehre von der Gottheit Christi, die Bilderverehrung,
die falschen Anwiirfe gegen Israel, die Judenverfolgungen (an-
statt den Juden nach Le. 23, 24 zu vergeben), ferner, daf} sie alles
mogliche hinweggenommen haben: das Gebot Jesu, Hab und Gut
zu verkaufen und den Armen zu geben (Mt. 19, 16) (7. falit den
«Rat» Jesu als Gesetz auf), das Gebot der Feindesliebe (Mt. 5, 39)
(das Jesus selbst nicht erfiillt hat, als er sich iiber den Schlag, den
er empfangen hatte, beschwerte (Jh. 18, 22,) wie auch Paulus es
nicht erfiillt hat (Act. 23, 2), der sogar noch einen Fluch iiber
die Priester hinzufiigte (II, 37/315)), endlich die noachidischen
Gebote (Act. 15 u. a.). Wie wollen sie da dem Fluch der Apoka-
lypse entgehen? (I, 50/279).

Was aus der Auflosung des mosaischen Gesetzes herauskommt,
sieht man nach 7'.s Meinung an der Demoralisation der getauften
Juden; zu ihnen gehorte auch Timotheus, der Sohn eines griechi-
schen Vaters und einer getauften Jiidin, die durch die Heirat eines
Heiden sich als Dirne zu erkennen gibt (II, 73/337f.).

Schlufwort

Nicht so sehr die Reformation, als vielmehr die Sektierer des
16. Jahrhunderts in Polen-Litauen haben dem Judentum zur Zeit
Trokis ermoglicht, den Gegner zum ersten Male systematisch von
seiner eigenen Position aus anzugreifen. Darum die nachhaltige
und tiefgehende Wirkung 7'rokis, die den Gegnern so gefihrlich

54 T, bezieht diese Verse der Apc. auf das ganze NT.
% Vgl. Ep. Barn. 19, 11.
58 Vgl. Justin, Dial. 11, 2.
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wie noch nie vorkommt; sie 14Bt sich zunéchst noch nicht ganz
ermessen, aber schon bald zeigt sie ihre ernstzunehmende Kraft.
Am FEnde der mit 7T'rok: beginnenden Epoche steht die Emanzi-
pation des Judentums in Kuropa und der Liberalismus mit der
Losung der Toleranz. Fast 200 Jahre sind es noch bis dahin, aber
schon im Laufe des 17. Jahrhunderts spiirt Wagenseil die Bedeut-
samkeit. der Trokischen Polemik, sonst hitte er ihr in seinen 7'ela
nicht einen so breiten Raum gestattet.

Auch die Epoche des Liberalismus mit der in seinem Gefolge
fir das europiische Judentum eingetretenen Emanzipation und
Assimilation scheint bereits hinter uns zu liegen, und zwar mit
einem Fiasko: ihre Toleranz sah das Wesen der Religion in der
ins Allgemein-Begriffliche verdiinnten Vernunftlosung. Das war
ein Irrtum. Religionen sind Individuen, und wenn auch heute
scheinbar in den Hintergrund gedringt (die kirchliche Restauration
unserer Tage, in der Tat nichts als eine Restauration, kann nicht
als Erfiillung genommen werden), spielen sie doch in Wahrheit die
letzte, entscheidende Rolle in den vordergriindigen wirtschaftlichen
und politischen Losungen. Das Judentum hat sich zu einem Teil,
soweit es durch Katastrophen hat gehen miissen, im Staate Israel
eine neue Form der Existenz geschaffen. Wie sich dort die alte
jiidische Religion gestalten wird, davon wird das kiinftige Reli-
gionsgespriach abhdngen — ein Gesprich, das nun bald 2000 Jahre
dauert und schon deswegen nicht aufhéren kann, weil die Alteren
und die Jiingeren aufeinander angewiesen sind, und weil wir
schlieBlich, wenn auch unter groBen Schmerzen, gelernt haben und
noch mehr werden lernen miissen, dall auch der Gegner einen not-
wendigen Bestandteil unseres Daseins bildet und ernst genommen,
ja soundsooft aufgenommen werden mul.

Vieles an den Argumenten 7'.s und seiner christlichen Partner
ist uns heute fremd geworden; manches, was damals die Gemiiter
aufs dulerste erhitzte, bewegt uns kaum noch, und was damals proble-
matisch schien, hat heute oft eine Losung auf hoherer Ebene ge-
funden. Anstelle damaliger, sich starrgegeniiber stehender und
durch breite Griben getrennter Gruppen ist bei uns weithin zwar
einesteils Gleichgiiltigkeit, aber andernteils — was wertvoller ist
als die einstige Isolierung — die personliche und individuelle Be .-
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rithrung getreten, mit ihr auch die individuelle Erfahrung und Ver-
arbeitung alter Inhalte. Unsere Begriffe vom Absoluten, Heiligen
und Ewigen haben sich, soweit wir sie ernst zu nehmen uns bemii-
hen, verschoben, und wir haben sogar das Gefiihl, uns im Begreifen
oder vielmehr Nichtbegreifen des Absoluten mit denen, die von
anderen geschichtlichen Voraussetzungen des Geistes herkommen,
besser als frither verstindigen zu konnen. Wir haben uns und unsere
Glaubenshaltung als ein Individuelles mit eigentiimlichem Geprige,
als eine in hohem Grade anpassungsféhige und doch wieder sehr
selbstbewuBte Lebensform kennen gelernt und wissen, dall es dem
im anderen Glauben Stehenden nicht anders zumute ist.

DaB es bis dahin kommen konnte, dazu war manchmal eine
leidvolle Geschichte zu durchschreiten. In ihr bildet 7'. den End-
punkt des Mittelalters und den Anfang einer neuen Zeit. Kein
Wunder, da man ihn fiir bedeutsam genug hielt, um besondere
Widerlegungen gegen ihn zu verfassen® oder, auf christentum-
feindlicher und aufkldrerischer Seite, sich seiner Argumente gegen
die Kirche zu bedienen, wie es Voltaire in seinen Mélanges (I11,
334) unter ausdriicklicher Berufung auf den «Rabbi Isaac» und
Dawvid Friedrich Strauf in seinem Leben Jesu u. a. Schriften getan
hat, oder, wie in unserer Zeit, mit gelegentlicher Uberraschung
festzustellen, daB manche seiner kritischen Einwinde zum selbst-
verstindlichen Gemeingut der kritischen Theologie iiberhaupt ge-
worden sind.

Etwas davon hat schon der Jude Tryphon (oder wer hinter
dieser vielleicht imaginiren Gestalt stehen mag) bei Justin (Dial.
142, 1) empfunden, wenn er sein Gesprich mit dem Christen Justin
so abschlieBt: «...Ich mul} gestehen, es freute mich auBlerordent-
lich, da3 wir uns getroffen haben..., wir fanden nimlich mehr,
als wir erwarteten, und als man je hitte erwarten kénnen. Wenn
wir stindig miteinander verkehrten und uns in das, was wir be-
sprochen haben, noch vertiefen wiirden, hitten wir noch gréferen
Gewinn. . . »

87 AuBer Wagenseil i.d. Tela: Jacob Gusset: Controversiarium adv.
Judaeos ternio. Dortrecht 1688; 1712 u. d. T. Jesu Christi evangeliique veritao
salutifera, demonstrata in confutatione libri Chizzouk Emounah a Rabbi Isaacs
scripti, ed. Arnold Borst.
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ISRAEL ET L’HISTOIRE

Tout au long des temps que recouvrent les écrits de la_bible
hébraique, Israel est ’objet des menaces et des moqueries, proférées
par ses voisins, ses ennemis et ses maitres. Les chefs politiques
s’entendent pour refuser & Israel le simple droit & 1’existence autre
que vassale, tandis que les philosophes, écrivains et autres scribes,
s’unissent pour couvrir les enfants de Jacob du poids de leurs
jugements acerbes et sans appel.

Ainsi, d’emblée, les grands personnages antiques de 1’Histoire
refusent & Israel la possibilité de forger sa propre histoire — et
si ’on veut bien nous pardonner ce vilain jeu de mot, tous s’en-
tendent afin qu’lsrael «ne leur fasse pas d’histoires...»

Géographiquement, la Terre Promise n’a d’importance que par
sa position de plaque tournante, de lieu de passage entre trois
continents. Politiquement elle n’a aucune importance; par sa taille,
elle est insignifiante et ridicule. Les Philistins et I’Egypte seront
pratiquement toujours les maitres du littoral, et la mince bande
de dunes que les tribus juives posséderont malgré tout, interdisent
’existence d’un port digne de ce nom: Acre n’appartiendra jamais,
dans les temps bibliques, aux enfants d’Israel. De la sorte, la Terre
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