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Gebete machen. Da mochten wir wohl mit Bach beten: «Liebster
Herr Jesu, wo bleibst du so lange? Komm doch, mir wird hier auf
Erden so bange, komm doch und nimm mich, wenn dir es gefillt,
von der beschwerlichen, angstvollen Welt».

IST TOLERANZ ZWISCHEN KIRCHE UND
JUDENTUM MOGLICH BEI BEIDER-
SEITIGEM ABSOLUTHEITSANSPRUCH?

Von GERHARD JASPER, Bethel-Bielefeld

Zugleich ein Bericht iiber die 8. Tagung «Kirche und Judentum» in Liibeck,
vom 27. 2. bis 2. 3. 1956, veranstaltet vom Deutschen Evangelischen Aus-
schuB fiir Dienst an Israel (Vorsitzender: Prof. D. Rengstorf, Miinster).

Seit fast 2000 Jahren siedeln Juden und Christen vornehmlich
im gleichen Raum; als Nebenraum kommt im wesentlichen nur
noch die Welt des Islam in Betracht. In all diesen Jahrhunderten
ist beiden — Synagoge und Kirche — ein unerschiittertes Absolut-
heitsbewuBtsein zu eigen geblieben, und beide stehen sich in unge-
brochenem Einzigkeitsbewufltsein gegeniiber: Das jiidische Einzig-
keitsbewulBitsein, das Volk der Wahl Gottes zu sein, und das Einzig-
keitsbewuBtsein der Kirche, das in der Einzigkeit Christi griindet.

Darum war es ein Wagnis, bei einer Begegnung von Juden und
Christen ein Thema herauszustellen, das von auflen an die zwischen
Judentum und Christentum stehende Frage herangetragen war:
«Toleranz in christlicher und jiidischer Sicht»; denn der Begriff
der Toleranz hat seinen Ursprung im Denken der Aufklirung mit
ihrer religio naturalis, oder sagen wir mit ihrer « Vernunft-Religion».
Es war darum nicht verwunderlich, dal ein studentischer Teil-
nehmer der Tagung in einer Aussprache die Frage stellte, was
Toleranz inhaltlich eigentlich bedeute. Es wurde auch deutlich,
dall der Begriff Toleranz sich als Belastung erwies. Man hat ver-

109



geblich nach einem guten, neuen Ausdruck gesucht, der an seine
Stelle treten konnte. Vielleicht hitte man sagen konnen «Mut zur
Liebe» (Bundesprisident Dr. HeuB3). Dieses Wort wurde nicht aus-
gesprochen, stand aber unausgesprochen hinter vielen guten Bei-
trigen zur Sache.

Wenn man sich einige Gedanken zum Begriff Toleranz macht,
ergibt sich eine Fiille von Aspekten. Gewdhnlich werden wir dem
urspriinglichen Toleranz-Verstindnis, etwa eines Lessing, nicht ge-
recht, denn dieses Wort ist durch seinen vielfach unangebrachten
Gebrauch innerlich entleert. So kénnen wir uns keine Vorstellung
mehr machen von der menschlichen Tiefe und der geschichtlichen
Fruchtbarkeit des Toleranzbegriffes bei Lessing; denn fiir ihn war
«Toleranz nicht Duldung, sondern die selbstverstéindliche Bedin-
gung menschlicher, geistiger Lebensgestaltung iiberhaupt. Auf der
Entfaltung jedes, auch des bescheidensten menschlichen Keimes
beruhte fiir ihn die ganze Erziehung des Menschengeschlechtesy.
Sie war ihm «eine hochst fruchtbare, auf die Vollkommenheit, Be-
reicherung und Erh6hung des menschlichen Lebens in seiner Ganz-
heit gerichtete Kraft. Nicht um der Ruhe und Bequemlichkeit der
Menschen, auch nicht einmal um ihres bloflen friedlichen Neben-
einanderlebens willen verlangte Lessing Duldung und Anerkennung
alles Menschlichen, sondern um der Entfaltung immer neuerer,
immer reicherer, hcherer Werte willen*». Diese Worte von Marga-
rethe Susman besagen uns, dall es Lessing um ein Humanum ging.
In der Wirklichkeit des Alltags aber erleben wir allzu oft, daB die
Toleranz «es nicht vermeiden kann, intolerant zu werden, wo sie
selbst getroffen wird. Dann wird das Prinzip der Toleranz ein in-
tolerantes Prinzip». So hie3 es auf der Liibecker Tagung. Ernsthaft
wurde daher gefragt, ob nicht iiberhaupt die Toleranz vom Menschen
her Utopie ist. Um so brennender ist dann die Frage, wie echte
Toleranz moglich ist, ob sie nicht nur eine Mdglichkeit von Gott
her ist, weil Gott uns Menschen «toleriert», dafl eben die Liebe Got-
tes uns Menschen trigt, so daff wir dann dahin gelangen, von der
Liebe zu reden und in der Liebe zu handeln.

* Margarethe Susman, «Gestalten und Kreise», Diana-Verlag, Stuttgart-
Konstanz, Seite 220 f. und 286.
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Doch dann ist die Frage, ob Duldung oder Nichtduldung auf
religicsem Gebiete «Beiprodukt» ist oder im Wesen der Religion
verankert liegt. Absolutheitsdenken fiihrt in der Regel zu Un-
duldsamkeit, denn im Hintergrund lauert die Gefahr eines To-
talititsdenkens, das sich leicht zur religiosen Gleichschaltung und
zum Glaubenszwang verfithren lifft. Dabei kann solche religicse
Intoleranz Ausdruck einer innersten GewiBheit sein, aber es kann
ebenso und nicht minder auch Ausdruck innerster UngewiBheit
und Unsicherheit sein, wie noch immer Fanatismus der Bruder der
UngewiBheit und Unsicherheit ist. Man muB} «fanatisch» glauben.

Der andere Weg ist das Zustandekommen einer Toleranz unter
dem Zwange geschichtlicher Bedingtheiten, wo verschiedene reli-
giose Gemeinschaften zusammenstoflen und in Konkurrenz stehen.
Dann bekommt der Begriff Toleranz eine Ahnlichkeit mit dem Be-
griff Koexistenz, indem man sich einfach mit dieser Tatsache ab-
findet. Dennoch sollte deutlich sein, daB8 Toleranz inhaltlich zur
Voraussetzung hat eine Gesinnungsgemeinschaft auf dem Grunde
der inneren Anerkennung des andern. Koexistenz gegensitzlicher
Gewalten oder gegensitzlicher weltanschaulicher und religioser
Gemeinschaften kann demgegeniiber bedeuten ein Waffenstill-
standszustand unter dem Diktat des Zwanges der Verhiltnisse
(Augsburger Friede vom Jahre 1955 und der Westfilische Friede
1648); denn hier ist nicht Gesinnungsgemeinschaft die Voraus-
setzung der Toleranz, sondern die Gegensétzlichkeit der Gesinnung.

Eine ZweckmaéfBigkeitstoleranz kann aber auch begriindet sein
in einem Indifferentismus, wie er sich schlieBlich mit der Auf-
kldrung ergab. Wenn wir dabei an die Beziehungen zwischen Juden
und Christen denken, so ist ein Indifferentismus nur méglich zwi-
schen «Heiden-Juden und Heiden-Christen» (bzw. Namensjuden
und Namenschristen), wie es auf der Tagung hieB3. Aber im Verhélt-
nis zwischen echtem Judentum und echtem Christentum kann es
sich nicht um eine Ausklammerung der Unterschiede handeln oder
um ein Subtraktionsverfahren (Reduktionsverfahren) im Zuriick-
gehen auf die Fundamentalien, die beiden gemeinsam sind, sagen
wir einmal im Zuriickgehen auf den gemeinsamen Gottesglauben
im Absehen von der Christusfrage. Anders ist es schon, wenn man
versucht, der Katholizitit des Weges der Liebe raumzugeben, in-
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dem man sagt: Echte Frommigkeit ist immer ein menschliches
Verhalten; sie lehrt uns und bedeutet ihrem Wesen nach: «Wir
lernen zutiefst Mensch zu sein» (Dr. Goldammer).

Aber um des Wesens echter Glaubenstreue im Judentum und
im Christentum bleibt es die Aufgabe, einer Toleranz ins Auge zu
schauen, indem beide, Juden und Christen, ihrer religiosen Uber-
zeugung getreu einander menschlich begegnen. So versuchte man
in Liibeck eine «Standpunktbildung in dauernder Selbstkritik und
im Blick auf den andern». Daf} dies geschehen konnte, darf man zu-
mal in Deutschland werten als bedeutsames geistiges, geschichtli-
ches Ereignis, und es entsteht die bange Frage, ob es zukunfts-
trichtig ist.

Es war ein guter Auftakt, daB3 Prof. D. Rengstorf uns die Gestalt
Werfels in seinem Vortrag «Zwischen Sinai und Golgatha — Der
religiose Weg Franz Werfels» vor Augen stellte. Wer den Dichter
niher kennt, weill, dafl Franz Werfel sein eigenes Mitmenschsein
vor Gott auf dem religiosen Wege zu bewahren versucht hat. Ist
er, wie Rengstorf glaubte sagen zu diirfen, «ein Glaubender in
christlichem Verstindnis» gewesen, und zwar in dem Sinne, dal3
er «ein jesusgliubiger Jude, aber kein Christ» gewesen sei? Werfel
traf der Vorwurf der Halbheit von beiden Seiten. Man mul} auch
zugeben, dall die Gestalten seiner verschiedenen Werke an dem
Versuch scheitern, Synagoge und Kirche miteinander zu versohnen.
Dies ist darum der Fall, weil Christus letztlich keine Kompromisse
duldet. Fiir Werfel ist Christentum «katholisches Christentumy,
wobei sofort hervorzuheben ist, dafl er damit nicht die romisch-
katholische Kirche meint, denn er nennt die wahre Kirche «christ-
katholische Kirche». So kann es bei ihm heilen: «Wir sind die
Juden des Christus», und er glaubt, dafl das Judesein fiir ihn Schick-
sal ist, aus dem er nicht herausspringen kann. Thm war ein «Deser-
tieren» aus dem jiidischen Volk unméglich. Immer aber bezeugt
uns Werfel, zumal in seinen spiteren Schriften, die innere, um
nicht zu sagen die sakrale Wiirde der Synagoge und der Kirche,
die darum eine gottlich-verpflichtende und uns Ehrfurcht abnéti-
gende Wiirde sei. So prigt er das Wort: «Was wiire Israel ohne die
Kirche, und was wiire die Kirche ohne Israel?» So steht er in Ehr-
furcht stille vor den Wegen Gottes mit beiden. Und wir haben in
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gleicher Weise in Ehrfurcht stille zu stehen, wenn wir Gottes Wege
mit Israel bedenken in seiner Verwerfung und Erhaltung als Volk
bis auf diese Stunde, und wenn wir auf Gottes Wege mit der Kirche
schauen. Kénnen wir dann sagen, wie es Rengstorf tat: « Werfel
steht stellvertretend auf dem Wege zwischen Sinai und Golgatha
und bezeugt uns damit den letzten Grund der Toleranz»? Oder
lauert hier im Hintergrund fiir uns die Gefahr, dal wir einer dop-
pelten Wahrheitsgewiheit raumgeben ?

Auf der Tagung wurde man immer hingedringt zu praktischen
Fragen: Was sollen wir tun? Man stellte sich dabei mutig auch
belastenden Fragen, denn notwendigerweise mull die Schau der
Toleranz vom jeweiligen Standpunkt eine andere sein. Man denke
angesichts des Kinzigkeitsbewuflitseins, das im Judentum lebendig
ist, an die fir es mit dem Judenchristentum gegebene Belastung.
Kann das Judentum grundsitzlich eine Judenmission der Kirche
anerkennen? Was wiirden wir sagen, wenn das Judentum unter der
Christenheit missionierte und Menschen der Kirche Juden wiirden?
Das Judentum selbst war einst missionierende Religion, aber ihm
wurde im Romerreich das Proselytenmachen verboten. Wenn ein
Sklave zum Juden gemacht wurde und dann Anzeige erstattete,
hatte das eine Strafe des Juden im Gefolge. Hinzu kam eine innere
Wandlung in der Wertung des Proselyten, die sich mit der Enttéiu-
schung iiber sie ergab: Die gewonnenen Proselyten wurden oft die
Viter der christlichen Gemeinden! Darum steht man bis heute
der Aufnahme von Proselyten zogernd und zuriickhaltend gegen-
iiber, um zugleich zu sagen: «Die Frommen der Vilker haben An-
teil an der kommenden Welt.»

Umgekehrt wird im Judentum verstanden, daB fiir das Wesen
des Christentums integrierender Bestandteil die Mission ist, dal
also das Christentum «in sich missionarisch» ist. Es besteht auch
firr das Judentum dann die Moglichkeit die Judenmission der Kirche
anzuerkennen, wenn sie «mit reinen Héinden und geistlichen Mit-
teln arbeitet». Dennoch emfindet das Judentum als bedrohte Min-
derheit jegliche Trennung schmerzlich, wenn nicht gar als Verrat.
Hinzu kommt aber, dal hier in Ansehung des Judenchristen eine
mnere Existenzbedrohung fiir das Judentum vorliegt, die mit der
Christusfrage gegeben ist. Auch wir kennen fiir die Kirche eine
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Grenze der Toleranz nach innen, wenn wir das Wesen der christ-
lichen Botschaft angetastet glauben. Man denke an den Kir-
chenkampf im Dritten Reich zuriick.

Aus der Grundidee des Judentums ergibt sich im Gegeniiber
zur Kirche auch darum eine andere Schau des Toleranzdenkens,
weil es grundsiitzlich die «Noachiden» als wahre Verehrer Gottes
anerkennt. So haben seit Maimonides das Christentum und der
Islam insofern Anerkennung gefunden, weil durch beide die Kennt-
nis des wahren Gottes und seines heiligen Gesetzes Verbreitung
findet. Darum hat sich das Judentum nie als «allein seligmachende
Kirche» empfunden. Und so konnte Landesrabbiner Geis, Karls-
ruhe, den Satz prigen, dal sich fiir das Toleranzdenken der Weg
erschliefle «hin zu dem Gedanken der vollen Anerkennung anderer
Glaubenswirklichkeiten unter voller Aufrechterhaltung des eigenen
Auftrags und der sich daraus ergebenden Lebensformen». Fiir uns
Christen ergibt sich aus dieser Schau leicht wiederum die Frage,
ob man nicht hier einer doppelten Wahrheitsgewilheit raumgibt.

Wir sprachen schon davon, dafl das Judentum sich als bedrohte
Minderheit empfindet. Auch darum nimmt fiir es die Toleranz
eine andere Farbe an: denn als Minderheit unter den Vilkern wa-
ren die Juden stets «Objekte der Geschichte». Es stand nicht in
ihrer Macht, ob man sie duldete oder nicht duldete. Wir verstehen
daher, wie schmerzlich es die Juden in Deutschland berithren mufl,
wenn sie vor einem «absichtsvollen Schweigen» oder gar vor «un-
berechtigter VergeBlichkeit» gegeniiber den Vorgingen von 1933
bis 1945 stehen, wenn man auch einschréinkend sagen kann, daf
immer wieder tapfere Stimmen sich erheben, die die Vorginge
~unter dem Nationalsozialismus bei dem rechten Namen nennen.
Erfreulich ist auch festzustellen, wie z. B. in zunehmendem Mafle
in der schongeistigen Literatur diese Frage aufgenommen wird.
Wenn wir uns aber iiberhaupt einmal die Geschichte der Bezie-
hungen zwischen Synagoge und Kirche vor Augen halten, werden
wir als Vertreter der Kirche mit Beschimung zugeben miissen, daf3
nicht nur etwa die Judenmission der Kirche eine Belastung fiir
das Judentum bedeutet, sondern eben die Kirche selbst, die durch
2000 Jahre unchristlich an den Juden gehandelt hat.

Gerade dann wird aber die Frage brennend, wie es dahin kommen
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kann, daBl solche Vorginge sich nicht wiederholen. In den Aus-
sprachen redete man darum von den Aufgaben, die hier der Schule
und vor allem auch dem Konfirmandenunterricht gestellt sind.
Es ist den Kindern deutlich zu machen, dall das Alte Testament
ein Stiick Israel darstellt. Wofern das in der rechten Weise geschieht,
wird von selbst jegliches leichtfertige Reden iiber das Judentum
aufhoren. Es war ein verheillungsvolles Zeichen auf der Tagung,
dafl die junge Generation, zumal ihre studentischen Teilnehmer,
wiederholt fragte, was die Vergangenheit mit ihrer Schuld ihnen
zu sagen habe. Die junge Generation ist in der Zeit des National-
sozialismus zur Schule gegangen und hat mit 8 oder 12 Jahren das
Bild des Juden in der Perspektive des beriichtigten «Stiirmers»
aufgenommen. Eine Revision des Bildes gelingt vielleicht den Stu-
denten, die in der geistigen Auseinandersetzung stehen, aber wie
steht es mit denen, die nach der Schule an die Werkbank gegangen
sind? Die Frage wurde dahin erweitert: Ich bin etwa Quartaner
(hoherer Schiiler in der 3. Klasse); was hilft es mir, wenn mein
Vater sagt, «das habe ich getan»? Die Christen haben in jenen ent-
scheidungsvollen Jahren des Dritten Reiches die Aufgabe gehabt,
Zeugnis abzulegen, was es praktisch heiB3t, Christ zu sein — und
haben nicht bestanden. Werden wir demnéchst bestehen? Damit
ist schon gesagt, dafl die junge Generation vor der Aufgabe steht,
sich von der dlteren — unter Umstéinden auch von den eigenen
Eltern — zu distanzieren. Es gilt, eine Last auf sich zu nehmen,
um «die Siinde der Viter» zu tragen «bis ins dritte und vierte
Glied». Fiir die junge Generation besteht die Gefahr, dal sie resi-
gnieren konnte. Dann wird eine notwendige Aufgabe nicht an-
gepackt. In allem zeigt sich immer wieder, daf wir der Tatsache
ins Auge schauen miissen, wie es ein jiidischer Redner einmal zum
Ausdruck brachte: «Der Jude wird von den Vélkern als «Pfahl
im Fleisch» empfunden. Die Frage nach dem Sinn der Bewihrung
dieses seltsamen Volkes durch die Zeiten hindurch 1ift Israel
durch sein Dasein zu einer Herausforderung zur wahren Bewiih-
rung echter Menschlichkeit werden.» Wir miissen hinzufiigen, dafl
nur ein waches Gewissen das oOffentliche Leben gesund erhalten
kann. Mit Recht wurde gesagt, dafl der Kampf gegen den Anti-
semitismus nicht nur eine Sache der Liebe ist, sondern zugleich
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auch eine Sache der innersten Selbstbehauptung; denn im Juden-
tum wird immer zugleich die Kirche mit getroffen. Das ist auch ein
Ausdruck dafiir, wenn Kirche und Judentum nach Gottes uner-
forschlichem Willen aufeinandern angewiesen sind: «Was wiire
Israel ohne die Kirche, und was wire die Kirche ohne Israel!»
Darum hat die Kirche immer die Gefahr zu sehen, die ihr droht,
wenn sie sich mit irgendeiner Ideologie und zumal einer Staats-
ideologie («Staatskirche», «Christliches Abendland») verbindet. Das
Dritte Reich hat diese Gefahr ja akut werden lassen.

Von christlicher Seite wurde gesagt (Bischof Dr. Meyer, Liibeck),
dal} die Toleranz aus dem Zentrum der christlichen Botschaft zu
begriinden sei, eben wie wir horten, auf Grund der Toleranz Gottes,
der die Siinder straft und die Siinder richtet und sie doch toleriert.
Es werde dem Wesen des Christentums nicht gerecht, die Briicke
vom Menschen her zu schlagen. Das hiele, den Menschen in eine
Mittelpunktsposition zu riicken. Sie sei nur von Gott her zu schla-
gen. Der Mensch lebt nur dadurch, da sich Gott seiner angenom-
men hat. Das ist auch das letzte Geheimnis aller Toleranz. Miissen
wir dann nicht deutlich sagen, daf3 das Geheimnis der christlichen
Liebe (um einen anderen Ausdruck fiir Toleranz zu gebrauchen)
in der Liebe Christi ihre Wurzel hat. Trennt dann nicht eine solche
«christologische Begriindung» der Toleranz, so dall vollige «Kom-
munikationslosigkeit» die Folge ist? Kann somit die Toleranz
Gottes in Jesus Christus traghare Basis unter uns Menschen sein?
Wenn sie fiir Christen die Basis darstellt, ist sie dann nicht zugleich
ein Riegel, der die Tiir fiir den andern schliet? Dennoch, hief3 es,
ist die «christologische Begriindung» der Toleranz darum eine
Méoglichkeit, weil uns durch sie die Liebe gegeben wird, die uns
darum auch Israel gegeniiber tolerant sein heiffit und sein liBt;
denn sonst wiirden wir der eigenen Existenz unter der Toleranz
der Liebe Gottes untreu. Man kann es auch verstiirkt so ausdriicken :
Wenn wir unserer Existenz in der Liebe Jesu Christi nicht untreu
werden, konnen wir gar nicht anders, als tolerant sein; und wir
miissen dann hinzufiigen: Unser Weg fithrt uns zuerst zu unsern
Briidern aus Israel, so wie es Paulus hielt. Damit ist freilich nicht
eine Antwort gegeben auf die schwierige Frage: Was ist es um
Israel nach Christus? Wohl aber: Israel gehort mit zur Gemeinde
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Gottes. Und wir miissen dann fragend hinzufiigen : Ist letzte Toleranz
etwa nur «in Hoffnung» moglich? Wir haben vielleicht neben der
Alltagswirklichkeit stets auch den eschatologischen Aspekt mitzu-
sehen, so wie ihn uns Paulus mit Rom. 9-11 zeichnet. Was sagt
uns als Christen dann besonders sein (lbaum-Gleichnis?

Vom Standpunkt des Judentums aus wehrt man sich gegen eine
Toleranz, die ein «Surrogat fiir Recht und Gerechtigkeit ist, ein
Zwitter von Gerechtigkeit und Almosen». So dhnlich hat es einmal
Dr. Leo Baeck ausgedriickt. Fiir ihn ist Toleranz wesentlich «Lieben
wollen». Dann sind wir beide — Juden und Christen — nahe bei
jener Toleranz, die den «Mut zur Liebe» titig werden lifit, jeder
aus seiner letzten Uberzeugung heraus.

Erstmalig wurde bei einer solchen Studientagung die Bibelarbeit
von jidischer Seite geboten, und zwar durch Landesrabbiner
Dr. Holzer, Dortmund. Im AnschluB8 an die Wochenabschnitte des
vergangenen und bevorstehenden Sabbats suchte uns der Vor-
tragende in einer « Ketten-Schriftstellen- Auslegung» seine Gedanken
darzulegen. Er tat damit dar, wie jede jiidische Schriftexegese
auch eine Korrektur der eigenen Anschauung sein kann. In der
Aussprache wurde gefragt, in welchem Maf@le etwa Luthers Exegese
unter dem Einflull einer solchen jiidischen Art der Schriftauslegung
stehen konne. Eine Untersuchung dariiber fehlt freilich noch.
Immerhin liegt hier eine Kontinuitit der Schriftauslegung durch
die Zeiten hindurch vor, die bis auf die nachexilische Zeit zuriick-
geht. Das Bestreben ist, «die aus der Schrift abgeleitete Erkenntnis
zu erreichen». Das mufl aber das Anliegen beider sein, der Kirche
und der Synagoge.

Sachlich lag Dr. Holzer daran, herauszuarbeiten, was es um echte
Auserwihlung und Berufung zum Dienst in der Gegenwart vor
Gott ist: Ex. 25, 8 in Verbindung mit 1. Kg. 8/27 sagt uns, daBl es
sich mit der Stiftshiitte bzw. mit dem spiteren Tempel nur um
ein «Haus zur Weihung des gottlichen Namens» handeln kann,
um eine «Stitte, wo der Name Gottes verherrlicht» wird, ein Haus
zu seinem Ruhm, notwendig fiir uns Menschen als die Geschopfe
Gottes, da wir vergeBlich sind und uns vor dem Ewigen beugen
sollen. Es soll nicht eine «Gotteshaus-Religion» stabilisiert werden,
sondern das BewuBltsein der Gegenwart Gottes gibt der «Religion
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des Lebens» zur Heilighaltung des Lebens Nahrung. Gerade darum
kann Priesterwiirde nur Ausriistung zum Dienst sein und nicht
Macht. Darum steht vor dem Priester die Verpflichtung zum
kompromifllosen Dienst (Lev. 10, 1-3). Das erfuhr auch Moses,
wenn wir an die Geschichte vom Haderwasser denken (Num. 20, 12),
wie immer und iberhaupt Erwéihlung und Auswahl nicht im Sinne
einer Bevorzugung millverstanden werden darf. Diesem Gesetz
ist auch der Konig unterworfen, wenn wir an Saul denken (1. Sam.
15). Die Bibelarbeit hatte ihren Hohepunkt in der Gegeniiberstel-
lung von Moses als den «nichtwissenden Wissenden», der als der
wahre Diener und Prophet Gottes um das «Wesen der Pfade
Gottes» ringt, withrend demgegeniiber Bileam sich empfiehlt als
der «alleswissende Unwissende». Auch damit hatte Dr. Holzer fiir
die Tagung den «tragenden Pfeiler» einer Toleranz herausgearbeitet :
das voéllige innere Verstehen von Recht und Gerechtigkeit vor Gott,
so wie es auch in Abrahams Fiirbitte fiir Sodom und Moses Fiir-
bitte fiir sein Volk zum Ausdruck kommt.

Es lieBBe sich noch viel zur Toleranz zwischen Juden und Christen
sagen. Immer wird sich erweisen, dafl Toleranz erst durch wahre
Menschlichkeit, die in der Tiefe gegriindet ist, wahrhaftig wird.
«Der Gliubige, der sich der Wahrheit der eigenen Uberzeugung
bewul3t ist, kann im Grunde den andern Glauben nicht als ebenso
giiltige Wahrheit anerkennen. Die Toleranz tritt also nicht im
Glauben, sondern im sittlichen Verhiltnis der Menschen. . . in ihre
eigentliche Bedeutung. Echte Toleranz heil}t echte Menschlichkeit,
die wahre menschliche Begegnung ermdiglicht, und Ehrfurcht-
haben vor der fremden Uberzeugung», sagte Professor Hartmann
in seiner Rede «Religion und biirgerliche Toleranz» in Frankfurt,
Mirz 1955.

Denken wir immer daran, daBl das Wort Toleranz dem latei-
nischen Wortsinn nach zunichst etwas Negatives besagt, «ein zu
Tragendes»; aber fiir Christen und Juden ist positiv gefordert das
«Liebenwollen» und der «Mut zur Liebe». Die religivse Uberzeugung
nivellieren wollen zur allgemeinen Menschlichkeit wiirde zugleich
ihre Sikularisierung bedeuten.
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