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DER HISTORISCHE CHRISTUS
«(SECUNDUM PROTO-MATTHAEUM>»?)

von ErRNsT KarRL WINTER, Tappan, New York

L.

Jedes Evangelium enthilt den ganzen Christus, wenn auch unter
anderem Gesichtspunkt, so daB} er nicht fiir jede Menschengruppe
gleich sichtbar wird. Vom Matthidus-Evangelium ist man seit alters
iiberzeugt, dal es in besonderer Weise zu Israel spricht und dazu
bestimmt ist, von ihm in erster Linie verstanden zu werden. Man
hat diese Affinitét nicht zuletzt aus den schriftgelehrten Elementen
in unserem griechischen Text begriindet. Dieselbe gilt aber noch
viel deutlicher fiir den Ur-Matthius, den wir vorauszusetzen haben.
Beide matthiische Schichten?, die «kleinjakobdische», bezogen auf
die jerusalemitische Mutterkirche unter Jakobus Minor, dem Bruder
des Herrn, und die «grofjakobdische», die vor dem Martyrium des
Zebedididen Jakobus Maior liegt, sind nachdriicklicher als alle
anderen Evangelien auf Israel ausgerichtet. Durch die beiden Schich-
ten werden zwei jiidische Typen angesprochen: der «pharisdische»

1 Die folgende Studie erheischt eine persénliche Vorbemerkung: ihr Ver-
fasser, ein katholischer Christ, ist sich in gleicher Weise seines Laienamtes in
der katholischen Kirche wie seiner arteigenen autonomen Verantwortung in
der christlichen Zivilisation bewuBt. Aus beiden Griinden bekennt er sich auch
im Bereiche der Geistesgeschichte des Evangeliums zur historisch-kritischen
Methode. Seine Absicht in der vorliegenden Studie ist jedoch in erster Linie,
fiir die unverénderlichen Zwecke der Begegnung von Christentum und Israel
aus dem ersten Evangelium, dem i#ltesten literarischen Dokument dieser
Begegnung, einige praktische Gedanken abzuleiten. Daher spricht hier allein
die Quelle selbst und ist auf eine Auseinandersetzung mit der wissenschaft-
lichen Literatur verzichtet. Da fiir jede Deutung einer Quelle nicht unwichtig
ist, von welchen philosophisch-theologischen Voraussetzungen man ausgeht,
verweisen die folgenden FuBnoten (n. 2-5) auf einige Schriften, in denen durch-
gehend die Idee zweier Ordnungen, von der aus auch das Matthéus-Evange-
lium zu deuten ist, die entscheidende Rolle spielt.

2 Das Evangelium der jerusalemitischen Mutterkirche, Judaica 1953, IX.
1-33; dazu folgende Besprechungen: B. C. Butler (ib. 1952, VIII. 185-189),
G. D. Kilpatrick (ib. IX. 250-254) und P. Parker (ib. 1954, X. 123-127).
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Typus (Apg. 12,17; 15,5; 21, 20), dessen Uberzeugung es ist, daB
die Volker, um ihr Heil zu finden, Israels bediirfen (Joh. 4, 22;
Mt 15,24-8), und der «sadduziische»Typus (Apg. 5,17-40; 6,7;
12,1-3; Joh. 12,42-3), wie man ihn nicht nur um der Antithese
willen nennen kann, der umgekehrt iiberzeugt ist, daB Israel der
Vélker bedarf, um vollendet zu werden, also sterben muf3, um auf-
zuerstehen (Joh. 12, 24-5; Mt 21, 21-2). Nach der einen Auffassung
ist es die Aufgabe des Messias in Israel, die zerstreuten Kinder
Gottes zu sammeln (Joh. 7,35; 11,51-2; Mt 10,5-6; 15,24), nach
der anderen aber der Heiland und das Licht der Welt zu sein (Joh. 4,
42; 8,12; 9,5; Mt 5,13-6). Was Christus selbst durch seine Person-
lichkeit in einer hoheren Einheit verkorperte, das vermégen die
Evangelisten nur im Nacheinander auszudriicken; es folgt daher
auch in der Geschichte der Urkirche in zwei Phasen aufeinander,
nachdem es lingst schon in der Psychologie Israels in zwei Typen
auseinandergetreten war. Fiir beide Typen enthilt das Matthius-
Evangelium die stidrksten Anrufe. Es ist daher eine bleibende Auf-
gabe innerhalb des Gespriches zwischen Christen und Juden (das
tiefer reicht als die kirchliche Judenmission, die sich mit dem gesetz-
haften Wortlaut der evangelischen Uberlieferung begniigen kann),
gerade das Matthius-Evangelium aus dem unendlichen Schatze
christlichen Denkens in immer wieder neuer positiver, kritischer
Untersuchung zu deuten (Mt 13, 52).

Die Bezeichnung der beiden apostolischen Phasen der jerusale-
mitischen Mutterkirche als «groBjakobéisch» und «kleinjakobéisch»
geht davon aus, dafl man chronologisch zwei Perioden vor und nach
dem Todesjahr des apostolischen Protomartyrers, Jakobus Maior
(42 A.D.), unterscheiden kann, wihrend derer in Jerusalem nach-
einander die beiden fiithrenden jiidischen Richtungen der Urkirche
ihren Stempel aufgedriickt haben. Dabei mufl man allerdings be-
achten, dafl zwar die jiingere der beiden Phasen im historischen
Sinne durchaus kleinjakobéisch-pharisiisch, die iltere jedoch nicht
in gleicher Weise auch groBjakobiisch-sadduziisch gewesen ist.
Wohl wurde die dltere Phase durch den Tod des Apostels Jakobus
Maior abgeschlossen; sie hat auch eine besondere Anziehung gerade
auf das sadduziische Priestertum ausgeiibt; ihr eigentliches Kenn-
zeichen aber ist, daf} sie dem Urgeschehen des Evangeliums selbst
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am nichsten steht. Die verwendeten beiden Etiketten sind daher
durchaus mit anderen auswechselbar. So konnte man in der Ge-
schichte der Mutterkirche eine universale, «grof§jerusalemitische»
Phase (Apg. 6-11) und eine nationale, «kleinjerusalemitische» Phase
(Apg. 12. 15. 21-3) unterscheiden (wie man von einer grofdeutschen
und einer kleindeutschen Geschichtsauffassung spricht). Oder man
konnte, da die Beinamen der beiden Apostel Jakobus offenbar ganz
dasselbe bedeuten wie die Beinamen der beiden Rabbinen, Eliezer
ha-Gadol («der GroBe») und Samuel ha-Katon («der Kleine»), also
nichts mit dem Alter oder korperlichen Merkmalen zu tun haben,
auch von einer «hagadolischen» und einer «hakatonischen» Phase
der jerusalemitischen Mutterkirche sprechen (wie man die Begriffe
«halachisch» und «haggadisch» geprigt hat). Wichtiger freilich ist,
die historische Idee hinter den literarischen Begriffen zu erfassen.
Darnach aber handelt es sich um eine «primidre» Phase, in der
Christus als historische Personlichkeit noch lebendig nachwirkt, und
um eine davon bereits absinkende «sekundire» Phase, in der sich
sein synagogal-kirchliches Bild zwischen Evangelium und Christen-
tum einzuschieben beginnt. Es sind deutlich zwei verschiedene
Interpretationsprinzipien, die sich in ihrer Anwendung auf das
Urevangelium in den beiden Phasen voneinander abheben.

Die kritische Interpretation des Matthdus-Evangeliums muf3,
wenn sich das Christentum nicht selbst aufgeben will, in erster Linie
auf den historischen Christus abzielen. Nach der Verfliichtigung des
Christusbildes in der negativen Evangelienkritik bleibt nur noch die
schlichte Uberzeugung, daB die historische Erkenntnis Christi aus
dem Evangelium mdéglich ist, ja die Grundlage des christlichen
Bekenntnisses, das ist der Idee der Zeugenschaft bildet (soll nicht
an das Evangelium ein génzlich anderer kritischer MaBstab angelegt
werden als an die Daten der Profangeschichte). Darin liegt das
moderne «Martyrion», die Zeugenaussage fiir Christus, dal wir die
geistige Kraft aufbringen, der Skepsis ins Angesicht widerstehend,
aus dem Evangelium als historischer Quelle wie alle anderen auf
Christus als historische Personlichkeit wie keine andere in der Welt-
geschichte zu schlieBen. Dieser Standpunkt ist weder identisch mit
dem protestantischen Schriftprinzip noch mit dem katholischen
Autoritétsprinzip, sondern geht von der Uberzeugung aus, daB
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einerseits auch der Mensch des 20. Jahrhunderts noch auf dieser
Erde eine religiose Aufgabe hat, fiir die das Evangelium unent-
behrlich ist, dal aber andererseits das Evangelium ihn nur dann
unmittelbar anzusprechen vermag, wenn er es in voller Hingabe an
die Idee der wissenschaftlichen Wahrheit befragt. Allein aus dieser
Begegnung von Christentum und Zivilisation auf dem Boden der
kritischen Wissenschaft kann jene Uberzeugung flieBen, welche die
Briicke schligt zum modernen wie zum jiidischen Denken3.

Was aber verkiindet, wenn wir die Mittel der historisch-kritischen
Untersuchung anwenden, uns beiden, Christen und Juden, Israel
und der Kirche, auch heute noch nach zweitausend Jahren in dieser
unserer Generation auf Grund ihrer spezifischen wissenschaftlichen
Ausriistung das Matthdus-Evangelium vom «wahren Christus»? Die
Antwort wire simpel, wenn das erste Evangelium ein magisches
Buch wire, in dem man bloB nachschlagen miiBte, als welches die
Heilige Schrift beider Testamente in der Tat immer wieder von
einem gemeinsamen Irrtum im jiidischen, katholischen und prote-
stantischen theologischen Denken allzu kurzschlieBend angesehen
wird. Obwohl wir es im ersten Evangelium keineswegs mit einem so
einfachen Gebilde zu tun haben, ist die kritische Aufgabe doch nicht
unlosbar, sofern man von der Zweischichtentheorie des kanonischen
Matthdus ausgeht, die sich bereits aus der Doppelsprachigkeit
seiner Entstehung nahelegt. Die kritische Erkenntnis einer alteren
und einer jiingeren Schichte in unserem Matthius-Evangelium erh6ht
die Moglichkeit einer kritischen Erkenntnis des Urevangeliums
selbst, in dessen Mitte der historische Christus steht. Auch die
literarkritischen Arbeiten, die in Matthéus den Ursynoptiker oder
jedenfalls einen proto-matthiischen Kern nachweisen, tragen ent-
scheidend dazu bei, dafl man an die geistesgeschichtliche Rekon-
struktion des Urevangeliums denken kann. Wenn die christliche
Kirche vom Standpunkt ihrer katechetisch-liturgischen Aufgabe mit
vollem Recht das Evangelium «secundum Matthaeum» predigt, dabei
im groen ganzen den gegebenen Text iibernehmend, so obliegt es
der christlichen Wissenschaft mit den ihr verfiigbaren historisch-

8 Christus im 21. Jahrhundert, hg. von August Zechmeister, Wien 1954;
dazu: Probleme der Religionssoziologie, Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 1931, XCIL. 259—298. |
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kritischen Mitteln dariiber hinaus die Grundlinien des Evangeliums
«secundum Proto-Matthaeuwm» abzustecken, darin der historische
Christus gefunden wird, so wie wir andere historische Personlich-
keiten in anderen Quellenbereichen finden.

In der vorliegenden Skizze kann es sich nur darum handeln,
einige charakteristische Beispiele zu geben. Dieselben sind mit
vollem Bewulltsein in dem Sinne ausgewéhlt, dall sie einerseits
Gedanken herausstellen, die in der kirchlichen Uberlieferung bisher
weniger zum Ausdruck kamen, dafiir aber gerade die jiidische
Hoffnung in besonderem Maflle ansprechen, andererseits aber ebenso
auch Gedanken, mit denen sich das Judentum bisher am aller-
wenigsten zu befreunden vermochte, die dagegen in der kirchlichen
Uberlieferung aller Zeiten wohl gehiitet worden sind. Fiir eine echte
Begegnung des jiidischen Menschen mit der christlichen Kirche ist
eben auf zwei Faktoren im Evangelium der Nachdruck zu legen:
auf eine Gruppe von Ideen, mit denen sich die Juden abfinden
miissen, wenn sie sich zu Christus bekennen wollen, auch wenn diese
Ideen sie bisher eher abgestoflen haben, und auf eine andere Gruppe
von Ideen, deren vertieftere Deutung die Kirche erstreben mul,
wenn ihr nicht nur an der Kinverleibung von einzelnen Heiden und
Juden, sondern an der Zivilisation als solcher etwas liegt, das heil3t
sie ihrer Aufgabe der Erneuerung dieser Erde im Heiligen Geist
gerecht werden will.

Zum vollen Verstédndnis der hier verwendeten Methode mufl man
eine doppelte Erkenntnisméglichkeit unterscheiden. Diejenige Er-
kenntnis, die am Buchstaben des Textes haftet, interessiert uns hier
nur nebenbei. Es handelt sich keineswegs darum, nunmehr Matthéus
in derselben isolierenden Perspektive zu betrachten, auf Grund derer
man oft allein aus Markus den historischen Christus gewinnen wollte.
Matthéus soll durchaus nicht blof fiir Markus, wie ihn die herr-
schende Lehre lange Zeit sah, substituiert werden. Die Geschichte
Christi, zum Unterschied vom Leben Jesu, also die geistesgeschicht-
liche Untersuchung des Evangeliums im Gegensatz zur biographisch-
apologetischen Betrachtung®, setzt vielmehr die innere Einheit aller

¢ Die Leben-Jesu-Forschung. Von der Vita zur Historia, Frankfurter
Hefte 1954, IX. 342-353.
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vier kanonischen Evangelien unabdingbar voraus; in ihnen allen,
auf denen das Siegel des apostolischen Zeitalters ruht, stecken
Elemente des Urevangeliums. Nur auf dem Hintergrund aller vier
Evangelien kann man ernsthaft wagen, im kanonischen Matthius
zwei historische Schichten zu unterscheiden. Gewil mufl man unzwei-
deutig vom kanonischen Matthéus ausgehen, um in ihm durch die
Aussonderung der jiingeren Schichte, deren schriftgelehrte Ziige un-
verkennbar sind, die dltere Substanz sicherzustellen. Gerade die
Erkenntnis der kleinjakob&ischen Retouchen im griechischen Mat-
thius 148t den groBjakobdischen Kern erst voll ins Relief treten.
Gleichzeitig muB man aber auch aus dieser spiteren redaktionellen
Uberarbeitung und Einrichtung auf Auslassungen im griechischen
Matthéus schlieflen, deren Gedankenfiihrung sich jedoch wenigstens
teilweise in anderen Evangelien erhalten hat. So gibt es proto-
matthiische Elemente in Markus, Lukas und Johannes, die der
kanonische Matthdus selbst nicht mehr aufweist, deren urspriing-
liches Vorhandensein im Ur-Matthius jedoch aus den schrift-
gelehrten Tendenzen des Redaktors erschlossen werden kann. Gerade
darin wird dasletzte Ziel der Rekonstruktion des Proto-Matthédus wohl
im Auge behalten: die Wiederherstellung des historischen Christus-
bildes, das in der Urgestalt des Evangeliums der jerusalemitischen

Mutterkirche lebendig war — das, wire es niemals retouchiert
worden, die drei nachfolgenden Evangelien, wie wir sie kennen,
iiberfliissig gemacht hitte —, das aber auch, wenn es rekonstruiert

werden kann, die innere Einheit aller vier kanonischen Evangelien
auf Grund der geistesgeschichtlichen Problemstellung zu beweisen
vermag.

Wenn man Matthidus als das &lteste Evangelium auffat, in
seinem Kern das Evangelium vor Markus sieht, vor allem aber die
kleinjakobdisch-schriftgelehrte Redaktion des nicht-griechischen Ur-
textes, also die Entstehung des griechischen Textes selbst in die
christlich-pharisdische Kirche Jerusalems verlegt (a.42-62), woraus
das hohere Alter des Urtextes sich von selbst ergibt (a.30-42), so
lassen sich daraus gewichtige Schliisse ziehen, durch die vor allem
der historische Christus, das ist die Geistesgeschichte des Evange-
liums in seinem Urgeschehen, in jene Beleuchtung tritt, welche die
Stellung der christlichen Kirche zur Zivilisation im allgemeinen und
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zum Judentum im besonderen zu kliren vermag. In diesem Sinne
werden im folgenden einige Probleme herausgegriffen: die Erst-
berufungen, das SelbstbewuBtsein Christi, die Zweieinheit von
Reichsgriindung und Kirchenstiftung, die Ehelehre in der Mitte des
Urevangeliums, die Juden- und Heidenmission, die Kontinuitét von
Brotvermehrung und Eucharistie. Alle diese Elemente zusammen
ergeben das Christusbild, das unserer Zeitenwende aufgegeben ist,
das sie allein auch sich erarbeiten kann, weil es ihrer innersten
Problemstellung entspricht. Der Christus unseres Zeitalters ist mehr
denn jemals zuvor in der Geschichte des Christentums eine Zwei-
einheit, deren Spannungsweite die Hemisphéren des Lebens und der
Welt unwiderstehlich an sich zieht (Joh. 12, 32)5.

1k

Die Grundfeste des Urevangeliums liegt in dem Zeugnis der vier
Erstberufenen, Andreas und Petrus, Jakobus Maior und Johannes
(Mt 4, 18-22; Joh. 1, 35-42). Symbolisch fiir sein gesamtes Verhalten
dem Sippen- und Volkstum gegeniiber (Mt 8,21-2; 10,34-7; 12,
46-50; 13,55), hat Christus diese vier Jiinger seinen vier Briidern,
Jakobus Minor, Joseph, Simon und Judas, den Sohnen der Maria
Kleophae (Mt 27,36; Mk 15, 40.47), vorgezogen, so dafl die Ersten
die Letzten wurden (Mt 19, 30; 20, 16). Der Gegensatz zwischen den
vier Jiingern und den vier Briidern (Joh. 2,2.12; 7,3-5) bestand
wohl auch noch in der Korperschaft der Zwolf (Mt 10, 1-6; Joh. 6,
68-72). Jedenfalls steht die groBjakobéische Phase der Urkirche im
Zeichen der Zwolf, das ist des Kompromisses zwischen den Jiingern
und den Briidern, umgekehrt die kleinjakob#ische Phase allein nur
mehr im Zeichen der letzteren.

Die Erstberufenen erscheinen zu viert oder zu dritt an den
Wendepunkten des Evangeliums als die auserwéhlten Zeugen: bei
der Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mk 1,29-30; Mt 8,

8 Die Sozialmetaphysik der Scholastik, Wien 1929: Das Soziologische in
Platons Ideenlehre, Wien 1930; dazu: «Zwei in einem Fleische.» Klerus und
Laien in der christlichen Zivilisation, Frankfurter Hefte 1949, IV. 473—483;
Das GroBe Geheimnis. Ehe und Familie in der christlichen Zivilisation, ib.
1951, VI. 710—723.
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14-5), bei der Erweckung der Tochter des Synagogenvorstehers und
der Heilung der blutfliissigen Frau (Mk 5, 37; Mt 9, 25), darin zweifel-
los bereits diese #dltesten Zeugen die Symbole fiir Judentum und
Heidentum sahen (Mk 5,25.42; Mt 9,20), bei der Verklirung am
Berge (Mt 17, 1), bei der Voraussage des Unterganges von Jerusalem,
die Christus am Olberg angesichts des Tempels aussprach (Mk 13, 3;
Mt 24,3), und bei der letzten Vorbereitung auf das Ende in der
Gethsemanistunde (Mt 26, 37). In allen diesen Situationen empfan-
gen allein die vier Erstberufenen — oder doch drei von ihnen ohne
Andreas — jene intime Belehrung (in der Dunkelheit ins Ohr
gefliistert, Mt 10, 27), die sie einerseits zum vollen Verstdndnis fiir
die tragische Peripetie des Evangeliums erziehen sollte, andererseits
aber auch Christus selbst ihnen vermitteln mullte, um in der Atmo-
sphire des Verstandenwerdens von seinem allerengsten Kreis
Schritt fiir Schritt auf der vorgesetzten Bahn weitergehen zu kénnen.

Es ist bemerkenswert, daf3 allein Markus (1, 29; 13, 3) ausdriick-
lich auch Andreas nennt, wogegen Matthéus tiberhaupt nur an zwei
Stellen, bei der Verklirung und bei der Todesangst, das Zeugnis der
drei Lieblingsjiinger aufbewahrt hat, allerdings mit der vollen Kon-
sequenz eines solemnen Zeugnisses an zwei Wendepunkten. Wir
werden hier einerseits die Zuriickstellung des fundamentalen Vierer-
zeugnisses durch den kleinjakobéischen Redaktor nicht verkennen
konnen, andererseits aber doch auch wenigstens die Uberlieferung
eines Dreterzeugnisses durch ihn anerkennen miissen. Wenn die
kleinjakobédische Kirche, die auf den Briidern, nicht mehr den
Jiingern beruhte, trotzdem den Urtatbestand wenigstens des Dreier-
zeugnisses bewahrt hat, so liegt darin der stidrkste Beweis fiir die
Authentizitdt dieser Zeugenschaft, die so tief ging, dafl daran nie-
mand riitteln konnte, der an der apostolischen Solidaritit fest-
halten wollte, was die kleinjakobéische Kirche sicher wollte. Wohl
aber mag darin eine kleinjakobaische Retouche zu finden sein, da(3
im griechischen Matthidus nur jene Situationen des Urevangeliums
beibehalten worden sind, in denen Christus sich mit drei Zeugen
statt vieren begniigte, so dafl vielleicht nunmehr erst grundsitzlich
an die Stelle der vier Erstberufenen die drei Siulen traten, die der
Anfangssituation der kleinjakobaischen Kirche entsprachen (Galater
2,9).
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Nichts ist undenkbarer, als dafl diese urspriingliche Viererzeugen-
schaft, von der die Dreierzeugenschaft abstammt, von Christus
selbst unbeabsichtigt gewesen wire, sich also erst in der Urkirche
entwickelt hitte. Vielmehr bezeugen die vier dltesten und engsten
Freunde des Meisters den Ursinn seiner Botschaft, weil sie dazu von
ihm selbst eingesetzt worden sind; sie stehen teils zu viert, teils zu
dritt, wie Christus es in souverdner Entscheidung vorzog, als ein
Korper hinter der Uberlieferung und Aufzeichnung des Urevange-
liums. Dies verweist unzweideutig auf die ilteste apostolische
Periode, die vor der kleinjakobiischen Kirche liegt, da diese letztere
jene Zeugenschaft zwar zur Not bewahrt hat, sie aber niemals selbst
erfunden hétte. Niemand anderer als Christus selbst konnte das
Urgeschehen des Evangeliums in der Weise organisieren, daf} die
Erlebnisse und Erfahrungen der vier Erstberufenen dessen Riickgrat
bildeten; niemand anderer kann den vier Erstberufenen, von denen
drei durch Christus auch besondere Namen erhielten (Joh. 1,42;
Mt 16, 18; Mk 3, 16-7), ihre aullerordentliche Zeugenrolle angewiesen
haben. Keiner der Erstberufenen, keiner der Briider, noch irgendein
Nachgeborener hat Christus darin substituiert. Es ist sein Plan,
durch den die urspriingliche Einheit der Vier zum allerstirksten
historischen Zeugnis fiir ihn selbst wird, der Proto-Matthius aber
zum Evangelium der vier Erzapostel (mit weitreichenden Konse-
quenzen fiir die (Geschichte der Urkirche). In solchem Aufbau auf
dem Prinzip des historischen Zeugnisses schligt Matthéus die Briicke
zur petrinisch-johanneischen Theologie der Zeugenschaft, die deut-
lich in Christus selbst ihre Wurzel hat (Mt 10,18; 11,4-6; 24, 14;
Apg. 1,8).

Wir greifen hier mit Handen, daB3 Christus von allem Anfang an
die Wirksamkeit der Seinen iiber sich selbst hinaus geplant hat,
also historisch, nicht magisch-eschatologisch gedacht hat. Wie er die
Zwolf noch zu seinen Lebzeiten unter die Juden aussandte (Mt 10,
5-6.23), so sah er ihre weiterwirkende Sendung nach seinem Aus-
gang unter die Heiden voraus (Mt 5,14-6; 8,10-2; 10, 18; Apg. 9,
15). Fir diese doppelte Aufgabe war das Werk Christi bereits im
Keime nach konzentrischen Kreisen angelegt, die von auflen nach
innen durch die symbolische Zahl der 70 oder 72 (Lk 10, 1), durch
die Kérperschaft der Zwolf (Mt 10, 1-2; 19, 28; Joh. 6, 68) und durch
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den engsten Kreis der Vier oder Drei (offenbar von Haus aus fiir
beide Missionen bestimmt, Apg. 8, 14; 10, 11-2) gekennzeichnet sind.
Innerhalb dieser Gliederung ist auch die Sonderstellung des Petrus
als des «alter ego» (Mt 17,1-4), der die Schliissel des Konigs ver-
waltet (Mt 16, 18-9; Isaias 22, 22), eine durchaus organische. Dieser
Aufbau der gesamten Jiingerschaft gehort dem Urevangelium an,
das heillt entsprang dem Denken Christi selbst, das damit auf den
ProzeB der Geschichte, nicht auf das geschichtslose kosmische
Wunder abstellte (Mt 12,38; 16,1). In dieser soziologischen Ver-
bundenheit zwischen gegliederten Jiingerkreisen und ihrer Berufung
zu besonderer Zeugenschaft liegt die vorziiglichste Moglichkeit fiir
die kritische Erkenntnis sowohl der iiberragenden, vorausplanenden
Personlichkeit Christi, als auch der Urschichte des in ihr wurzelnden
ersten Evangeliums.

Nach dem vierten Evangelium stehen die vier Erstberufenen, von
denen zwei namentlich erwdhnt werden, ein dritter durchsichtig
genug verdeckt ist, so dafl nach dem Prinzip der Zwei ein vierter
erschlieBbar wird, urspriinglich in der Gefolgschaft des Johannes
Baptist (Joh. 1,35-42). Aber auch das erste Evangelium zeigt die
innere Verbundenheit der beiden Jiingerschaften des Vorlaufers und
des Menschensohnes sowohl in deren organisatorischer Struktur, als
auch in den theologischen Voraussetzungen. So stammt das Prinzip
der Zwei offenbar von Johannes (Mt 10,1-5; 11,2; Mk 2,14-9;
6,7; Lk 6,13-6; 9,1; 10, 1). Christus folgte Johannes in vielen Ein-
zelheiten, aber auch in entscheidenden Linien. So hat Christus die
Idee der Zeugenschaft von Johannes, dem Zeugen schlechthin,
iibernommen (Joh. 1,7-8.15.32-4), und werden auch die verblei-
benden Johannes-Jiinger noch zu besonderen Zeugen des Reiches
(Mt 11,4-6). Sicher wurden die Erstberufenen bereits vom Vorldufer
in eine bestimmte Theologie vom Menschensohn eingefiihrt, in der
die Idee der Zeugenschaft aus der Malachias-Theologie (Mt 3, 3;
10,11; Mk 1,2-3) die Hauptrolle spielte. Sie kamen darnach zu
Christus mit einem latenten Verstdndnis fiir seine messianische Auf-
gabe, das sie, auch wenn sich dasselbe erst entwickeln muflte (Joh. 1,
42; 6,70; Mt 14,33; 16,16), grundlegend iiber das urspriingliche
Nichtverstindnis der Briider hinaushob. Daher hat auch Christus
sie auserwiahlt — nicht trotz ihrer Charaktere, die ihre Beinamen
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verraten —, sondern gerade wegen derselben, in denen sein eigener
Charakter sich widerspiegelt (Mt 20,20-1; Mk 9, 37; Lk 9, 54).

DaB es vier Erstberufungen waren, auf denen sich die spéteren
Kreise der 12, der 70, der 120 aufbauten (Apg. 1, 15), hat sich dem
Urchristentum trotz der kleinjakob#ischen Abweichung aufs tiefste
eingepréigt. Daraus 1a8t sich nicht minder auf die einzigartige und
iiberragende Bedeutung des Proto-Matthius im Urchristentum
schliefen. Vor allem héngt die Vierzahl der kanonischen Evangelien
(Irendus), aber wohl auch die Vierzahl der Mutterkirchen (Justinus),
die sich mehrfach durchsetzte, mit den vier Erstberufungen zu-
sammen. Daher stammt auch die urspriingliche Gliederung der
liturgischen, exegetischen und textlichen Uberlieferung in der alt-
christlichen Kirche. Die Wirkungen reichen tief in die gesamte
christliche Geschichte hinein, die noch immer den Urkeim wider-
spiegelt, auf den das erste Evangelium von Christus selbst angelegt
worden ist. Nach der Weise der Menschen erhielt sich die Grundidee
der alle vier Enden der Welt umspannenden historischen Zeugen-
schaft vorziiglichst in den « Paraphernalien» des christlichen Lebens,
wurde jedoch in der Substanz verschiittet. Man mul} sie dort aus-
graben, wo sie zuerst angelegt wurde, um die Struktur des Samens
im Baume wiederzufinden (Mt 13, 31-2).

II1.

Es gehort zum Urtatbestand des Matthius-Evangeliums, dafl
in ihm das Selbstbewuftsein Christi sich nicht entwickelt. Dieses ist
vielmehr schlechthin gegeben und der engste Kreis respektiert es als
etwas Selbstverstindliches, wenn auch AuBergewchnliches, das er
nur allméhlich verstehen lernt. Was dabei die Jiinger voraussetzen,
die Briider hingegen lange Zeit nicht anerkennen wollen, ist das
Messiasbewulltsein Christi, von dem ausgehend er die Seinen Stufe
fiir Stufe in sein Soknesbewuftsein einfithrt (Mt 5,16; 6,4.9; 7, 21;
10, 32-3; 11, 25-7).

Woran aber auch die Jiinger trotz ihrer frithjohanneischen Erinne-
rungen (Joh. 3,29; Mt 9, 15-6) urspriinglich gar nicht denken, was
aber Christus ihnen bereits im Proto-Matthéus mit derselben Konse-
quenz enthiillt, die nachher die spitjohanneische Spekulation auf-
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weist (Joh. 14-6), das ist sein Brdutigamsbewuftsein (Mt 12,31-2;
Mk 3, 28-9). Der erste Evangelist zeigt hier die vollkommenere Dar-
stellung, aus welcher der zweite Evangelist ein Stiick herausbricht.
Zum Sohnesbewufitsein tritt dieses BrautigamsbewufBtsein hinzu,
in dem aus personlicher, ritterlicher Verbundenheit die Beleidigung
der Braut in der «Siinde wider den Heiligen Geist» tiefere und un-
heilbarere Wunden schligt als jede Beleidigung des Menschensohnes.
Die alttestamentliche Idee der Ruach Elohim (Genesis 1, 2), die im
Hebriischen ein Femininum ist, erscheint hier in ihrer neutestament-
lichen Erfiillung. Dieselbe Symbolik findet sich bereits in der friih-
johanneischen Theologie, in der die Ruach Elohim in der Gestalt
der Muttertaube dem Téufer iiber dem Getauften sichtbar erscheint
(Joh. 1,32; Mt 3,16). In der spdtjohanneischen Paraklettheologie
bleibt davon die Idee der stellvertretenden Mitterlichkeit, welche
die Waisen trostet (Joh. 14, 16-8).

Diese Identitédt Christi in der Einheit seines Sohnes- und Briuti-
gamsbewulltseins datiert im Matthius-Evangelium von der Jordan-
taufe her, liegt also noch vor den Erstberufungen. Darin zeigt sich
neuerdings die Gemeinsamkeit im symbolischen Denken des Men-
schensohnes und seines Vorlaufers. An diesem Symbolismus hatten
die Erstberufenen als Johannesjiinger zweifellos Anteil, wenn auch
diese Seite der Messianitit ihres Meisters fiir sie zuerst zuriicktrat.
Uber sie hinausschreitend offenbarte Christus sein Brautigams-
bewufitsein einer breiteren Gruppe im Augenblick seines ersten Zu-
sammenstosses mit den hauptstddtischen Pharisiern (Mk 3, 22), die
ihn als besessen oder wahnsinnig ausriefen (Mt 10, 25; 12, 24), was
offenbar die «Seinen» — nicht die Jiinger, sondern die Briider —
eine Zeitlang wirklich glaubten (Mk 3, 21. 32). Daf} diese 6ffentliche
Proklamation der Braut durch den Briutigam gerade anldBlich der
ersten ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Pharisidismus statt-
fand, laf3t erkennen, wie sehr Christus gerade von den Pharisiern
das volle Verstindnis fiir die alte Lehre von der Ruach Elohim als
Bedingung fiir ihr Eingehen in das Reich forderte. Es ist offenbar,
dafl auch schon die erste Seligpreisung (der «Armen im Geiste»,
Mt 5, 3) auf das Verbundensein gerade der «bewul3t Armen» mit der
Ruach Elohim anspielte. Von den Phariséiern nicht nur wegen ihrer
Symbolik, sondern vor allem auch wegen dieser ihrer Beziehung zu

204



den «kleinen Leuten» (den «Amhaarez», Joh. 7,49; Mt 10,6; 15,
24; Mk 6, 34) als etwas Heidnisches empfunden, ist diese Lehre
in der Tat eine entscheidende 6kumenische Briicke, die von Israel
zu den Volkern fiihrt, in deren Mythologie die Idee des Ewig-
Miitterlichen lebendig geblieben ist, dessen Bild Israel versagt
wurde (Dt 4, 16), nicht minder auch wegen seiner Herzenshartigkeit
(Mt 19, 8).

Als Leitlinie des ChristusbewufJtseins zieht sich durch alle Evan-
gelien das geheimnisvolle, trotzdem aber vertrauliche Christuswort
«Ich bin es», in dem (durch den gemeinsamen Gebrauch des hebréi-
schen Verbums «hawa», aber auch durch das betonte «Ich» im
griechischen Text vermittelt) die innere Beziehung zum Worte
Jahwehs im brennenden Dornbusch, «Ich bin, derich bin» (Ex. 3, 14),
immer wieder erkannt worden ist. Als solche Anspielung jedenfalls
hat das Christuswort bald dulersten Horror ausgelost, bald tiefsten
Frieden gebracht. Christus selbst mull diese Gedankenassoziation
gewollt haben, auch wenn er sie nirgends ausdriicklich erklirt.
Daran haben ihn die Seinen erkannt, wie die Herde ihren Hirten,
darin aber auch die Feinde Grund gefunden, sich an ihm zu drgern.
Der Vorwurf der Besessenheit und des Wahnsinnes mag wohl damit
zusammenhédngen (Joh. 8, 48.58-9; Mt 12, 24).

Obwohl vor allem das vierte Evangelium voll von Varianten ist,
in denen Christus sein «Ich» betont (Joh. 6,35; 8,12.59; 9,5; 10, 9.
11; 11,25; 15,1; 18,5-8), ist das «Ich bin es» keineswegs allein
johanneisch, sondern durchaus bereits proto-matthiisch, auch wenn
wir das Paradox in Rechnung zu stellen haben, daf} gelegentlich der
Ursinn des Wortes von anderen Evangelien besser festgehalten
worden ist als vom kanonischen Matthéus, der offenbar gerade hier
aus apologetischen Motiven, um des nationalen Zusammenlebens
mit den anderen Juden willen, in besonderem Malle retouchiert
wurde. Im ersten Evangelium verblieb die charakteristische Ver-
wendung der ersten Person, zumeist mit dem im Griechischen un-
gewohnlichen Personalpronomen, vor allem in der Bergpredigt
(Mt 5,20-44). Gelegentlich wird das «Ich» aber auch sonst noch
betont (8,7). In ihrer spezifischen Bedeutung aber begegnet die
Formel, «Ich bin es», anlidBlich jener herrscherlichen Uberwindung
der Natur durch das Wandeln auf dem Wasser, das die Jiinger zum
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erstmaligen gemeinsamen Bekenntnis der Gottessohnschaft Christi
veranlaf3t (Mt 14,27.33; Mk 6, 50). Hier verrit das erste Evangelium,
daBB das «Ich bin es» keineswegs bloB eine Redensart ist, sondern
ihm eine tiefere Bedeutung zukommt, der sich die engste Umgebung
Christi auch dunkel bewuBt war. Das Gegenstiick dazu, das die
Anspielung auf den alttestamentlichen Urtypus enthélt, findet sich
gleichfalls im ersten Evangelium in der Auseinandersetzung mit den
Sadduzidern (Mt 22,32; Mk 12, 26), in der freilich, verglichen mit
dem vierten Evangelium (Joh. 8,58), in dem Christus sich um die-
selbe Zeit mit den Pharisdern auseinandersetzt, die Pointe fehlt.

Am bedeutsamsten ist das «Ich bin es» im Prozell Jesu (Mt 26,
64; 27,11; Mk 14,62; 15,2). Im kanonischen Matthius verwendet
Christus die charakteristische Formel weder vor dem Sanhedrin
noch vor Pilatus. Bei Markus hingegen verwendet er sie vor dem
ersteren, nicht aber auch vor dem letzteren. Darin werden wir die
urspriingliche Uberlieferung zu sehen haben, von der die klein-
jakobiische Redaktion aus den durchsichtigen Motiven nationaler
Solidaritdt abgegangen ist. Vor Pilatus entbehrte die Formel jedes
tieferen Sinnes. Vor dem Sanhedrin aber lag die alttestamentliche
Anspielung auf der Hand, wie sie Christus offenbar selbst beab-
sichtigte, der kleinjakobédische Matthdus aber wegen der inneren
Zugehorigkeit seiner Kirche zum Judentum vermieden wissen wollte.
Gerade hiezu bot der griechische Text durch die Moglichkeit der
Umschreibung die Hand.

Aus diesen Uberlegungen wird man es fiir wahrscheinlich ansehen
diirfen, daf} die vielfache Verwendung des feierlichen «Ich» in der
Selbstoffenbarung Christi im vierten Evangelium urspriinglich auch
im ersten Evangelium ihre Entsprechung besaf}, von der es im grie-
chischen Text nur mehr Uberreste gibt. Wenn freilich dieser geheim-
nisvolle Ausspruch mit seiner alttestamentlichen Anspielung sich
tatsdchlich durch das gesamte Urevangelium hindurchzog, wenn er
insbesondere zum ersten Zusammenstof3 mit den Pharisidern fiihrte,
die deshalb Christus fiir besessen und wahnsinnig erklirten — dann
war es offenbar nur der logische Abschlufl dieses Weges, wenn
schlieBlich die feierliche, bewuBlte Wiederholung jenes Ausspruches
vor dem Sanhedrin zum unmittelbaren Anlaf} fiir die Verurteilung
Christi wurde. DaB er die Identifizierung, die er zum Argernis seiner
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Feinde immer schon vornahm, nunmehr auch noch vor seinen Rich-
tern bekannte, reizte diese so sehr, daf} sie den Rechtsboden ver-
galen, auf dem sie standen, und sie den Gerechten mehr um desset-
willen, was er andeutete, als was er ausdriicklich sagte, zum Kreuzes-
tod brachten.

~ Von hier aus fillt neues Licht auf die alte Streitfrage, wer eigent-
lich den Justizmord an Jesus begangen habe®. Die Antwort ist, dal3
weder die Heidennoch die Juden dazu ausreichtenzu planen, was allein
Christus selbst, der seine Verurteilung, nicht seinen Freispruch
wollte, in seiner Souverinitit auch iiber sein eigenes Leben, die alle
menschlichen MafBle iibersteigt (Joh. 10,17-8), planen konnte. Die
Anerkennung durch sein Volk hatte lingst erfolgen miissen, um ihm
jetzt den Freispruch wert erscheinen zu lassen. Deshalb hat er auch
mit vollem BewuBtsein vor seinen Richtern gerade denjenigen Aus-
spruch wiederholt, von dem er wullte, daf} er sie um ihren Verstand
bringen wiirde. Der Sanhedrin hat Christus zweifellos nicht als den
«Sohn Gottes» verurteilt?: erstens weil kein Jude, der sich als der
Messias im historischen Sinne ausgab, deshalb auch von einem Aus-
nahmsgericht in tumultarischen Zeiten zum Tod verurteilt werden
konnte, und weil zweitens keiner der Richter die Messianitit im
metaphysischen Sinne ernst nehmen, ja iiberhaupt nur verstehen
konnte. Sicher haben es politische Griinde besonders nahegelegt,
dafl gerade dieser Mensch, der galildische Messias aus Nazareth
(Joh. 7,41-2; Mt 2,23), der wie ein Samariter redete (Joh. 8,48)
und den Romern neue Vorwinde lieferte (11, 48), dieser gefiahrliche
Narr, als den Kaiphas ihn betrachtete (v. 49-50), mit oder ohne
ProzeB aus dem Weg geriumt werden sollte (v. 53). Darin lag die
materielle Ungerechtigkeit der herrschenden Klasse, daf} sie diesen
politischen Wiinschen nachgab. Die formelle Ungerechtigkeit aber
nahm Christus ihr ab, indem er die lingst zu seinem innersten Besitz
gewordene Selbstoffenbarung verwendete, die von seinen Richtern
nur als das frevelhafte Spiel eines Wahnsinnigen oder Besessenen
mit den heiligsten Uberlieferungen aufgefaBt werden konnte. Sie
waren nicht fihig, damals schon zu erkennen, was heute nach zwei-

¢ Joseph Blinzler: Der Proze3 Jesu, Stuttgart 1951.
? Kardinal Theodor Innitzer: Leidens- und Verkldrungsgeschichte Jesu
Christi, Wien 1948, 1591f.
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tausend Jahren Christentum auch die Juden erkennen konnen, daf3
gerade dieser Mensch, wenn irgendeiner in der Geistesgeschichte,
das innere Anrecht besaB3, die Weisheit des Alten Testamentes auf
sich selbst zu beziehen, um sie vor allem dadurch in die Weisheit des
Neuen Testamentes, das er auf alle Volker begriinden wiirde, aufzu-
nehmen.

1V.

Von allergréf3ter Bedeutung fiir die ethischen Konsequenzen des
Christentums, das auf dieser Erde sich bewihren muB, ist die Berg-
predigt, die das erste Evangelium allein in voller Ausfiihrlichkeit
widergibt. Dall damit seiner Substanz nach der groBjakobéische
Proto-Matthius zu Wort kommt, kann leicht bewiesen werden, auch
wenn es gerade hier mehrfach kleinjakobiische Retouchen gibt
(Mt 5,17.32.39), deren Herkunft nicht zuletzt auch der Tenor des
Jakobusbriefes verrit. Diese Retouchen erkliren es, wieso auch die
umgekehrten Tendenzen spiterer Glossatoren in den Text Eingang
gefunden haben (v.43-4). Trotz solcher Arabesken von zweierlei
Tendenz verkorpert die Bergpredigt als Ganzes den historischen
Christus auf das vollkommenste. Die Annahme, welche sie fiir das
spiate Produkt einer kiinstlichen Kompilation erklirt, ist unschwer
widerlegbar. Ob es eine einmalige Predigt war, die damals schon in
aramaischer Kurzschrift aufgezeichnet werden konnte, oder ein
Zyklus von Instruktionen, ist von untergeordneter Bedeutung, ver-
glichen mit dem Gefiige des Ganzen, das keinen Zweifel iibrig 148t,
daB3 es sich um den bewulliten Auftakt fiir die weitere Laufbahn
handelt. Es ist die feierliche Reichsgriindung, das Grundgesetz des
Reiches, davon das Evangelium seinen Ausgang nimmt.

Der Inhalt der Bergpredigt zeigt, dafl Christus mit ihr das Reich
Gottes fiir gegriindet ansah (Mt 11,4-6; 12, 28; Lk 17, 21), wenn auch
allein den Vollkommenen, den Armen, den Kleinen, den Kindern
jetzt schon greifbar (Mt 5,3.19-20.45-8; 18,1-4; 19.14). Dieses
Reich Gottes auf Erden, das Himmelreich, wie es vermutlich nicht
erst der schriftgelehrte Redaktor des Matthdus-Evangeliums, auch
er jedenfalls nicht ausschlieBlich nannte, zeigt die Verbundenheit
der Menschen auf Erden mit dem Vater im Himmel an, die Christus
wiederhergestellt hat; ihr elementarster Sinn ist die Ausriistung des
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Menschen mit Himmelsgeist fiir seine Erdenaufgabe, die der ihm
anvertraute Schauplatz seines auf die Ewigkeit abgestellten Wirkens
ist. Daher stehen die Armut, die Gerechtigkeit, die Ehe, die soziale
Ordnung, das kleine Leben, also durchaus reale Erdenwerte im
Mittelpunkt der Bergpredigt, in der alles von héchstem praktischen
Interesse ist. Wie sehr man sich auch bemiihen mag, alle konkreten
Beziehungen zur Lebenswirklichkeit aus dem Zusammenhang der
Bergpredigt auszutilgen, es bleibt der unwegleugbare Tatbestand,
daf} Christus sich in dieser grundlegenden Verfassungsurkunde seines
Reiches um das Leben der einfachen Menschen, wie es ist, gekiim-
mert hat — nicht um es «aufzuheben», sondern um es zu «erfiillen»
(Mt 5,17), nicht um seine Realitéiten zu eliminieren, sondern um sie
zu idealisieren, das hei3t um es durchaus auf dem realen Boden der
Armut, der Ehe, des kleinen Lebens, auf dem er es vorfand, zu
versittlichen und zu vergeistigen.

Die Idee dieses konkreten Reiches, das «im Himmel» ist, das
heil3t die Wiedergeburt des Paradieses «auf Erden» bedeutet, mufl
das Denken Christi vollkommen erfillt haben, so dafl er sich ihr
ginzlich hingab, ohne die abstrakten Gesetze der Reiche dieser Welt
(Joh. 18, 36), die irdischen Auffassungen des Heidentums und des
Judentums von den Giitern dieser Welt, auch nur zu beachten. Dal
ein solcher Idealismus an den Verhiltnissen scheitern muflte, weil3,
wer vom Leben verbriiht worden ist. Dafl aber der einzigartige
Mensch, der Christus war, der weiseste von allen, weil er im Vater
wurzelte, diesen Idealismus, radikal und kompromiBlos, aufgebracht
hat und da@ er auf diesem geraden Wege heldenhaft vorangeschrit-
ten ist, obwohl er nicht minder seine empirische Aussichtslosigkeit
nach den Gesetzen der Welt voraussah, das ist das Vermichtnis, das
er der Welt, dem Leben, der Ehe, dem Staat, der Zivilisation hinter-
lassen hat, die alle ohne jenen Idealismus zur Selbstvernichtung
bestimmt wéren und fiir die er daher nicht minder gestorben ist,
nachdem er fiir sie gelebt hat.

Erst in einem spiteren Stadium der 6ffentlichen Wirksamkeit
Christi, als sich die historische Unméglichkeit der Durchsetzung
dieses Reiches noch zu Lebzeiten seines koniglichen Griinders,
einerseits wegen des uniiberwindlichen Unverstindnisses selbst der
engsten Freunde, andererseits wegen des sich zuspitzenden Gegen-
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satzes zu den anderen Reichsauffassungen dieser Welt, der heidni-
schen und der jiidischen, unweigerlich herausstellte, folgte auf die
Reichsgriindung, mit der Christus seine &ffentliche Wirksamkeit
begann, die Kirchenstiftung, mit der er sie abschloB. Auf die primére
Intention des Evangeliums, die auf die geistige Organisation des
konkreten Lebens ausging, folgte die sekundéire Ersatzmafinahme,
die hic et nunc zu retten hatte, was zu retten war.

Darnach sind Basileia und Ekklesia, Reich und Kirche im Evan-
gelium keineswegs identisch. Das Reich ist «<im Himmel» (Mt 6, 9-10),
die Kirche aber ist «auf Erden» (16,19). In dieser Antithese lebt
sowohl das Gebet des Herrn als auch die Binde- und Losegewalt,
die Petrus als der Vertreter Christi in Vertretung der Apostel emp-
fing. Die enge kirchliche Auffassung, die in der Kirche auch das
Reich sieht, verkennt das Wesen des Christentums; noch wird sie
dem menschlichen Genius in Christus gerecht. Nur wo der Idealismus
Christi verstanden wird, der sich in der bedingungslosen, ja hoff-
nungslosen Reichsgriindung offenbart, gleichzeitig aber auch der
Realismus Christi, der, ohne die Idee des Reiches preiszugeben,
nichtsdestoweniger den Begriff der Kirche zu formulieren wulte,
wird auch das Christentum verstanden. In der Konzeption Christi
bilden die Reichsgriindung und die Kirchenstiftung eine geistige
Einheit, liegen Kirche und Reich, wenn auch nicht auf derselben
historischen Ebene, so doch in derselben geistigen Atmosphire,
wird ihre Zweieinheit zum Kriterium der christlichen Zivilisation; sie
hingen logisch zusammen wie die Ideallosung, die mit totalem Ein-
satz auf das alleinige Ziel, die Wiedergeburt des Paradieses auf
Erden, abstellt, und die Ersatzlosung, die in der Zeit unvermeidlich
wird, wo immer die Verwirklichung des Ideals an den duleren Um-
standen scheitert. Es ist seltsam, dafl dieser evangelische Dualismus
in eigenartiger Weise den platonischen Dualismus von Utopie und
Empirie («Politeia» und «Nomoi») wiederholt — nur mit dem leben-
digen Unterschied, daB die evangelische Utopie, die Bergpredigt,
ebenso idealistisch wie realistisch ist, daher die hochsten Werte
mitten ins einfachste Leben hineinstellt. Daf} sie trotzdem mifllang,
ist die alles Menschliche stellvertretende Tragik Christi.

In keinem anderen Evangelium ist diese Zweieinheit von Reich
und Kirche, die wir Christus selbst zuschreiben miissen, mit solcher
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Klarheit vertreten wie im Matthdus-Evangelium, in dessen Aufbau
sie den innersten Kern der Urschichte ausmacht. Nach dem vor-
waltenden Interesse der kleinjakobéisch-pharisdischen Denkform an
der synagogal-kirchlichen Organisation kénnte man wohl meinen,
daB die Elemente der Kirchenstiftung, darunter auch die Proklama-
tion des Primates Petri (Mt 16,18-9; 18, 15-7), einer viel spéteren,
bereits vollkommen durchorganisierten Epoche angehoren. Dagegen
spricht aber nicht nur die Atmosphire von Césarea Philippi, die
sowohl sprachlich als auch psychologisch durchaus zur Urschichte
des ersten Evangeliums gehort, sondern vor allem auch der innere,
strukturelle Zusammenhang von Reichsgriindung und Kirchen-
stiftung. Die Szene von Césarea Philippi gehort ebenso zum Proto-
Matthaus wie die Bergpredigt; beide bedingen einander. Gerade weil
in der letzteren der Enthusiasmus des Beginnens lebendig ist, die
erstere aber von menschlicher Enttduschung durchzittert ist, ge-
héren sie in der Personlichkeit Christi ebenso aufs engste zusammen
wie in dem é&ltesten Text, der von ihr Kunde gibt. Hier zeigt sich
neuerdings die grofle Scheu der retouchierenden Hand des klein-
jakobiischen Redaktors, der trotz seiner offenbaren Vorliebe fiir
die durchorganisierte Kirche die Freiheit der Sthne Gottes im
Reiche (Mt 5,45; Joh. 10,34-6) keineswegs wegretouchiert hat.
Auch den schriftgelehrten Vertretern der kleinjakobéischen Kirche
blieb die Idee des Reiches sakrosankt, obwohl ihre strenge, syna-
gogale Kirchenauffasung dadurch modifiziert wurde. Einen klareren
Beweis fiir die protomatthéische Urspriinglichkeit der Bergpredigt
an ihrer Stelle zu Beginn der Reichsgriindung kann es kaum
geben.

Der Dualismus von Kirche und Reich bereits im Urgeschehen des
Evangeliums ist von groBter Tragweite. Denn daraus ergibt sich die
wesentlich weltimmanente Grundtendenz der Botschaft Christi, die
aus seiner eigenen wesentlich weltimmanenten Grundstruktur her-
rithrt. Diese Weltimmanenz des Christentums ist durch die welt-
transzendente Ideologie des juden- und heidenchristlichen, Gstlichen
und westlichen, katholischen und protestantischen Kirchenwesens
seit zwei Jahrtausenden immer wieder verdeckt worden. Damit kam
es dem Christentum aus dem Sinn, daf3 bereits das Gebet des Herrn
diese seine weltimmanente Tendenz in uniibertrefflicher Klarheit
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zeigt, da sein alltdgliches Ziel nichts anderes ist als die Durchdrin-
gung der Erde vom Himmel her. Erst nach Festsetzung dieser Wert-
ordnung hat in der Schliisselgewalt der Kirche das Binden und
Loésen auf Erden fiir den Himmel einen christlichen Sinn. Die Kirche
als Institution, die den Schliissel des Paradieses verwaltet, ist da-
durch zum Dienste an der weltimmanenten Gestaltung der Erde
durch den Himmel geweiht (Mt 20, 25-8; Mk 9, 38), so dal} ein ein-
seitig welttranszendentes Interesse ihrerseits zur Abweichung von
ihrer Aufgabe wird. Christus zeigt in Reichsgriindung und Berg-
predigt eine primér weltimmanente Orientierung, der die Kirchen-
stiftung dienstbar bleibt, auch wenn die spontane Durchsetzbarkeit
der Reichsidee auf Zeit problematisch wird. Die Ersatzfunktion, die
unter empirischen Menschen unvermeidlich ist (da es sonst neben
dem Reiche der Kirche iiberhaupt nicht bediirfte), hebt die ur-
spriingliche Idealfunktion nicht auf.

Alle diese Erkenntnisse kann man allein aus Matthéus in voll-
kommener Form gewinnen, wo sie deutlich seine mit der Psychologie
Christi selbst verwachsene protomatthéische Urschichte betreffen.
In Johannes wird man sie erst wiederfinden, wenn man vorher schon
aus Matthius weill, wo man sie zu suchen hat. Hier liegen die eigent-
lichen Voraussetzungen fiir die Idee der christlichen Zivilisation, die
iiber das unvermeidlich Gesetzhaft-Organisatorische der christlichen
Kirche hinausreicht. Hier zeigt sich daher auch eine der grund-
legenden Erkenntnisse aus der Geistesgeschichte des Evangeliums,
mit denen die Kirche sich abfinden muf}, wenn sie die christliche
Zivilisation, das heiflt die Erfiillung ihrer eigenen Aufgaben, ernst-
haft will — gleichzeitig aber auch einer der kardinalen Punkte, um
die sich die Hoffnung Israels mit alteingewurzelter Hingabe dreht.
Denn es ist mehr noch die Idee des Reiches, das ist der christlichen
Zivilisation, als die Realitit der Kirche, auf die Israel angelegt ist
und von der es angesprochen wird. Was die Kirche im Reifen ihrer
Erkenntnis an #uBerer Machtgeltung verliert, weil sie die Uber-
betonung der Welttranszendenz des Religiosen wieder zur Haupt-
betonung seiner Weltimmanenz zuriickfiihrt (die gerade dem katho-
lisch-6kumenischen Denken entspricht), das mag sie unschwer da-
durch wieder gewinnen, dafl auch fiir sie die Auferstehung allein aus
der Preisgabe der abstrakten Alleingeltung folgt (Joh. 12,24-5),
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diese Selbstpreisgabe aber erst das Tor wirklich aufzureifen vermag,
durch das Israel in das Christentum eingeht.

V.

Man kann den Gedanken der Weltimmanenz des Evangeliums
und die daraus folgende dialektische Wende im Berufungsbewul3t-
sein Christi selbst, die von der Idee des Reiches zum Begriff der
Kirche geht, noch stérker herausarbeiten, wenn man jene Stelle im
Proto-Matthédus aufsucht, an der sich der eigentliche Bruch vollzieht
und die in der Mitte des Urevangeliums steht: die Khelehre (Mt 19;
Mk 10). Auch hier gibt es kleinjakobiische Retouchen (Mt 19,9;
5,32), zu denen sich die jerusalemitische Kirche berechtigt hielt
(Mt 16,19), so daB an sehr charakteristischer Stelle allein Markus
(10, 11-2) die protomatthiaische Substanz, getragen von der gréfleren
Bereitschaft der Heidenchristen fiir die paradiesisch-christliche Ehe,
bewahrt hat. Zieht man diese kleinjakobéiischen Einfliisse ab, so ist
der Grundgedanke der Ehelehre Christi {iberaus klar: es geht um die
christliche Wiederherstellung der paradiesischen Ehe, die, am An-
beginn von Gott selbst gestiftet, unaufloslich ist. Der innere Zu-
sammenhang mit der Bergpredigt springt in die Augen, in der nicht
nur dieselbe Eheethik vertreten wird (Mt 5,27-8.31-2), sondern
noch dariiber hinaus das Ideal des kleinen Lebens auf die Ehe, die
Familie, den kleinen Besitz, die selbstgeniigsame Wirtschaft gestellt
wird (6, 24-34). Das Reich des Evangeliums griindet sich auf die Ehe.
Davon geht die protomatthiische Ehelehre durchaus nicht ab, auch
wenn die kleinjakobéische Redaktion es so erscheinen 148t.

Nur bei Matthéus steht die Ehelehre in dem gréBeren soziologi-
schen Zusammenhang, in den sie auch gehort, wenn sie die Grund-
feste des Reiches ist. Das zentrale Kapitel umfa3t die Ehelehre
(Mt 19,1-12), die Familienlehre, in deren Mitte das Kind steht (18,
1-6; 19, 13-5), und die Besitzlehre, deren Riickgrat die Idee der
Armut ist (19, 16-26). Diese drei Lehrstiicke, die eine soziologische
Einheit bilden, sind auch fiir die Bergpredigt vorauszusetzen, als
deren Kommentar, freilich aus dem Munde des Meisters, der keines
Meisters bedurfte, sich unser Zentralkapitel darstellt. Deutlich hebt
sich dabei die Lebensweisheit Christi von der kleinjakobéischen
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Schriftgelehrtsamkeit ab. Wie daraus die drei evangelischen Riite
entstanden sind (19, 10-2; 16-22; 27-30), ist das aufregendste Kapi-
tel des ganzen Evangeliums.

Die drei Abschnitte des Zentralkapitels zeigen auch darin ihre
innere Zusammengehorigkeit, dafl ihre Lehren in gleicher Weise auf
das totale Unverstindnis der Jiinger stoen. An diesem entschei-
denden Wendepunkt erweisen sie sich als durchaus noch in die alt-
israelitische Denkform eingesponnen und ginzlich unberiihrt von
der neuisraelitischen Weisheit ihres Meisters, der gerade hier zwischen
dem Urgedanken des Pentateuch (Mt 19,4-6) und dem mosaischen
Gesetz «um der Herzenshértigkeit willen» (v. 7-8) aufs klarste unter-
scheidet. In analoger Reaktion finden die Jiinger die paradiesische
Eheauffassung unertriglich (v. 10), zeigen geringe Sympathie fiir
die Kinder (v. 13—4) und héngen offenbar ebenso an ihrem irdischen
Besitz wie an einer durchaus irdischen Belohnung fiir ihre Gefolg-
schaftstreue (v. 25-7). Wenn auch das fast zuféllige Eintreten dieser
Kommentare in den Gesamtaufbau des Evangeliums das Unver-
stindnis der Jiinger mildert und harmloser erscheinen lift, als es
seinem Tenor nach ist, so zeigt doch die innere Beziehung des Kapi-
tels zur Bergpredigt, daB es sich hier um eine iiberaus folgenschwere
Wendung handelte. Es ist wie eine letzte Gelegenheit, die Christus
den Seinen gibt, das Reich doch noch zu begreifen. Da er voraussah,
daB sich auch in dieser letzten Stunde ihr volles Versténdnis nicht
einstellen wiirde, hat er vielleicht selbst nicht mehr auf die Heraus-
arbeitung des Gegensatzes vollen Wert gelegt, sondern sich damit
begniigt, den Tatbestand einfach festzuhalten, der seinen eigenen
Entschlull nachtriglich bestitigte. Christus hat auch an dieser Stelle
auf die Seinen mit dem groBen Erbarmen herabgeblickt, das er jedem
in seine Umwelt verhafteten Denken gegeniiber fiihlte (Mt 14, 14;
15, 32).

Dieses Erbarmen Christi zwingt jedoch das: christliche Denken
keineswegs, den nicht minder von Christus festgehaltenen histori-
schen Tatbestand zu verkennen. Dies um so weniger, als derselbe
seither weitreichende Konsequenzen in der christlichen Geschichte
gehabt hat. In der Ehelehre Christi ergibt sich, dal}, was er abschlie-
Bend vom geistigen Verschnittensein sagt (Mt 19, 11-2), sich aus-
driicklich aus dem Unversténdnis der Jiinger herleitet. Héitten sie
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ihn vollauf verstanden und damit die paradiesische Eheauffassung,
die er verkiindete, selbst mit allen Konsequenzen aufgegriffen, wie
dies noch die Bergpredigt auch von den einfachen Menschen voraus-
setzt, dann wire niemals die Notwendigkeit aufgetreten, von den
verschiedenen Formen des Verschnittenseins zu sprechen. Nur weil
in dem Unverstindnis der Jiinger selbst eine falsche, egoistische
Form des Bekenntnisses zur Ehelosigkeit lag, mufite Christus auch
von ihrer echten Gestalt reden, nicht um dadurch das Urgesetz der
paradiesischen Ehe auBer Kraft zu setzen, sondern um dem Krank-
haften das Gesunde entgegenzustellen, das freilich in der drastischen
Sprache des Evangeliums deshalb nicht aufhort, als ein Verschnit-
tensein zu gelten. Aus der Verwerfung der Urehe durch die Jiinger
stammt darnach die Ehelosigkeit in der Kirche, nicht aus einem
evangelischen Rat, der die héhere Berufung anzeigt. Dieser enkra-
titische Gedanke kam vielmehr erst durch den Hellenismus ins
Christentum.

Die Anlagen dazu lagen allerdings bereits in verschiedenen Stro-
mungen auch im Judaismus, und zwar nicht nur des Essenertums,
sondern auch des Pharisdertums, an denen die Jiinger partizipierten.
Gerade dieses essenisch-pharisiische Element war spiter in der
kleinjakobédischen Kirche lebendig, wie die asketische Gestalt des
Apostels Jakobus Minor beweist. Hier stoBen wir auf eine Affinitét,
die zwischen den Jiingern im allgemeinen und der kleinjakobéischen
Entwicklung im Urchristentum im besonderen bestand, dieselbe
Affinitat, die auch zwischen der allein welttranszendent aufgefaliten
Kirchlichkeit und der enkratitischen Ehelosigkeit besteht. Ver-
schiedene Parallelen in Matthdus und Markus, die sie gemeinsam
von dem aus der Gesamtheit der vier kanonischen Evangelien er-
schlieBbaren Proto-Matthius unterscheiden, lassen sich darauf zu-
riickfithren. Das Unverstidndnis des Jiinger fiir den Grundgedanken
des Reiches, fiir die Ehe, das Kind, die Armut, liegt offenbar auf
ganz derselben Ebene wie die urspriinglich aus dem Unverstandnis
der Briider fiir das MessiasbewuBtsein Christi folgende Sonderent-
wicklung, die sich in der zweiten apostolischen Phase der jerusale-
mitischen Mutterkirche bemachtigte, freilich damit auch die haupt-
sichlichen Triger der ersten apostolischen Phase in die Heiden-
mission hinausdringte. Dieser Gegensatz der Briider und der Jiinger
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zu Christus lag nicht etwa darin, daB Christus selbst ehelos und
familienlos durchs Leben schritt (woriiber er klagte, Mt 8, 20), die
Briider und die Jiinger aber dem durchschnittlichen Leben ihres
Volkes in Ehe und Familie anhingen, sondern ganz im Gegenteil
darin, daB «der Fresser und Sdaufer» (11, 19) trotz seiner personlichen,
metaphysischen Einsamkeit keineswegs das enkratitische Ideal der
professionalen Asketen verfocht, vielmehr das kleine Leben der
einfachen Leute liebte und verkiindete, wogegen auch die Seinen von
ihm ganz allgemein und nicht zuletzt auf diesem Gebiete «Zeichen
und Wunder» erwarteten (Mt 12, 38; 16,1; Joh. 4,48).

Man konnte einen gewichtigen Einwand gegen diese Deutung
vom zentralen Charakter der Ehelehre im Urevangelium aus seiner
Stellung im tiberlieferten Aufbau des kanonischen Matthédus-Evan-
geliums erheben. Denn dort steht sie nach der Kirchenstiftung,
greift darnach den Leitfaden der Reichsidee neuerdings wieder auf,
nachdem derselbe eben erst durch die Schliisselgewalt der Kirche
abgeschnitten oder wenigstens fallengelassen schien. Doch lassen
sich die besten Griinde fiir eine Dislokation des urspriinglichen
protomatthiischen Aufbaues im heutigen kanonischen Text an-
fiilhren. Wenn es erlaubt ist, in der Bergpredigt einen kiinstlichen
Aufbau zu sehen, kann es nicht verboten sein, in der Ehelehre die
Storung des natiirlichen Aufbaues nachzuweisen. Eine solche Dislo-
kation konnte als relativ untergeordnete Retouche wohl aus der
kleinjakobiischen Tendenz entsprungen sein, den zentralen Cha-
rakter der Ehelehre zu verwischen, das Unverstidndnis der Jiinger
ihr gegeniiber harmloser erscheinen zu lassen und iiberhaupt aus der
Schicksalsfrage des Reiches bloBe Ausfithrungsbestimmungen fiir
das Grundgesetz der Kirche zu machen.

Es ist an sich wenig glaubwiirdig, dall Christus auf dem bereits
angetretenen Wege nach Jerusalem mit der Vision der Leiden vor
seinem geistigen Auge (Mt 16,21-5; 17,11-2. 21; 20, 17-9) nochmals
auf die Ehelehre zuriickgekommen sei, wie auch der Anlaf} dazu, die
Anfrage der Pharisder (Mt 19, 1-3), hochst unwahrscheinlich klingt.
Es macht auch das ganze Stiick durchaus den Eindruck eines Ein-
schubes, der urspriinglich anderswo stand. Da das Material iiber das
Hinaufziehen nach Jerusalem spirlich war, konnten hier jene Par-
tien wohl eingefiigt worden sein. Nichts an dem tieferen Sinngehalt
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der Stelle ginge verloren, vieles aber fiir ihr hoheres Verstindnis
wire gewonnen, wenn man die anfragenden Pharisider, welche die
Ehelehre auslosen, mit jenen identifizieren diirfte, die von Christus
das Zeichen am Himmel verlangten (16, 1); ihrer negativen Lehre,
dem «Sauerteig der Pharisder und Sadduzder» (v. 6), hat Christus
spontan seine positiven Ideen entgegengesetzt (v. 8-12), unter denen
auch die Ehelehre gewesen sein konnte. Die organische Reihenfolge
wire dann: die Warnung vor dem pharisiisch-sadduzéischen Sauer-
teig (16,5-12), die Ehe-, Familien- und Armutslehre (19, 3-15; 18,
1-14; 19, 16-20), die Stiftung der Kirche (16,13-20), die Leidens-
voraussage (v. 21-8), die Verklirung (17,1-13) und die Konse-
quenzen der Ehelosigkeit in der Kirche, das ist das Opfer der Ehe
(19, 27-30), der Familie (20, 1-16) und des Besitzes (v. 20-8). Denn
in diesen drei letzten Abschnitten handelt es sich in der Tat um die
inneren Konsequenzen aus dem vorhergehenden Unverstindnis der
Jiinger in bezug auf die Ehe, die Familie, die Armut, nur da3 nun-
mehr Christus selbst dieselben aus der Kirchenstiftung fiir die un-
verstiandigen Jiinger zieht. Der erste Abschnitt bejaht das Verlassen
von Weib und Kind um Christus willen (19, 29). Der zweite Ab-
schnitt zeigt das Recht der Spiatberufenen gegeniiber den KErst-
berufenen (20, 16). Darunter sind nicht nur die Juden und die Hei-
den, sondern auch die Nichtverschnittenen und die Verschnittenen
zu verstehen. Der dritte Abschnitt endlich zeigt, dafl fiir die Tréiger
der Kirche an Stelle des Besitzes der Herrschaft der Dienst am
Christentum zu treten hat (v. 25-8).

Nicht unidhnlich der Dialektik des Platonismus steigt auch die
protomatthédische Konsequenz zu einem Gipfel an, um von ihm
wieder abzufallen. Die matthiische Anabasis (Mt 5-19) variiert die
drei Themen des Reiches, der Armen und der Ehe; dagegen beschéf-
tigt sich die matthiische Katabasis (Mt 19-25) mit der Kirche, der
Besitzlosigkeit und der Ehelosigkeit. Es ist nicht zufillig (wenn es
auch erst aus der historischen Koinzidenz von Kirche und Judentum
in der kleinjakobiischen Ideologie ganz klar erhellt), dal sich diese
absteigenden Kapitel nicht nur mit der Kirche, sondern mehr noch
mit dem Judentum befassen. Denn in der Berufung der Kirche zum
Opfer, zum Mitleid, zum Dienst in den Formen der Ehelosigkeit,
der Familienlosigkeit, der Besitzlosigkeit steckt offensichtlich die
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Gefahr des Ausgleitens in eine geistige Haltung, wie sie gerade die
Verkrampfung des Judentums besonders bewahrt hat. In der Tat
hat die historische christliche Kirche, die das erste Mal von der
kleinjakobiischen Synagoge verwirklicht wurde, viele jener Ziige
strukturell festgehalten, die Christus zuerst im innerjiidischen Pha-
risiiismus festgestellt hat. In der liturgischen Lesung der antiphari-
sdischen Wehe im Munde Christi sind bis auf den heutigen Tag
weitaus weniger die einstmaligen Triger des Pharisdismus gemeint,
denen nur mehr historisches Interesse gebiihrt, sondern vielmehr die
Trager der Kirche, die jederzeit in den Pharisidismus abzusinken
Gefahr laufen.

In der Aufbewahrung des urspriinglichen Antipharisidismus des
Proto-Matthdus durch die kleinjakobédische Richtung, die sowohl
christlich-pharisdisch als auch synagogal-kirchlich war, zeigt sich
in elementarer Form der Geist der apostolischen Solidaritit, der es
auch dem christlichen Schriftgelehrtentum nicht verstattete, um
seiner eigenen Interessen willen die Uberlieferung zu verstiimmeln.
In diesem Antipharisiismus lige das groBte psychologische Riitsel
des Matthdus-Evangeliums, wire es nicht die Idee der apostolischen
Solidaritit gewesen, die auch die schriftgelehrte Kirche zwang, die
Invektiven gegen das Schriftgelehrtentum festzuhalten. In derselben
Weise hat diese Kirche auch die Ehelehre (mit Interpolationen), das
Unverstédndnis der Jiinger ihr gegeniiber (mit Dislokation und Ver-
harmlosung) und die Konsequenzen aus der Verwerfung der Ehe-
lehre (mit Verflechtung derselben in die schicksalshafte Katabasis
des Evangeliums) iiberliefert. Kein anderes Evangelium besitzt
einen analogen symmetrischen Aufbau mit der Ehelehre in seiner
Urmitte, die ihre Strahlen nach beiden Enden wirft, das Ganze
sinnvoller zusammenfassend als jeder andere Leitgedanke. Die
Volker und Israel, Reich und Kirche, Aufstieg und Abstieg grup-
pieren sich um die Wiedergeburt der paradiesischen Ehe im Christen-
tum, bejahend und verneinend, ihre weltimmanente Funktion her-
ausstellend, ihre isolierte welttranszendente Interpretation ver-
werfend. Wer freilich diesen dialektischen Aufbau des Matthaus-
Evangeliums nicht sieht, dem verschliet sich auch seine historische
Gestalt. Wie im Platonismus ist es auch im Evangelium die Dialek-
tik, welche die Geschichte sicherstellt.
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VI.

Eines der vorziiglichsten Elemente, in die Zweieinheit von Reich
und Kirche eingeschlossen, im Denken Christi von allem Anfang an
vorhanden, ist die Entsprechung von Juden- und Heidenbekehrung
im Evangelium. Wenn es ein Lieblingsgedanke der jiidischen Leben-
Jesu-Forschung ist, in Jesus den jiidischen Rabbi zu sehen, der in
keinem Punkte ernsthaft von der iiberlieferten Ubung abwich, daher
auch nicht im Traume an eine selbstéindige Heidenmission gedacht
haben kann, so mufl der Proto-Matthéus diese Auffassung enttédu-
schen. Man hat die offensive Reichsideologie mit dem urspriingli-
chen ausschlieBlichen Interesse an der Bekehrung des Judentums
und die resignierende Hinwendung zum Heidentum mit der defen-
siven Kirchenfunktion in Verbindung bringen wollen; in Wahrheit
ist es jedoch eher umgekehrt. Gerade in der kirchlichen Komponente
des Christentums leben Judentum und Judenchristentum ideologisch
weiter (wie der historische Weg von Jerusalem nach Rom beweist,
dem zahlreiche Ubereinstimmungen im Sondergut der beiden ersten
Evangelien entsprechen), wogegen in seiner iiberkirchlichen, zivili-
satorischen Komponente sich auch die 6kumenischen Interessen des
Heidentums angesiedelt haben. Es ist nicht so, daB} Christus die
Idee des Reiches deshalb aufgeben mufite, weil Israel sich weigerte,
in sie einzugehen (Mt 8,10-2) — diese Idee scheiterte vielmehr an
dem Zusammenspiel zwischen dem Unverstdndnis der Apostel und
der Gegnerschaft Israels, um spiter vor allem von der Kontinuitét
der Heidenchristen in der christlichen Zivilisation aufgegriffen zu
werden, nachdem die Judenchristen in Jerusalem zuerst die christ-
liche Kirche verwirklicht hatten.

DaB im urspriinglichen Denken Christi beide Aufgaben von Haus
aus nebeneinanderlagen, das Reich und die Kirche, die Heiden-
mission und die Judenmission, und daB8 vor allem der Ur-Matthius
diese Wahrheit aufbewahrt hat, zeigt sich am deutlichsten in dem
Nebeneinander der Zwolf (zuerst fiir Israel bestimmt, Mt 10, 5-6)
und der Siebzig (der Symbolzahl nach berufen, zu den Vélkern
hinauszugehen, 28, 19). Gewohnlich wird dieses Nebeneinander rein-
lich auf Matthius und Lukas, die judenchristliche und die heiden-
christliche Stammform des Evangeliums aufgeteilt, weil allein der
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dritte Evangelist ausdriicklich von dem gré8eren Kreis der Jiinger
redet (Lk 10,1). Dal} es sich bei Lukas in den Siebzig um Heiden-
jinger handelt, ist zwar nicht ausdriicklich gesagt, ergibt sich aber
aus verschiedenen Einzelheiten (9,52-6; 10,1-3.14-5.17-9). Ein
noch klarerer Hinweis findet sich jedoch in einzelnen Partien bei
Markus, die man als protomatthiische Residua ansprechen kann.
Der erste Heidenjiinger ist jener Gerasener, den Christus vom Dé-
mon befreite (Mk 5, 18-20). Der kleinjakobéische Matthius (8, 34)
hat zweifellos diese Stelle ausgelassen, nicht etwa Markus sie aus
besonderen petrinischen Erinnerungen hinzugefiigt. Damit stimmt
iiberein, dafl auch wieder nur Markus (9, 37-9) jene Szene hat, in der
Johannes Klage fithrt, dall ein Nicht-Apostel im Namen Christi
Teufel austreibt, Christus aber diese aullerapostolische Verwendung
seines Namens mit ausdriicklicher Umkehrung einer fritheren Ma-
xime anerkennt (Mk 9, 39; Mt 12, 30). Dieses Verhalten des Johannes
erinnert ganz an jenes der beiden Zebedédiden, das, gegen die samari-
tischen Dorfer gerichtet, der lukanischen Aussendung der Siebzig
vorausgeht (Lk 9, 54), so wie auch die Teufelsaustreibung der Nicht-
Apostel (Mk 9,37) an das Frohlocken der zuriickkehrenden Siebzig
erinnert, dal} ihnen die Ddmonen gehorchten (Lk 10,17). Auch die
Boten, die Christus zu den Samaritern voraussandte (9, 52), sind
wohl diejenigen aus den Siebzig, die er je zwei und zwei vor sich
hersandte (10, 1). Diese Fiahigkeit der Heidenjiinger, die Ddmonen
zu biandigen, steht in eigenartigem Kontrast zur Klage der Zwdolf,
die, zur Damonenaustreibung berufen (Mt 10,1), dieser Aufgabe
doch nicht immer zu entsprechen vermdégen (17,18-20). Wiahrend
bei Markus (9, 17.27-8.37-9) die Féahigkeit der einen und die Un-
fahigkeit der anderen einander die Waage halten, fehlt bei Matthius
das Gegenstiick, das den Heidenjiingern etwas zuschreibt, was den
Judenjiingern fehlt. Dafiir hat Matthaus (17,19; 21,21) auch an
dieser Stelle jenen Hinweis auf den Glauben, der den Berg versetzen
kann, der sich an anderer Stelle auf Israel, hier aber offenbar auf die
Volker bezieht, wohl bewahrt. Aus dem Gesamtzusammenhang der
Evangelien wird klar, dafl zwar nur Lukas die Berufung der Heiden-
jinger durch Christus ausdriicklich meldet, daff sich davon aber
deutliche Spuren auch bei Markus finden, die auf den Proto-Mat-
théus zuriickgehen, der vermutlich neben der Bestellung der Zwolf
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fiir die Bekehrung Israels (Mt 10, 5-6.23) urspriinglich auch noch
die Bestellung anderer Jiinger fiir die Bekehrung der Heiden berich-
tete, was der kleinjakobéische Redaktor getilgt hat. Dafiir spricht
der durchaus protomatthiische Symbolismus der Zwolf und der
Siebzig, die im Evangelium in der Tat das Salz der Erde und das
Licht der Welt verkorpern (5,13-6). Hier ist ein klassischer Fall,
wo lukanische Materialien, die gewdhnlich der heidenchristlichen
Sonderquelle des dritten Evangelisten zugeschrieben werden («Q»),
sich auch bei Markus finden, der sie selbst nicht von Lukas, sondern
nur vom Proto-Matthéus entlehnt haben kann.

Auch sonst ist der Proto-Matthédus voll von Hinweisen auf die
Heidenmission, die keineswegs allein in seinem Abschlul}, zusammen
mit der trinitarischen Formel, einem erratischen Block gleich auf-
scheinen (Mt 28, 19-20), sondern ihn vielmehr vom Anfang bis zum
Ende durchziehen und seinen Gesamtaufbau bestimmen. Ja, man
darf sagen, dal} der Aufbau des Proto-Matthius, dessen dialektische
Anabasis und Katabasis wir festgestellt haben, nicht nur der Zwei-
einheit von Reich und Kirche gilt, in der die Kirche durch den
Judaismus substituiert werden kann, sondern ganz wesentlich auch
der Zweieinheit von Heidenmission und Judenmission. Beide Halften
des Matthius-Evangeliums tragen denselben Grundgedanken von
der Berufung der Heiden an Stelle der Juden (8,10-2; 21,41-3),
soferne die Juden nicht die Gleichwertigkeit der Heiden anerkennen
wollen und sich weigern, das Brot und den Wein des Reiches mit
ihnen zu teilen (15,26-8; 21,41).

Vom Auftakt des Evangeliums in der Bergpredigt angefangen
stehen die beiden Triger des Reiches Gottes gleichwertig nebenein-
ander: die nationalen und die 6kumenischen, das Salz der Erde und
das Licht der Welt (Mt 5,13-5). Vor beiden, Heiden und Juden,
wird in gleicher Weise gewarnt (7, 6). Die Siinder und die Gerechten,
die Kranken und die Gesunden (9, 10-2), sind ebenso durchsichtige
Symbole wie der neue Fleck und das alte Kleid, der neue Wein und
der alte Schlauch (v. 16-7). Alle diese Bilder sprechen fiir den Grund-
satz der Gleichwertigkeit von Heiden und Juden in den Augen
Christi und im Reiche Gottes, als auch fiir die Méglichkeit der Ver-
werfung Israels, des «bdsen und ehebrecherischen Geschlechtes»
(12,39;16,4; 17, 16), soweit es selbst diese Gleichwertigkeit verwirft.
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Es ist offenkundig, daBl Christus, der in dieser Frage dem saddu-
zidischen Denken niher stand als dem pharisédischen, von letzterem
als Samariter betrachtet wurde (Joh. 8, 48).

Innerhalb der protomatthiischen Anabasis steht das Doppel-
wunder der Erweckung der 12jahrigen Tochter des Synagogenvor-
stehers und des 12 Jahre lang blutfliilssigen Weibes (Mt 9; Mk 5;
Lk 8), die offenbar bereits von den Urzeugen mit deutlicher zahlen-
symbolischer Anspielung (Mt 9,20; Mk 5,25.42) auf die juden-
christliche Synagoge und die heidenchristliche Ekklesia bezogen
wurden. In diesem Symbolismus zeigt sich aufs klarste, daB das
Nebeneinander zweier organisierter christlicher Gemeinden aus
Juden und Heiden der &ltesten Zeit angehort haben mull (Apg.
8-12). Derselbe Symbolismus kehrt in der Dublette der beiden
Brotvermehrungen wieder (Mt 14-5; Mk 6-8), die sich ebenfalls
zahlenmystisch auf das Judenchristentum und das Heidenchristen-
tum beziehen. Entweder gab es historisch im Evangelium nur eine
Brotvermehrung, dann weist die Zweiheit der Berichte auf das aller-
fritheste liturgische Nebeneinander von Juden- und Heidenchristen
in der Urkirche. Oder aber es gab historisch zwe: Brotvermehrungen
im Urgeschehen des Evangeliums, dann hat Christus selbst in sym-
bolischer Form die Juden- und Heidenkirche grundgelegt. Vor allem
hat er dann auch in der Zusammenfassung (Mt 16, 6-12) mit der
Warnung vor dem sadduzdisch-pharisdischen Sauerteig das gleiche
Anrecht von Judentum und Heidentum am Brote des Reiches ver-
kiindet. Aber auch in dem ersteren Falle ist ernsthaft nicht anzu-
nehmen, dafl die groBjakobdische Epoche diesen Dualismus will-
kiirlich erfunden, Christus aber durchaus noch nichts davon gewuflt
habe. Aus beiden Méglichkeiten folgt vielmehr eindeutig, daB allein
Christus selbst als der Urheber der doppelten christlichen Aufgabe
unter Juden und Heiden angesprochen werden kann. Was die grof3-
jakobiische Epoche getan hat, war nicht die Erfindung des Grund-
gedankens, sondern offenbar seine Anpassung an die Zeitumsténde,
wenn wir aus dem dritten und vierten Evangelium schlieBen wollen,
daf} es historisch nur eine einzige Brotvermehrung gegeben hat, die
erst dann literarisch verdoppelt wurde, als die liturgischen Anfor-
derungen einer Doppelgemeinde es verlangten.

Ein drittes Symbolwunder des Proto-Matthéus ist die Lehre vom
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vorzeitig griinenden, bloB mit Blidttern ausgestatteten, auf das Wort
Christi verdorrenden Feigenbaum (Mt 21, 19-22), der Israel symboli-
siert. Im AnschluB8 daran spricht Christus vom Glauben, der Berge
versetzt (21,21; 17,19), wie er frither schon vom Glauben sprach,
der Biume verpflanzt (Lk 17,6). Symbolisch ist es der Berg oder
der Baum, die der Glaube aus ihrem bisherigen Erdreich heraushebt,
um sie in ein anderes hineinzustellen (ins «Meer», das Symbol der
Vilker). Was Christus hier vom christlichen Glauben dem Judentum
gegeniiber voraussagt, hat die christliche Zivilisation in der Tat
erfiilllt. Das Christuswort von der Versetzung des Berges und von
der Verpflanzung des Baumes bestitigt das andere vom Weizenkorn,
das in der Erde sterben muB}, um Frucht zu bringen (Joh. 12, 24-5)8.

In der dialektischen Katabasis des Proto-Matthius, in der das
Symbolwunder vom Feigenbaum steht, tritt die Antithese zwischen
Juden und Heiden, den Erstberufenen und den Letztberufenen
(Mt 20,16), den beiden Séhnen (21,28), den Winzern und dem
Erben (21, 37-8), den Geladenen und den Ungeladenen, den Guten
und den Bésen (22, 3—4. 10-1), den Schlafenden und den Wachenden
(24, 41-2; 25,1-2), den ungehorsamen und den gehorsamen Knech-
ten (25, 16-8), den Bocken und den Schafen (25, 32—4), in ihre kriti-

8 Der Talmud iiberliefert eine Wundergeschichte aus dem Leben des
Rabbi Eliezer ha-Gadol (Baba Mezia 59b), die offenbare Beziehungen zum
Symbolwunder des Evangeliums vom Feigenbaum zeigt. Zum Beweise fiir die
Richtigkeit seiner Halacha wirkte Eliezer drei Wunder, darunter als das erste
die Entwurzelung und Wiedereinwurzelung eines Johannesbrotbaumes. Ob-
wohl ihn schlieBlich auch noch eine Stimme vom Himmel (Bath Kol) besti-
tigte, anerkannten seine Kollegen seine Lehre nicht, sondern beriefen sich auf
das Mehrheitsprinzip (nach Ex. 23, 2). Eliezer, christlicher Sympathien ver-
déchtig und daher erst am Totenbett von der rabbinischen Exkommunikation
gelost, hat das Symbolwunder des Evangeliums von der Entwurzelung und
Wiedereinwurzelung des Feigenbaumes, Israels, zweifellos gekannt. Wenn er
dafiir plidierte, so haben seine Mitrabbinen ihn wohl verstanden, aber offen-
bar nicht ertragen. Dieses Wunder erschien ihnen ebenso absurd wie es auch
noch den modernen Menschen erscheint (vor kurzem Bertram Russel, der
sich daruber mokierte, daf3 das Christentum doch niemals den Glauben auf-
gebracht habe, der Berge versetzen kann). Die alten Juden wie die modernen
Menschen verkennen die «gigantische» Symbolsprache Christi (G. K. Chester-
ton), weshalb sie auch ihren eigentlichen, tiefen Sinn allzu leicht verfehlen.
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sche Phase. Uberall ist historisch Israel zur Zeit Christi gemeint, in
ihm aber symbolisch auf alles Menschliche, das denselben Keim in
sich trigt, besonders aber auf die christliche Kirche selbst, jedenfalls
in ihren einzelnen menschlichen Trigern, verwiesen. Von dieser end-
giiltigen Entscheidung seines Lebens hat Christus nichts mehr zu-
riickgenommen, auch nicht am Kreuze, als er die letzten Psalmen
betete.

Hier ist der Punkt, mit dem sich das Judentum abfinden muf,
das ins Christentum eingehen will. Die jiidische Stellungnahme zum
Christentum zeigt auch in ihren positivsten Seiten, wie schwer dies
dem Judentum wird. Die historische Wahrheit ist, daB} Jesus vom
ersten Tag an, da er uns in den Quellen entgegentritt, mehr war als
ein jidischer Rabbi, indem er den voéllig unjidischen Gedanken
schon in seine offentliche Wirksamkeit mitbrachte, die Juden und
die Heiden als gleichwertige Grundelemente sowohl des Reiches als
auch der Kirche anzunehmen. Das Christentum hat an dieser Gleich-
wertigkeit grundsétzlich immer festgehalten; sie zu verstehen wird
freilich dem sadduziischen Typus unter den Juden um vieles leichter
als dem pharisdischen. So hat auch die grofjakobiische Periode der
jerusalemitischen Mutterkirche das christliche Gleichgewicht zwi-
schen Juden und Heiden, aus dem das «neue Geschopf» des Christen-
tums allein entspringt, bis in das liturgische Offizium hinein zwar
nicht erst grundgelegt, aber in besonderer Weise ausgestaltet, wih-
rend die folgende kleinjakobéische Periode sich damit als einer
evangelischen Uberlieferung abgefunden hat, freilich nicht ganz
ohne Retouchen, die das Gesamtbild entstellen. Aus dieser letzteren
Atmosphire haftet dem kanonischen Matthéus der falsche Eindruck
an, als habe Christus sich zu seinen Lebzeiten allein um Israel be-
kiimmert, dafiir allein die Zwolf bestellt, um hochstens fiir spiater
auch die Heiden als Proselyten, als die sie immer schon in Israel
willkommen waren, anzuerkennen. Die unbefangene Untersuchung
des ganzen Matthéus, der auch in den anderen Evangelien seine
Spuren hinterlassen hat, mufl diese vorgefafite Meinung zerstoren.
Damit aber miissen die Juden, die Christen werden wollen, auch
heute noch fertig werden, wie die christlichen Phariséier der klein-
jakobdischen Kirche um der apostolischen Solidaritét willen damit
fertig geworden sind.
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VII.

Als ein Symbol der Gleichwertigkeit von Juden und Heiden im
urspriinglichsten Christentum haben wir auf die Zahlenmystik der
beiden Brotvermehrungen verwiesen, die sich offenbar auf die juden-
christliche und die heidenchristliche Gemeinde beziehen. Wir haben
hier ein Stiick der dltesten christlichen Liturgie vor uns, die zeigt,
daf3 bereits die Urkirche das Wunder der Brotvermehrung und das
Sakrament der Eucharistie miteinander in innere Beziehung gebracht
haben muf}. Denn die Zahlensymbolik der beiden Brotvermehrungen
spiegelt verschiedene liturgische Ordnungen wider, wie solche sich
offenbar in verschiedenen lokalen Kirchen, die auch ethnisch ver-
schieden waren, entwickelt hatten.

Wihrend das Symbolwunder am Feigenbaum einen historischen
Tatbestand widergibt, auch wenn ihn bereits der engste Kreis anders
gedeutet haben mag als Christus selbst (Mk 11, 12—4. 20-1) — auch
das Doppelwunder an dem toten Mddchen und an dem kranken
Weib sich so abgespielt hat, wie es berichtet wird, der engste Kreis
jedoch daran bereits deutlich seine Symbolik heftete —, stellt sich
der Dualismus der beiden literarischen Brotvermehrungen, wenn es
historisch wirklich nur eine einzige gab, als ein um so gréBeres Pro-
blem dar, je ndher man ihn an das Urgeschehen des Evangeliums
selbst heranbringen muf}. Dal man den Dualismus dieser Symbolik
bereits in die grof3jakobéische Kirche zuriickverlegen mub, ist leicht
einzusehen. Man koénnte zuerst an die postjakobiische Phase den-
ken, in der um die Wende des ersten und zweiten Jahrhunderts der
Gegensatz zwischen Heidenchristen und Judenchristen nicht mehr
von derselben aktuellen Schirfe war wie im apostolischen Zeitalter
— wenn nicht dieses spate Zeitalter sowohl fiir die Abfassung des
ersten Evangeliums als auch fiir wesentliche Abénderungen in ihm
ginzlich auller Betracht bleiben miifite; die Interpolation einer so
gewichtigen Variation wie die Verdoppelung der Brotvermehrungen
konnte das nachapostolische Zeitalter nicht mehr wagen, wenn ihm
iiberhaupt dazu der Gedanke kam. In den letzten Jahrzehnten des
1. Jahrhunderts wieder verhinderte die Entwurzelung des offiziellen
Judenchristentums innerhalb der Synagoge (durch das Birkath ha-
Minim), dafl das nunmehr allein noch mafgebende Heidenchristen-
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tum allzu weitgehende Riicksichten auf den alten Partner nehmen
muBte; man kénnte in jener Zeitspanne hichstens an eine heiden-
christliche Interpolation im Gegensatz zur judenchristlichen Uber-
lieferung denken, wofiir jedoch die Uberreste der letzteren doch noch
zu stark waren, wenn wir dem Heidenchristentum iiberhaupt eine
solche revolutionire Absicht zumuten wollen. Noch weniger kommt
naturgemil die kleinjakobiische Periode in Frage, withrend derer
es zwar einen judenchristlichen Proselytismus unter den griechisch-
sprechenden Heiden gegeben haben mufB, sicher aber deshalb noch
keine Bereitschaft gegeben hat, die Gleichberechtigung der heiden-
christlichen Kirche erst anzuerkennen, wenn sie bisher noch nicht
anerkannt war. So bleibt die groBjakobiische Periode allein iibrig,
in der wir von den Anfingen christlicher Gemeinden in Samaria,
Cisarea, Antiochia horen, in denen iiberall heidenchristliche Ele-
mente vorhanden waren, die offenbar teilweise mit den Heiden-
jingern des Evangeliums zusammenhingen (Apg. 11, 20. 26; 21, 16;
Romer 16, 7).

Das psychologische Problem, das damit freilich gestellt wird, ist
nicht leicht zu lésen. Denn wenn es tatsidchlich historisch nur eine
Brotvermehrung gab, dann fand es offenbar die Urkirche gerade
wegen ihrer unmittelbaren Kenntnis des historischen Evangeliums
selbst durchaus fiir angemessen, die Uberlieferung ex auctoritate zu
verindern, das heilt liturgische Kategorien an Stelle der historischen
zu setzen, sie aber dennoch als historische zu iiberliefern. Die Trag-
weite dieser Erkenntnis ist so weitreichend, dal man davor zuriick-
scheuen konnte, an eine literarische Verdoppelung der Brotvermeh-
rung zu denken. Aber auch wenn man sie annimmt, unterscheidet
sich die groBjakobidische Methode jedenfalls noch immer ganz
wesentlich von den kleinjakobdischen Retouchen, die der schrift-
gelehrten Ubung folgten, daher immer nur Einzelheiten des Textes
verdnderten. In der grofljakobiischen Kirche hingegen finden wir
eine symbolisch-mystisch-liturgische Interpretation, die unmittelbar
an das Symboldenken Christi selbst ankniipft, gleichzeitig aber auch
von der Uberzeugung getragen ist, im Namen Christi sprechen zu
diirfen. Als die beauftragten Zeugen der Verklirung und der Todes-
angst, gleichzeitig als die berufensten Triger der Binde- und
Losegewalt hielt sich der engste Kreis fiir berechtigt, Christus so zu
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interpretieren, als interpretierte er sich selbst. Auch wenn wir die
Menschlichkeit in einer solchen Auffassung nicht verkennen kénnen,
so enthilt sie dafiir doch den positiven Kern, dal3 die Urzeugenschaft
des engsten Kreises dadurch neuerdings bestétigt wird, auf der das
historische Evangelium beruht. Auch wenn wir selbst diesen aus-
erlesensten Zeugen gegeniiber nicht aufhéren diirfen, mit kritischer
Sonde ihre menschlichen Schwiachen, die offenbar nicht nur im
Moralischen lagen (Mt 26, 33—-5. 69-75), sondern erst recht auch im
Intellektuellen, festzustellen, so bleibt uns gerade durch diese Me-
thode der besondere Trost, dal sie mehr noch mit vollkommener
Wahrhaftigkeit bezeugen, als was sie aus pragmatischen Griinden
an der historischen Wahrheit verandert haben. Der Generationen-
folge der christlichen Uberlieferung aber ist es gegeben, diese beiden
Geister zu unterscheiden, weil ihr das grofere Werk in vollkom-
menerer Wahrheit verheillen ist (Joh. 14, 12; 16, 13).

Der enge Zusammenhang zwischen der Brotvermehrung, die noch
mitten im Reiche steht, aber doch bereits auf die Kirche ausblickt,
und der schliefflichen Einsetzung der Eucharistie gestattet uns, das
ganze Problem gerade vom letzteren Standpunkt her noch schirfer
ins Auge zu fassen. In den beiden literarischen Versionen des Ein-
setzungsberichtes stehen Matthédus und Markus auf der einen, Lukas
und Paulus auf der anderen Seite®. Da beide Standpunkte nicht
gleicherweise historisch sein konnen, hat auch hier eine Seite aus
kirchlichen Motiven den historischen Sachverhalt verdndert. Die
lukanisch-paulinische Interpretation bedeutet eine Einklammerung
des Abendmahles durch die beiden Konsekrationen, also eine Uber-
h6hung des natiirlichen Mahles, wodurch die Eucharistie zur welt-
immanenten, in den Alltag eingehenden religiosen Handlung und
Speisung wird. Die matthéisch-markische Interpretation hingegen
hat diesen natiirlichen Sachverhalt offenbar absichtlich aufgegeben,
um aus liturgischen Griinden die beiden zusammengeriickten Konse-
krationen reinlich vom irdischen Mahle zu trennen. Aus kirchlichem
Interesse, das man mithin iiberaus friih ansetzen muf}, erweisen sich
die beiden ersten Evangelien hierin solidarisch (eine Solidaritit, die
von Jerusalem bis Rom reicht), zeigen jedoch ebenso unverkennbar

9 Josef Andreas Jungmann S. J.: Missarum Sollemnia, Wien 1949, 1. 11ff.
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bereits eine von der historischen Urgestalt abgesunkene Form der
eucharistischen Erinnerungsfeier an. Obwohl man der lukanisch-
paulinischen Form des Einsetzungsberichtes durchaus zutrauen darf,
daB sie spontan aus der inneren Erkenntnis der Ursituation erwach-
sen sein kann, also aus der personlichen Offenbarung, auf die sich
Paulus beruft, so ist es nach unserem bisherigen Ergebnis ebenso
auch moglich, daB der dritte Evangelist hier eine #dltere Uberliefe-
rung richtig aufbewahrt hat; es liegt nahe, darin dann die proto-
matthiische Gestalt des KEinsetzungsberichtes zu sehen, auf die
immerhin auch im kanonischen Matth&us noch der kausale Zusam-
menhang zwischen Brotvermehrung und Eucharistie verweist.

In diesem Zusammenhang liegt eine neue Bestatigung der inneren
Verbundenheit von Reich und Kirche im Denken Christi. Die Brot-
vermehrung ist das Wunder des paradiesischen Reiches, auf das in
der Tat jene Jiinger, die das Reich national-politisch verstanden,
alsogleich mit der Konigsausrufung reagieren wollten (Joh. 6,15).
Aus dieser geistigen Kraft des Reiches ist aber auch noch die Eucha-
ristie gespeist, die Christus seiner Kirche hinterlieB. In der Wendung
vom Reich zur Kirche, aus der fortschreitenden eschatologischen
Erkenntnis der historischen Situation durch Christus selbst unver-
meidlich geworden, liegt auch bereits die Wendung von der Spon-
taneitit der Brotvermehrung zur Sakramentalitdt der Eucharistie.
Die Retouche des Einsetzungsberichtes, in der offenbar Markus dem
kleinjakobéischen Matthéus folgte, ist auf diesem Wege nur noch
einen konsequenten Schritt weitergegangen, der vom Standpunkt
der kirchlichen Ordnung ebenso unvermeidbar war, wie er vom
Standpunkt der historischen Wahrheit zuriickgenommen werden
mub, was in der Tat Lukas und Paulus zu tun unternommen haben.
Denn die Sakramentalitit der Eucharistie soll den geistigen Strom
des Reiches nicht verschlieBen, sondern in fruchtbare Bahnen len-
ken (Mt 16,19). Die letzte Orientierung muf3 auch hier die welt-
immanente sein, soll sie christlich bleiben. Von Christus selbst aus
verstanden ist die Eucharistie das Vermichtnis der Zweieinheit
seines einzigartigen SelbstbewuBtseins, das Sohnes- und Bréutigams-
bewulitsein, Reichsgriindung und Kirchenstiftung, Heiden- und
Judenbekehrung einschlieBt. Dadurch aber wird die Eucharistie,
von der Kirche verwaltet, neuerdings zum Unterpfand des Reiches.
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Bis zu diesem Punkt vermag uns die historisch-kritische Unter-
suchung zu fiithren; sie hilt jedoch an der Schwelle, die von der
Passion zur Glorie hiniiberleitet. Auch wenn die vier Evangelisten
zusammen die Auferstehung historisch nicht schlechter beweisen, als
tausend Daten der Profangeschichte bewiesen sind, die selbstver-
stindlich zu unserer allgemeinen Bildung gehéren, so kann doch die
historisch-kritische Methode iiber dieses Erkenntnishindernis nicht
hinaus, ohne sich der Fliigel des Glaubens zu bedienen. Wer den
historischen Christus im Proto-Matthius so sieht, wie die historisch-
kritische Methode ihn erkennen li8t, mull deshalb noch kein Christ
sein. Wer aber nicht an die Auferstehung glaubt, kann kein Christ
mehr sein (1. Korinther 15, 14).

Der Befund der Auferstehung bei Matthéus ist, wie oft festge-
stellt wurde, erstaunlich arm. Daran dndert sich nichts durch den
Nachweis, daf3 der vermutlich verlorene Schlull des zweiten Evan-
geliums im Auferstehungsbericht des ersten erhalten worden ist. Wir
besitzen trotzdem nur eine andeutungsweise Briicke, die von den
Synoptikern zur Auferstehungstheologie des vierten Evangeliums
fithrt, auf dem der christliche Auferstehungsglaube beruht. Ein Hin-
weis auf das urspriingliche Vorhandensein einer solchen Briicke
konnte darin liegen, daf die ganz unvermittelte Nachricht von Maria
Magdalena als der Urzeugin der Auferstehung bei Markus (16, 9)
einen Gedanken widerspiegelt, der ebenfalls noch dem Proto-Mat-
théus angehorte, hingegen im kleinjakobéischen Matthdus aus ten-
denzitsen Griinden ausgefallen ist. Man kann feststellen, daf} in
unserem Matthius-Text sowohl die Frauen im allgemeinen, als auch
Maria Kleophae, die Mutter des Jakobus Minor, im besonderen un-
gebiihrlich in den Vordergrund geriickt worden sind (Mt 28, 5-10),
wenn man die johanneische Darstellung zur Norm nimmt. Der klein-
jakobiische Redaktor mag die Gestalt der Maria Magdalena von
der einzigartigen Position, die ihr méglicherweise der Proto-Matthius
in Ubereinstimmung mit dem vierten Evangelium zugebilligt hat,
um so leichter heruntergeholt haben, als vermutlich bereits in der
Urgemeinde selbst diese Gestalt und ihr Erlebnis umstritten war.

Weiter konnen wir mit wissenschaftlichen Mitteln allein nicht
mehr vordringen. Wer die Einheit aller vier kanonischen Evangelien
sehr stark empfindet, wird sich nicht scheuen, im Ur-Matthéus eine
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Anzahl von Gedanken zu finden, die allein noch die drei anderen
Evangelien aufbewahrt haben. DaBl diese Annahme aber gerade in
der Frage der Auferstehung nicht iiber das Erkenntnishindernis
hinausfiithrt, mag seine guten heils6konomischen Griinde haben.
Vielleicht bediirfen gerade jene Leser, fiir die das Matthius-Evan-
gelium auch in seiner vorliegenden Gestalt in erster Linie bestimmt
ist, eine ganz besondere Bereitschaft zum christlichen Glauben an die
Auferstehung (nicht der Menschheit im allgemeinen oder irgendeiner
Menschengruppe, sondern dieses Mannes), losgelost von allen intel-
lektuellen Hilfskategorien, wodurch erst der Glaube vollkommen
wird (Mt 8, 10; 17, 19). Diesen Glauben kann keine historisch-kriti-
sche Untersuchung ersetzen. Wer sich allein an das Matthius-Evan-
gelium halten will, nicht auch an das Johannes-Evangelium (was
gewill im Fortschreiten der christlichen Erkenntnis auf lange Sicht
unmdoglich ist), der hat in der Tat die M6glichkeit, einen besonderen
Glauben zu iiben. Er wird durch alle unsere Ausfiihrungen nieman-
dem abgenommen, auch wenn gerade die historisch-kritische Unter-
suchung des Evangeliums mit ihrer Herausarbeitung des historischen
Christus im Proto-Matthéus eine so einzigartige Personlichkeit nach-
weist, das letzterlinie ihr auch auf dem Weg nachzufolgen, auf
den alle vier historischen Quellen als Abschlufl verweisen, gewil3
nicht unverniinftig ist. Freilich bedarf es dazu zumindestens keim-
haft desjenigen Glaubens, der iiber jenen hinausgeht, der im Durch-
schnitt Israels gefunden wird (Mt 8, 10); es bedarf jenes Glaubens,
der im Proto-Matthius von einem heidnischen Vater berichtet wird,
was der kleinjakobéische Redaktor eliminiert, der zweite Evangelist
aber sorgfiltig aufbewahrt hat: «Ich glaube, Herr! Hilf meinem
schwachen Glauben» (Mk 9, 23).
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