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tum eine Fahigkeit zum Leiden besitze, die der Kirche abgehe; denn warum
zeichne sich bei der Christenheit nicht deutlicher ab, daB sie «in Christo eine
neue Kreatur» sei.

Es lieflen sich noch weitere Momente der Aussprache aufweisen, die immer
wieder auf die gleichen Gedankenginge zuriickfiihrten. Aber man hatte den
Eindruck, wie gerade auch dieses Rundgesprich mehr als seine Vorginger die
Teilnehmer und die zahlreichen Zuhérer vor ein Rufen Gottes stellte. Dies
war vor allem auch in jenem Augenblick der Fall, als Dr. Levy einmal im
Blick auf seine schwere Vergangenheit sagen muflte, hier kénne er nicht
weiterreden. Immer aber zeigte sich, und das war auch in diesen Tagen der
Fall, daf3 letztlich das Problem unserer Zeit das Menschheitsproblem ist, und
wie diese Frage in dem Verhéltnis zum jiidischen Menschen ihren kritischen
Punkt besitze.

Erginzend sei noch darauf hingewiesen, daB das Referat von Heinz
Flugel, Tutzing, «Die Heilige Schrift und die menschliche Kultur» sowie das
am Abschlull der Tagung lebendig vorgetragene Referat von Landesrabbiner
Dr. Geis, Karlsruhe, «Das religiose Jahr im jiidischen Hause», das uns das
judische Haus als den eigentlichen «Altar des Judentums» schilderte, die
Tagung stark bereicherten.

Alle Darbietungen und Aussprachen aber riefen nach Fortsetzung. Tat-
siachlich dirfte ein Gesprich zwischen Judentum und Christentum erst mit
der kommenden Zeit zum Ende kommen. Es wurde darum beschlossen, die
néchste Tagung, die vom 28. Februar bis 4. Mérz 1955 in Hildesheim (Nieder-
sachsen) stattfinden soll, unter das Thema zu stellen und damit das «Mensch-
heitsproblem» schlechthin anzugreifen: «Der Nichste in christlicher und
judischer Sicht.» 1. Begriff des Néachsten. 2. Sinn und Grund der Nichsten-
liebe. 3. Der Néchste in seiner Bedeutung fiir das menschliche Leben. Auch
ein Rundgesprich soll sich daran anschlieBen und unter dem Thema stehen:
«Echte Toleranz.»

Bethel-Bielefeld @. Jasper

REZENSIONEN

P1ersoN PARKER, The Gospel before Mark. Chicago 1953, Chicago University
Press.

Die Front der englischen Benediktinerschule von Downside Abbey
(Chapman, Butler) gegen die «Markus-Prioristen» (Judaica 1952, VIII.
185—189) hat von protestantischer Seite in den USA eine bemerkenswerte Ver-
starkung erfahren. Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung iiber den
Proto-Matthéus ist Professor fiir neutestamentliche Literatur am General
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Theological Seminary in New York und Mitherausgeber der reprisentativen
«Interpreter’s Bible». Als Abt Butler sein Buch schrieb, das hier besprochen
wurde, schien von solcher Wendung noch keine Spur vorhanden.

Ausgehend von der bisherigen Literarkritik des Evangeliums akzeptiert
P. drei matthiische Quellenbereiche : die Gemeinsamkeiten zwischen Matthius
und Markus — «Q», Matthdus und Lukas verbindend — und «M», den
matthiischen Restbestand, der zwar «niemals als solcher existierte», jedoch
diejenigen Partien in Matthius bezeichnet, die in Markus und Lukas keine
Parallelen haben (4-5. 87-8). Uber den letzteren Quellenbereich hinaus dringt
P. jedoch vor allem zu «K» vor (vom griechischen ngdyovog xowds, der
gemeinsamen Stammform), das ist jenes judenchristliche Evangelium, das
nach ihm Matthius und Markus gemeinsam ist (nach unserer Auffassung aber
auch noch in Lukas und Johannes nachwirkt).

In erster Linie sondert P. im Aufbau seiner Beweisfithrung M von Q ab,
um beide als géinzlich verschiedenen Ursprungs erweisen zu kénnen, doch
habe der Redaktor des kanonischen Matthdus «die Sprache von Q offenbar
mit groBem Respekt behandelt» (31). Dann unterscheidet P. im Fortschreiten
seiner Methode M von Markus, dem es nidherstehe als Q (33). Sowohl die
matthiischen Aramiismen (nach C. C. Torrey untersucht, 37-9), als auch
die oft beachtete Rauhheit des Griechischen bei Markus finden ihre beste
Erkldrung in der Annahme, daf3 das erste und zweite Evangelium aus einer
gemeinsamen Quelle, K, geschdpft wurden, nicht aber, da3 Matthius einfach
Markus kopiert habe (39. 43). Aus der Struktur der Evangelien ergibt sich,
daB es nicht nur in M mehrfache Liicken bei Ubergingen gibt (47), sondern
auch in Markus zahlreiche charakteristische Anzeichen von Verkiirzung:
Markus selbst erklart sein Material fiir unvollstdndig (52-3, wo Chapman
ausdriicklich genannt ist), er ist sich der Existenz zusétzlicher Materialien
bewulBlt, er 148t M stellenweise deutlich anklingen, faBt es zusammen und
kondensiert es, 1laBt auch selbst deutliche Liicken bei seinen Ubergingen
erkennen, die aus Matthéius erginzt werden miissen (52—-6). Diese Anzeichen
von Verkiirzung in Markus stimmen mit der bisherigen Losung des synopti-
schen Problems (im englischen Sprachgebiet vor allem durch B. H. Streeters
Rekonstruktion der matthéischen Kompilation vertreten), nicht iiberein (59,
wo Butler hitte genannt werden miissen).

‘Die SchluBSfolgerung ist, daB Matthius und Markus auf einem ihnen
gemeinsam vorausliegenden Dokument aufbauen: auf K. Dieses Ergebnis
wird durch die inhaltliche Analyse bestitigt. K., nicht Markus, setzt das
palédstinensische Milieu voraus (88). Nicht K, sondern Markus bezieht in der
judenchristlichen Kontroverse eine heidenchristliche Position (100). Markus
weicht diesbeziiglich von K in verschiedenen Fragen ab, die Zwolf, Petrus,
das Gesetz, die rabbinische Tradition, die Heidenmission betreffend (104—10).
Markus zeigt auch verschiedene Auslassungen in dieser Richtung (116). Uber
die These hinaus, dafl Matthius den verlorenen Schlufl des Markus aufbewahrt
habe, 148t P.den matthiischen Auferstehungsbericht aus Kher stammen

124



(118-9). Auch den Anfang des Matthiéus-Evangeliums, die Genealogie und
die Kindheitserzidhlung, findet P. bereits in K (120-2).

Darnach verwirft P. den «Zickzackprozef», mit dessen Hilfe die herkémm-
liche Zwei- oder Vierquellentheorie die Entstehung des kanonischen Matthéus
erkliaren will (129). Der letztere ist nach P. eine Synthese von Q und K, das
heilt mit anderen Worten der heidenchristlichen und der judenchristlichen
Stammformen des Evangeliums, die nach ihm vor ihrer Kompilation im
kanonischen Matthius mehr oder weniger unabhiingige Uberlieferungen des
Urevangeliums verkorperten. Daraus wird der Schlu3 gezogen, daf3 die Bereit-
schaft des matthiischen Redaktors, diese beiden Arten von Materialien mit-
einander zu verbinden, aus einer Zeit stammen miisse, in der Judenchristen
und Heidenchristen innerhalb der christlichen Gemeinden relativ gleichbe-
rechtigt nebeneinander lebten (131). Der Kompilator des kanonischen Matt-
hius habe die heiden- und judenchristliche Uberlieferung und Auffassung
einfach «synthetisiert», also wohl kiinstlich zusammengefiigt (137). Das aber
war erst im Zeitalter des Domitian mdoglich (138).

P. fithrt talmudische Stellen an, die beweisen sollen, daf3 einerseits die
Wundertendenz des Matthius judenchristlichen Ursprungs sein mull (132-3),
daf3 sie aber auch andererseits im Vergleiche mit Markus nur spéitester Her-
kunft sein kann, «weiter entfernt von den Berichten uiber die urspriinglichen
Ereignisse als Markus» (134). Er vergit dabei gerade hier die fiir unser
Problem wichtigsten talmudischen Quellen, darunter das Birkath ha-Minim,
die Exkommunikation des Judenchristen aus der Synagoge (um 80), die es
allein schon ausschlieBt, daB ein redaktioneller Kompilator nach diesem
Geschehnis die bisher selbstéindigen Urformen der juden- und heidenchrist-
lichen Uberlieferung des Evangeliums hiitte aneinanderleimen kénnen. Viel-
mehr muB} der judenchristliche Gehalt des Matthéus-Evangeliums lange vor
dem Birkath ha-Minim kodifiziert und kanonisiert worden sein, da seine Auf-
bewahrung nachher weder im juden- noch im heidenchristlichen Interesse
liegen konnte. Man mull zum Verstdndnis des Neben- und Miteinanders
juden- und heidenchristlicher Elemente im kanonischen Matthéus einerseits
die volle Tragweite der judenchristlich-kleinjakobéaischen Redaktion des
kanonischen Matthidus ermessen, andererseits aber auch die innere Scheu
gerade dieser christlich-pharisidischen Kirche von Jerusalem verstehen, die es
durchaus verhinderte, da8 die élteren Elemente eines nicht nur allein juden-
christlichen Evangeliums mehr als blof an der Peripherie retouchiert worden
sind (s. Das Evangelium der jerusalemitischen Mutterkirche, Judaica 1953,
IX. 1-33).

Trotz des weitaus zu spéten historischen Ansatzes des kanonischen
Matthéus durch P. liegt in seiner Hypothese von der gemeinsamen Stamm-
form K ein iiberaus bedeutsamer Kern, der von ihm mutig in allen seinen
Konsequenzen herausgearbeitet worden ist. Unter Heranziehung vor allem
auch der zu Unrecht miBachteten patristischen Evidenz (141) anerkennt er
in K einen «Pri#-Markus», der gleichzeitig ein Proto-Matthéus ist (154). Die
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Entstehung von K setzt P. ungefihr um 55 AD an (146-8). Daraus ergibt
sich eine Rekonstruktion von K (188-235), deren Text von der Genealogie
und der Kindheitsgeschichte bis zum Auferstehungsbericht und zum Lehr-
auftrag an die Apostel (ohne die trinitédrische Formel, Mt. 28,19) reicht, somit
die wesentlichsten Stiicke unseres matthiischen Christusbildes enthilt. Man
kann iiber viele Einzelheiten dieser Rekonstruktion anderer Meinung sein,
um doch zu erkennen, daB hier eine positive und konservative Denkform ein
gutes Stiick Zerstérungswerkes wiedergutzumachen versucht, welche die
negative Evangelienkritik in miihevoller Mikrophilologie geleistet hat.

Diese Herausarbeitung von K aus dem kanonischen Matthiéus sowie die
fruchtbare Erkenntnis, daB dieser Proto-Matthius ein «Pri-Markus» ist,
triigt weitreichende Konsequenzen in sich. Was von unserem Standpunkt
vor allem gesagt werden kann, wurde bereits vorweggenommen (Judaica
IX. 1-33). Darnach miissen im kanonischen Matthéus auf Grund der soziolo-
gisch-historischen Zuordnung seiner Entstehung zur Urgeschichte der jeru-
salemitischen Mutterkirche zwei Schichten unterschieden werden, die man
abkiirzend die «groBjakobéisch-sadduzdische» und die «kleinjakobéisch-
pharisiische» nennen kann. Die jiingere dieser beiden Schichten allein war
konsequent judenchristlich im national-pharisidischen Sinne, wogegen die
iltere, die dem Urgeschehen des Evangeliums weitaus nihersteht, nicht nur
judenchristlich, sondern auch heidenchristlich war (wie z. B. die Zahlen-
symbolik der beiden Brotvermehrungen beweist). Darin stand sie dem kosmo-
politisch-sadduzédischen Denken niher.

In der Terminologie der vorliegenden Untersuchung, die K in den Mittel-
punkt stellt, miiBte man daher unterscheiden : K; oder den groBjakobéischen,
urspriinglich sicher nicht-griechischen Urmatthius — K, oder den kleinjako-
béischen, vermutlich schon urspriinglich griechischen Matthéus, der ein
Targum des Urmatthdus war — K, oder die postjakobiische Redaktion der
beiden Grundschichten (Judaica IX. 254) — und endlich K,, die textliche
Uberlieferung des kanonischen Matthéus aus dem 2. Jahrhundert. Vor allem
K, und K, sind so deutlich unterscheidbar, daf man auf diese Unterscheidung
unschwer das &lteste historische Christusbild aufbauen kann, das wir mit
kritischen Mitteln herausarbeiten kénnen.

Man muB3 dazu freilich statt der bloB literarisch-philologischen Methode
die soziologisch-historische anwenden, das hei3t, man muf3 die literarischen
Texte den historischen Situationen zuordnen, die sich aus einer soziologischen
Analyse des Neuen Testamentes ergeben. Solange K eine ungegliederte,
amorphe Masse bleibt, kann daraus fiir die Frithgeschichte des Christentums
wenig gewonnen werden. Insbesondere wird dann auch die judenchristliche
Kontroverse der Urkirche, der P. mit Recht die groBte Bedeutung fiir die
Genesis der Evangelien zuschreibt (3. 114), nur ungenau erfafit werden kén-
nen. Es ist unmaoglich, anzunehmen, da3 die urspriingliche Form selbst des
jerusalemitischen Christentums (K,) schlechthin identisch war mit den spé-
teren Auffassungen unter Jakobus Minor (K,), dem offenbar nicht nur Paulus,
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sondern auch Petrus und Johannes das Feld rdumten. Vor der «kleinjako-
béisch-pharisidischen» Phase der jerusalemitischen Mutterkirche gab es die
sgroBjakobaisch-sadduzdische». Diese édltere Phase steht dem Denken Christi
selbst im Urgeschehen des Evangeliums um mehr als ein Jahrzehnt néher.
Daraus ist jenes Gleichgewicht juden- und heidenchristlicher Interessen zu
erkliren, das im Symbolismus der beiden Brotvermehrungen seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Wenn dem freilich so ist, dann fillt die Notwendigkeit,
aus dem Parallelismus von juden- und heidenchristlichen Elementen im
kanonischen Matthéus auf dessen spite Entstehung unter Domitian schlieBen
Zu miuissen.

Tappan, N.Y. Ernst Karl Winter

The Church and the Jewish People, herausgegeben von Gote Hedenquist.
Edinburgh House Press, 2 Eaton Gate, London S. W.I 1954, 207 S.

Das vorliegende Buch verdankt seine Existenz der 1. Weltkirchenkon-
ferenz, die 1948 in Amsterdam versammelt war. Damals wurde durch die
Vollversammlung eine Botschaft an alle Kirchen der Welt beschlossen, sie
mochten sich ihrer christlichen Verantwortung dem Volk der Juden gegen-
iiber bewullt werden und den mannigfachen Problemen, die sich durch die
Existenz des judischen Volkes fiir Kirche und Welt stellen, ihre volle Auf-
merksamkeit zuwenden (s. S. 201{f.). Ein Buch wurde hernach geplant, das,
herausgegeben unter den Auspizien des Weltkirchenrates, den einzelnen
Kirchen hiétte eine Hilfe sein koénnen, den Juden gegeniiber eine neue,
christlichere Haltung zu finden. Dies Buch, das leider nicht geschrieben
wurde, hitte wahrscheinlich den etwas anspruchsvollen Titel: The Church
and the Jewish People mit Recht getragen.

Bei dem vorliegenden Buch, das nun statt jenem erschienen ist, ist dies
nicht so sicher. Herausgegeben vom Director of The International Missionary
Council’s Committee on the Christian Approach to the Jews, zum gréBten
Teil geschrieben von Vertretern der christlichen Judenmission, verlegt durch
das Edinburgh House, ist dieses Buch deutlich ein Kind der Mission und sein
Name miillte eigentlich lauten: The Christian Approach to the Jews and the
Jewish People. Die Mission und die Judenmission erst recht miissen heute
noch an sehr vielen Orten als Stiefkinder der Kirchen ihr Leben fristen. Man
darf sich darum nicht wundern, da3 der Herausgeber dieses Buches sichtlich
von der Frage bewegt ist, ob und wie weit die im Weltkirchenrat vertretenen
Kirchen dasselbe anerkennen oder wenigstens beachten werden.

Das Buch enthéilt Aufsitze verschiedener Autoren. Es ist also ein Sammel-
band. Zwei Juden sind darin sozusagen als Géste vertreten und ein Wort-
fithrer der World-Brotherhood-Bewegung muf3 wohl auch zu den Gésten
gezihlt werden. Man darf sich nicht wundern, daf ein so geartetes Buch
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nicht nur die Vorteile, sondern auch die Nachteile der Gemeinschaftsarbeit
aufweist. Zu den Vorteilen méchten wir den Reichtum der Gedanken und
Aspekte zihlen, zu den Nachteilen das unterschiedliche Niveau der einzel-
nen Beitrige, die Méglichkeit von Wiederholungen und Widerspriichen. Der
Fragen und Probleme auf dem Felde der christlich-jiidischen Beziehungen
sind aber gegenwiirtig so viele, dal ein einzelner sie kaum mehr darzustellen
und in giiltiger Weise zu beurteilen vermdchte.

Zwei Aufsitze behandeln die heutige religitse Situation des Judentums
(Schoéeps, Lindeskog), zwei sind dem Staate Israel gewidmet (Macanna,
Kosmala). Behandelt werden ferner folgende Themen: The Church and the
Hebrew Christian, The Christian Message to Israel, und der Herausgeber
schildert den gegenwirtigen Stand der Judenmission. Damit sind aber erst
die wesentlichsten Beitrdge dieses reichhaltigen Bandes genannt. Bischof
Stephen Neill hat zum Ganzen eine sehr wertvolle Einfithrung geschrieben.

Unser Buch erscheint im Jahre der 2. Weltkirchenkonferenz, die sich
mit der Hoffnung der Kirche fiir die Welt befassen wird. Moge es in allen
Kirchen zur Erkenntnis beitragen, daf3 gerade diese Hoffnung, die der Kirche
fiir die Welt anvertraut ist, in Gottes Wort unabtrennbar gebunden ist an
die Hoffnung, die ihr — und ihr allein — fiir das Judenvolk gegeben wurde.

Ziirich Robert Brunner
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