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Problemstellung aus der Praxis und fiir die Praxis handle. Darum
mochte ich hier nun zum SchluB} ein paar Fragen stellen, die ich mir
selber nicht so ohne weiteres zu beantworten wage:

1. Kann, darf man einem jiidischen Menschen von heute Gott-
helfs erzihlende Literatur in dem Sinne als Lektiire empfehlen, daB
der jiidische Leser dort finden kénne, was wirklich christlich sei?

2. Was hat es zu bedeuten, dall wir, die christlichen Leser und
dankbaren Bewunderer Gotthelfs, es offenbar so ganz und gar nicht
mehr merken, daB3 bei ihm sehr oft so wenig freundliche AuBerungen
liber das Judentum stehen, dafl sie unsere jiidischen Freunde auch
heute noch schwer verletzen? Sollte Gotthelf vielleicht auch da eine
Art «Schweizerspiegel» sein, und miiliten wir nicht als Christen
dariiber erschrecken, da3 wir so blind und empfindungslos geworden
sind in dieser Beziehung?

3. Gotthelf war nicht nur Volksschriftsteller, sondern auch Theo-
loge, ja, er war vor allem anderen Theologe und schrieb seine Biicher
nur, um Gott zu dienen. Hitte er aber gerade als Theologe von der
Bibel alten und neuen Testamentes her nicht doch noch eine wesent-
lich andere Haltung dem jiidischen Menschen gegeniiber finden
kénnen, finden sollen, die es ihm, zumal in einer Zeit des Kampfes
um die menschliche Gleichberechtigung der Juden, nahe gelegt hitte,
sich nicht nur vorsichtiger, sondern auch positiver iiber diese zu
dullern? Wer eine so kraftvolle, wunderbare Sprache sein eigen
nennt, hitte gerade als Christ seinen Mitchristen gegeniiber doch
wohl auch andere, weniger gefahrliche und gefihrdete Exempel
statuieren kénnen als ausgerechnet die mit den Juden!

SPINOZA, BEN-GURION UND DAS HEUTIGE
JUDENTUM

von ScHALOM BEN-CHORIN, Jerusalem

Der erste Artikel, den David Ben-Gurion, nach seinem «Gang in
die Wiiste», aus Sedej-Bokér, veroffentlichte, war ein umfangreicher
Essai «Nethakén Hameuwath» (Korrigieren wir das Verkriimmte),
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der eine Heimholung Spinozas in das jiidische Volk und eine Uber-
setzung seiner Werke durch die Hebriische Universitdt fordert.

Es war bekannt, dafl Ben-Gurion ein Bewunderer und Verehrer
Baruch Spinozas ist und so hat dieser Artikel, der am 25. Dezember
1953 im «Davar» erschien, eigentlich keine Uberraschungen geboten.
Dennoch wurde er viel beachtet, denn Ben-Gurion hat sich diesmal
unverhiillt als Spinozist bekannt und es wurde als symbolisch emp-
funden, daB er — kaum der Biirde des Amtes ledig — dieses «Credo»,
dieses « Ani-Maamin» ablegte.

Wir haben zunichst, diese Tatsache zugrunde legend, die Frage
aufzuwerfen: besteht heute wirklich noch jener Bruch zwischen
Spinoza und dem Judentum, wie er vor 300 Jahren bestand?

Am 27. Juli 1656 wurden alle Kerzen in der Synagoge von Amster-
dam ausgeloscht und ein grausiger Bannfluch (Cherem) iiber den
24 jahrigen Philosophen Benedictus (Baruch) de Spinoza (1632 bis
1677) verhingt.

«Nach dem Beschlusse der Engel und dem Urteil der Heiligen bannen,
verwiinschen, verfluchen und verstoflen wir Baruch de Spinoza mit Zustim-
mung des Heiligen Gottes und dieser ganzen heiligen Gemeinde .. .1..»

Mit diesen grausigen Worten hebt der Cherem iiber Spinoza an,
der diesen groB3en Sohn unseres Volkes aus der Gemeinschaft Israels
verstieB3. Besonders tragisch aber war es, daf} sich unter den Rabba-
nim, die diesen Bannfluch verhiingten, auch jener Rabbi Shaul Mor-
teira (1596—1660) befand, der selbst der Lehrer des Spinoza gewesen,
ihn in die Tora und — vermutlich auch — in die Kabbala eingefiihrt
hat.

Warum wurde Spinoza verstoBen? — Die Ansichten der Forscher
gehen hier auseinander. Man mull wohl drei Motive fiir den Bann
unterscheiden: erstens horte Spinoza auf, am gottesdienstlichen
Leben der Gemeinde teilzunehmen und beobachtete die Ritualvor-
schriften des Judentums nicht mehr. Zweitens vertrat er bibel-
kritische Gedankenginge, vor allem ging er von der — heute in der
Bibelwissenschaft unumstrittenen Primisse aus —, daf3 die Tora,
der Pentateuch, nicht das Werk Mosches sein kann, sondern von

1 W. Nigg, Buch der Ketzer, Ziirich 1949, S. 421 (bringt die volle Bann-
Formel).
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mehreren, spiteren Autoren herriihrt, endlich vertrat er einen philo-
sophischen Gottesbegriff, der mit dem des Judentums nicht iiber-
einstimmt.

Lange Zeit sah man in diesem Punkte allein den Grund des Kon-
fliktes zwischen Spinoza und der offiziellen Synagoge, aber man muf}
doch die beiden anderen Motive mit beriicksichtigen.

Nunmehr erhebt sich die Frage, worin unterscheidet sich der Got-
tesbegriff Spinozas von dem des Judentums? (Die Frage so stellen, ist
an sich schon problematisch, da man, bei einer strengeren Betrach-
tungsweise, nicht von einem vollkommen einheitlichen Gottesbegriff
im Judentum aller Epochen sprechen kann: in der Bibel selbst sehen
wir eine Entwicklung vom Stammes-Gott zum Universal-Gott, von
der Monolatrie, der Verehrung eines obersten und michtigsten
Gottes, zum reinen Monotheismus. Talmud, Kabbala und Religions-
philosophie haben ferner mannigfache Nuancen des Gottesbegriffes
gegeben.)

Bewult vereinfachend kann man aber sagen: Spinoza lehrt den
Pantheismus, wihrend das Judentum einen extra-mundanen Gott
verkiindet, einen einigen und einzigen Gott, der aullerhalb der Welt,
als ihr Schopfer und Lenker thront. Das « DEUS SIVE NATURA»
(= Die Natur selbst ist Gott) Spinozas, hebt die dialektische Span-
nung zwischen Schopfer und Schopfung auf. Nur die rein geistige
Liebe zu Gott, die der geistigen Liebe Gottes selbst wesensméifig
entspricht, AMOR DEI, als das héchste Gut, vermag uns mit Gott
zu verbinden.

Der Vorwurf des Atheismus, der zu Lebzeiten gegen Spinoza
erhoben wurde, ist ganz und gar ungerechtfertigt, aber auch seine
pantheistische Auffassung allein hitte nicht geniigt, einen so drasti-
schen Trennungsstrich zwischen ihm und dem Judentum zu ziehen.

Am tiefsten und klarsten hat wohl Martin Buber in seinem
«Geleitwort» zu den «Chassidischen Biichern» (1927), die Proble-
matik Spinozas gegeniiber dem Judentum dargelegt:

«Spinoza unterwand sich, Gott seine Anredbarkeit zu nehmen. Man meine
nicht, sein deus sive natura sei «ein anderer Gott» gewesen. Er selber meinte
keinen anderen als den er als Knabe angeredet hatte, den eben, der Ursprung
und Ziel alles Wesens ist; er wollte ihn nur von dem Makel der Anredbarkeit
reinigen. Der Anredbare war ihm nicht rein, nicht gro8, nicht gottlich genug.
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Der fundamentale Irrtum Spinozas war, daB er in der Lehre Israels nur eine
Lehre vom Personsein Gottes gegeben wihnte und sich gegen sie als eine
Minderung der Goéttlichkeit stellte.»

Der Gottesbegriff des Spinoza unterscheidet sich fundamental
vom jiidischen nicht durch seine pantheistische Note allein, sondern
— vor allem — durch die absolute Ent-Personlichung Gottes. Hier
wandelte Spinoza natiirlich auf den Spuren seines Lehrmeisters
René Descartes. Ein Zeitgenosse Spinozas aber, Pascal (1623—1662),
hat, wiewohl selbst von Descartes herkommend, gegen die philoso-
phische Abstraktion Gottes zu einer bloBen Gottes-Idee, 1654 mit
dem beriihmten Aphorismus demonstriert:

«Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaak, Dieu de Jacob non des philosophes et des
savants?®.»

Diese Absage Pascals an den «Gott der Philosophen» trifft wohl
auch den tiefsten Wesenskern der jiidischen Absage an Spinoza.

Spinozas Bannung durch das offizielle Judentum seiner Zeit, das
ihn ja auch beim Magistrat der Stadt Amsterdam als einen gefihrli-
chen Ketzer denunziert hatte, fiihrte dazu, daB sein eigenes Ver-
‘héltnis zum Judentum kalt und lieblos wurde, wenngleich der stille
Brillenschleifer von den Haag sich in wahrhaft stoisch-philosophi-
scher Ruhe niemals zu HaBausbriichen gegeniiber dem Judentume
hinreifien lief3.

Seine besondere Liebe aber galt der Hebriischen Sprache und er
verfaB3te selbst eine Grammatik derselben. Spinoza sah im Hebréi-
schen nicht nur die Sprache des Alten Testaments (T’'NACH), son-
dern auch die Ur-Sprache des Neuen Testaments, das wiewohl
griechisch {iiberliefert, urspriinglich hebriisch oder araméisch kon-
zipiert sein mufite. Fiir die Zukunft des jiidischen Volkes faBte er
die Moglichkeit einer Wiedererrichtung des jiidischen Staates im
Lande Israel ins Auge. Diese Haltung Spinozas gegeniiber der hebréi-
schen Sprache und der Zukunft seines Volkes muf} ihn natiirlich
einem Manne wie Ben-Gurion besonders nahe kommen lassen, und
Ben-Gurion steht hiermit ja keineswegs vereinzelt da.

Schon 1929 legte Nahum Sokolow in seinem hebriischen Buch

2 Vgl. E. Weber, Das A. T.und die Juden, 6. Pascal, Judaica, Heft 4.
Dez. 1953, Jhrg. 9.
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« Spinoza us’mano» ein nationales Bekenntnis zu Spinoza ab und 1932
verkiindete, bei der 300-Jahrfeier Spinozas, Prof. Joseph Klausner
von den Hohen des Scopus feierlich namens der Hebraischen Uni-
versitit, dal der Bann iiber Spinoza aufgehoben sei. (Die Stadt Tel-
Aviv beeilte sich, eine Strafle nach dem einst verketzerten Sohn
unseres Volkes zu benennen.)

Bereits 1885 iibersetzte Shlomo Rubin Spinozas Hauptwerk, die
«Ethik» ins Hebriische unter dem rabbinisch klingenden Titel:
«Cheker eloha», und 1923 lieB Jakob Klaizkin eine moderne Uber-
setzung folgen, die heute wohl Ausgangspunkt der von Ben-Gurion
angeregten Gesamtausgabe der Werke Spinozas durch die Hebrii-
sche Universitat sein konnte.

Heute gibt es in Haifa sogar ein Spinozeum (Beth Spinoza),
dessen Ziel es ist, das geistige Erbe Spinozas zu bewahren und ihm
seinen Platz im Judentum zu sichern. Das Spinozeum veranstaltet
Vortriage und Kurse iiber Spinoza und verbreitet Literatur auf dem
Gebiete der spinozistischen Philosophie.

Selten nur noch erheben sich Stimmen gegen die jiidische Anerken-
nung Spinozas und wenn sich solche Stimmen erheben, kommen sie
von seiten der Orthodoxie.

So schrieb Dr. Simon Federbusch im «Hatzophe» (16. Mai 1952)
einen Artikel « Pulmus Spinoza», in welchem er auf den unwversohn-
lichen Gegensatz zwischen Spinoza und dem Judentum Nachdruck
legt und seine Leser aufruft, sich gegern Spinoza und fiir das Juden-
tum zu entscheiden.

Wir haben uns nun die Frage vorzulegen, ob der Appell, den kein
Geringerer als eben David Ben-Gurion heute erhebt, Spinoza wieder
voll und ganz in das Pantheon des jiidischen Volkes aufzunehmen,
positiv zu beantworten ist, oder ob der Bann noch heute zurecht
besteht ?

Vergegenwirtigen wir uns nochmals die drei Motive, die zur Ver-
héingung des Bannes gegen Baruch Spinoza fiihrten:

1. Nichtbeachtung des Zeremonialgesetzes (Mizwoth maassioth).
2. Bibelkritische Einstellung.
3. Abstrakt-philosophischer Gottesbegriff pantheistischer Art.

Wenn wir uns vorstellen, dal ein Zeitgenosse, heute und hier,
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wegen dieser «Delikte» in den Bann getan wiirde und aus der
Gemeinschaft des Jischuw ausgestoBen wiirde — so wiire diese Vor-
stellung geradezu absurd.

Die Mehrzahl der heutigen Juden, in Israel und in der Diaspora,
praktizieren das Religionsgesetz nicht mehr, oder nur in ganz sub-
jektiver Auswahl. Fast alle jiidischen Bibelwissenschaftler stehen
auf dem Boden historisch-philologischer Kritik, die auch an den
offiziellen Rabbinerseminaren liberaler, reformierter, ja sogar kon-
servativer Richtung gelehrt wird.

Was nun das philosophische Weltbild anlangt, so herrscht dies-
beziiglich tatsichlich vollkommene Lehrfreiheit im zeitgenossischen
Judentum. Wire Spinoza also ein Zeitgenosse, so konnte er, relativ
unangefochten, unter uns leben und lehren, ja die Gemeinschaft wire
auf den groflen Philosophen stolz, wie sie auf Kinstein stolz ist,
dessen Weltbild die «Synagoge» keineswegs mit den MafBstéiben der
traditionellen Theologie miB3t.

So wenig die Kirche heute einen Galilei mehr anzugreifen wagte,
so wenig wiirde sich das Judentum heute gegen Spinoza abgrenzen.

Haben also die Rabbinen geirrt, die Spinoza bannten? Keines-
wegs! Solange Judentum noch ein fest umriBlener Inhalt war, der
sich durch Praktizierung bestimmter Gesetze und Briuche? (Miz-
woth und Minhagim) dokumentierte, konnte ein «Qutsider» wie
Spinoza (und vor ihm Uriel Acosta) nicht geduldet werden: die
Homogenitét Israels gebot solche Héarten.

Heute aber, da von einer solchen Homogenitdat nicht mehr die
Rede sein kann, und gerade hier, in der Medinath-Israel, das Natio-
nale an die Stelle des Religiosen trat, ist die Rezeption Spinozas—im
nationalen Sinne — unabweisbar geworden.

Andrerseits aber sollte gerade eine hebriische Akademie-Ausgabe
Spinozas zur geistigen Klidrung in Israel beitragen. In Auseinander-
setzung mit Spinoza sollten wir unser eigenes Weltbild revidieren
und uns, in tiefem Ernst, die Frage vorlegen, inwieweit wir noch das
geistige Erbe Israels lebendig verwalten: die existentielle Beziehung
des einzelnen und der Gemeinschaft zum Gotte Israels?
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