Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 10 (1954)

Artikel: Vladimir Solovjev's Stellung zum Judentum
Autor: Haardt, Robert

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-960955

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-960955
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

JUDAICA

BEITRAGE ZUM VERSTANDNIS DES JUDISCHEN SCHICKSALS
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART

VLADIMIR SOLOVJEV’S STELLUNG
ZUM JUDENTUM

von Dr. RoBErT HAaARDT, Wien

Vorbemerkung. Ich bin Dozent Dr. Kurt Schubert fiir seine wertvollen
Hinweise im Gebiete der Hebriiistik sehr verbunden. — Aussprache des
Namens: etwa Ssalawjoff. — Die Werke Solovjevs werden zitiert nach der
2. Auflage der russischen Gesamtausgabe Sobranie Sodinenij Vladimira
S. Solov’eva, Petersburg 1911, X Bénde. (Die rémischen Ziffern bezeichnen
die Binde.) Verweise auf Solovjevs Korrespondenz werden zitiert nach
Pis’'ma Vladimira Solov’eva, herausgegeben von E. Radlow, Band I—III,
Petersburg 1908—1911. Fir den Gegenstand dieser Untersuchung sind fol-
gende Schriften von besonderem Interesse: Das Judentum und die christ-
liche Frage, 1884 (IV), Das neutestamentliche Israel, 1885 (IV), Geschichte
und Zukunft der Theokratie, 1885—1887 (IV), Der Talmud und die neueste
polemische Literatur iiber ihn in Osterreich und Deutschland, 1886 (VI),
Besprechung eines Buches von S. 1. Diminskij (Glaubens- und Sittenlehre
der Juden, Petersburg, 1891) (VI), 1891, Kurze Erzdhlung vom Antichrist
1899—1900 (X), Passim: «Die nationale Frage in RuBlland», 1883—1888,
2. Ausgabe 1888—1891, (V). Passim: «Vorlesungen uber das Gottmenschen-
tum» 1877—1881 (III). Vgl. zum Thema auch: Faivel Gotz, « Uber Vladimir
Solvjevs Verhiltnis zur judischen Frage», Voprosy Filosofii i Psichologii
XITI (1901), 56, und die Beilage « Vladimir Solovjev und das Judentum» zum
Buche Ludolf Miillers «Solovjev und der Protestantismus», Freiburg 1951,
Seite 125.

Aufgabe vorliegender Untersuchung ist es, Solovjevs Stellung
zum Judentum zu beleuchten. Das groe Interesse und die tiefe
Sympathie, die der Philosoph dem jiidischen Volk, seiner Religion
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und Geschichte entgegenbrachte, ist durch Solovjevs philosophisch-
theologische Ansichten bedingt. Es soll daher zunichst versucht
werden, die Rolle aufzuzeigen, die das Judentum in der Geschichts-
philosophie Solovjevs spielt.

Das Ziel des historischen Prozesses ist in allen drei Schaffens-
perioden Solovjevs, die wir mit Strémooukhoff! in eine theosophische,
theokratische und apokalyptische Periode teilen wollen, die Ver-
korperung der Xopia tod 0cod in der Welt und im menschlichen
Leben, oder mit anderen Worten, das Gottmenschentum als freies,
integrales Zusammenwirken des gittlichen und menschlichen Prin-
zips in allen Bereichen des Lebens. Anfang und Grundlage des Gott-
menschentums ist Jesus Christus, seine Vollendung ist die Ver-
einigung der Menschheit mit Gott, ihre ¥éwoic. Von hier aus wird
die Notwendigkeit der Kirchenunion, der freien Theokratie, der
universalen Kirche und der Verséhnung von Christentum und
Judentum begriffen. Erscheinungsform und Rahmen, in denen die
Verwirklichung der gottlichen Weisheit erfolgt, werden je nach der
Entwicklungsperiode des Philosophen unter verschiedenem Aspekt
gesehen.

Wenn es auch nicht moglich ist, in dieser Arbeit auf Solovjevs
Ansichten iiber den Weltprozel} in seiner Gesamtheit einzugehen, so
wird es jedoch niitzlich sein, die Entwicklungsstadien, die die
Menschheit, bzw. die einzelnen Vélker im historischen Prozefl nach
der Ansicht Solovjevs durchlaufen, kurz zu streifen, um so den Ort
niher bestimmen zu konnen, den das Judentum in der Geschichts-
konzeption des Philosophen einnimmt. Es soll hier nicht auf die
historiosophische Schematisierung eingegangen werden, die Solov-
jev in seinen frithesten Werken, wie in den 1877 veroffentlichten
«Philosophischen Grundlagen eines integralen Wissens» anwendet,
da dort der Begriff des Judentums zu summarisch in das triadische

1 Vgl. D. Strémooukhoff, Vladimir Soloviev et son ceuvre messianique,
Paris, 1935. — Die Abgrenzung der Entwicklungsphasen ist in mancher
Beziehung zu schematisch, geniigt aber fiir das Ziel dieser Arbeit.

Theosophische Periode: 1874—1881, nach einer kurzen Ubergangszeit
folgt die Theokratische Periode 1883—1889 (Strémooukhoff 1881—1890).
Apokalyptische Periode: 1890—1900.
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Schema gepreB3t wird, das sich durch eine &dullerliche Anwendung
des Hegelschen dialektischen Prinzips auf die Geschichte ergibt.

Der Ausgangspunkt unserer Darstellung wird in dem zwischen
1877—1881 erschienenen Meisterwerk der ersten Schaffensperiode
Solovjevs, den «Vorlesungen iiber das Gottmenschentumy, liegen.
Hier fillt der Unterschied zu dem erwihnten Frithwerk insofern
auf, als der historische Entwicklungsprozel nicht mehr auf eine
Trichotomie reduziert ist, sondern Solovjev hier ein fiinfgliedriges
Schema zur Periodisierung der Geschichte bis zum Erscheinen des
Christentums aufstellt. Der historische Prozel} erhilt die Bedeutung
einer «gottmenschlichen» Entwicklung, d. h. eines Zusammenwir-
kens von Gott und Mensch in der Geschichte. Drei Elemente: die
Natur, als «Material des Lebens und BewuBtseins» (111, 40), dann
das sich allmihlich offenbarende gottliche Prinzip als gesuchtes
Ziel und Inhalt, und endlich die menschliche Personlichkeit als
Subjekt des Lebens und Bewufltseins, bilden die drei Prinzipien des
geschichtlichen Prozesses, wobei der Mensch in dem Male, als er
das Absolute in sich verwirklicht, auch die Natur mit der Gottheit
verbindet.

Das Absolute offenbart sich im Laufe der fiinf Entwicklungs-
phasen immer allseitiger und der jeder Phase zukommende Aspekt
erscheint im Lichte der jeweils nachfolgenden Stufe als einseitig
und unzureichend und wird in seiner positiven Form in die hoheren
Entwicklungsstadien einbezogen. Die verschiedenen Aspekte des
Absoluten treten in bestimmten Kulturen und Voélkern zu Tage, so
dal} hier der Geschichtsprozel3 als Entwicklung der Offenbarung der
Gottheit im menschlichen Bewulltsein bezeichnet werden kann.
Diese Verteilung der geschichtlichen Aufgaben auf verschiedene
Vilker bezeichnet Solovjev als «historische Arbeitsteilung».

Auf der ersten Entwicklungsstufe, dem Stadium der «unmittel-
baren Offenbarung», wirkt das gottliche Prinzip fiir das religiose
Bewulitsein in der Natur, d. h. im «Anderen». «.. das gottliche
Prinzip ist hinter der Welt der Naturerscheinungen verborgen und
nur die dienstbaren Wesen und Krifte, die unmittelbar in der
Natur wirken und das materielle Leben und Schicksal des Menschen
in engster Berithrung bestimmen, bilden den direkten Gegenstand
des religiosen BewuBtseins» (III, 40). Diese Phase wird als Poly-

3



theismus bezeichnet. Der Mensch selbst «verleiht der Natur das,
was sie nicht besitzt, das, was er aus sich selbst schopft» (111, 44).
Wenn sie dieses scheinbaren Reichtums durch das fortschreitende
Bewulltsein entkleidet wird, erscheint sie dem Menschen als blinde
und bose Kraft. Dieser Erkenntnis entspringt das Bewultsein, dal3
der Mensch mehr ist als bloBe Natur und anders geartet ist als sie.
Da jedoch dem Menschen kein anderer Bewulitseinsinhalt als die
Natur gegeben ist, erscheint das, was nicht mehr mit ihr identisch
ist, notwendigerweise als Nichts. « Wenn die Natur Alles ist, so ist
das, was nicht Natur ist — nichtsy (I11, 44).

Und so wird auf der nichsten Stufe der religiosen Entwicklung,
«der negativen Offenbarung», das Absolute als Negation und Gegen-
satz der Natur verstanden.

Die typischen Vertreter dieser Richtung sind die Sankhiaphilo-
sophie und vor allem der Buddhismus. Wiahrend in Phase eins und
zwel das Absolute «sich nur in dem offenbarte, was es nicht ist, d. h.
in seinem ,Anderen’ (der Natur) oder in der einfachen Verneinung
dieses Anderen» (111, 41), so setzt mit der dritten Phase das Anfangs-
stadium der positiven Offenbarung ein. Wenn aus dem Bewufltsein,
daf} die Welt der Erscheinungen nicht das wahrhaft Seiende ist, der
Buddhismus den Schlul} zog, dal das wahrhaft Seiende nicht sei,
bzw. nichts sei, so schlieft die platonische Philosophie aus einer
ahnlichen Priamisse auf eine andere Wirklichkeit, der allein wahres
Sein zukommt. Wenn auf diese Weise «unsere natiirliche Welt
wegen ihres durchaus relativen Charakters nicht der wahre Inhalt
des gottlichen Prinzips sein kann, so kann sich ein solcher Inhalt,
d. h. das positive Alles (die Ganzheit oder Fiille des Seins) nur im
iibernatiirlichen Gebiet befinden, welches, im Gegensatz zur Welt
der materiellen Erscheinungen, als Welt der ideellen Wesenheiten,
als Reich der Ideen bestimmt wird» (111, 49).

Wenn die wahre Wirklichkeit nicht inhaltsirmer sein soll als
die Welt der materiellen Erscheinungen, so entspricht jedem Seien-
den dieser Welt ein Seiendes in der wahren Wirklichkeit. Diese
wahre Wirklichkeit als das Reich der Ideen ist nach Solovjev das
ideelle Alle, der eigentliche Inhalt des gottlichen Prinzips, als solcher
die absolute Liebe, die die einzelnen Ideen umfaft und verbindet
und «Alles als Einheit» ist. Unter griechischem Idealismus wird
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nicht nur die platonische Philosophie verstanden, sondern auch
«. .. die gesamte Weltbetrachtung des griechischen Volkes, die sich
in seiner ganzen Kultur ausdriickte und seine eigentliche Religion
wary (II1, 68). Das Vorhandensein der griechischen Kunst, wie auch
das der Kunst im allgemeinen, ist fiir Solovjev ein Weg zum Beweis
der Existenz der Ideen. Der platonische Idealismus konnte die volle
Wahrheit des gottlichen Prinzips nicht aufzeigen und fafite nur
einen besonderen Aspekt der Gottheit. Wenn der alte Grieche das
gottliche Prinzip nur als Harmonie und Schonheit erkannte, so
erkannte er natiirlich nicht seine ganze Wahrheit, denn es ist mehr
als Harmonie und Schoénheit» (III, 68). Da aber Harmonie und
Schonheit «ein notwendiges und wesentliches Element der Gottheit
bilden» (111, 68), so mul} der griechische Idealismus als erste positive
Stufe in der Entwicklung der religiosen Offenbarung angesehen
werden. Da «. .. jede Idee, d. h. jeder positive Inhalt mit Notwen-
digkeit ein bestimmtes Subjekt oder einen bestimmten Trager vor-
aussetzt, der iiber bestimmte Krifte zu ihrer Verwirklichung ver-
fugty (111, 69), so kann auch die absolute Idee nicht nur «reine
Idee, bzw. reines Objekt» sein, sondern «die all-eine Idee mul} eine
eigene Bestimmung der einen zentralen Wesenheit sein» (111, 69).
«Und so ist der Triger der Idee oder die Idee als Subjekt eine
Person» (111, 70).

Bei Anwendung dieses Begriffes auf die absolute Idee gelangt
Solovjev zum Begriff des lebendigen Gottes und so erhilt das gott-
liche Prinzip in der vierten Entwicklungsphase, d. h. in der zweiten
Stufe der positiven Offenbarung, den Aspekt des reinen Ich und der
absoluten Personlichkeit. Das «ehje asher ehje» des Exodus wird
von Solovjev in diesem Sinne interpretiert (111, 71).

Wenn bei Platon das Ideal des Menschen der Philosoph war, der
dem Leben abstarb und sich der Anschauung der Ideen hingab, und
wenn den Stoikern die Ataraxie als praktisches Leitprinzip galt, so
rithrt dies daher, daf hier die Gottheit als reines und unpersénliches
Objekt, dem keine WillensiuBerung eigen ist, aufgefalit wurde. Bei
einem solchen Begriff des gottlichen Prinzips bleibt das sittliche
Element im Leben unentwickelt, ja «das ganze Gebiet des prak-
tischen Handelns war den Instinkten und nicht den Prinzipien
iiberlassen» (I11, 72).



«Wenn das wahrhaft Seiende sich nur dem betrachtenden Ver-
stande als Welt der Ideen offenbart, so bleibt folgerichtig das per-
sonliche Leben des Menschen, die Sphire seines Willens und seiner
Tatigkeit aullerhalb der Wahrheit in der Welt des falschen materi-
ellen Seinsy (II1I, 157). «Nur jene Religion konnte positiv sittliche
Bedeutung haben und konnte die Sphire des praktischen Lebens
bestimmen und erfiilllen — nur jene Religion, in der die Gottheit
sich als wollende Person offenbarte, deren Wille dem menschlichen
Willen die hchste Norm gibt» (IT1, 72).

Gerade hierin liegt fiir Solovjev die wesentliche Bedeutung der
alttestamentlichen Religion. Der Begriff der Gottheit jedoch wird
nicht durch ihre Bestimmung als Person erschépft. Indem das gott-
liche Prinzip «Person ist oder persénliches Sein besitzt, ist es damit
auch der absolute Inhalt oder die Idee, die dieses persoénliche Sein
erfillt» (II1, 73). Von den beiden Aspekten der Gottheit, den per-
sonlichen oder subjektiven und den ideellen oder objektiven, ver-
wirklichte die hellenische Welt den zweiten, das Judentum jedoch
den ersten, wobei allerdings dem Gegensatze zwischen diesen beiden
Aspekten ein nur relativer Charakter zukommt. Wenn auch bei
Platon der Begriff der Gottheit als Demiurg vorkommt und im
Judentum die Auffassung einer Gottheit zu finden ist, der absoluter
Inhalt eignet, so éindert dieser Sachverhalt nichts an den typischen
und vorherrschenden Begriffsbestimmungen des gottlichen Prin-
zips. Der Wille des inhaltfreien absoluten Ichs erscheint als Willkiir,
die sich fiir den Menschen als Gesetz duflert. «Das absolute Ich ist
undurchdringlich fiir ein anderes Ich» (III, 75). Das absolute Ich
tritt fiir das andere Ich als duBlere Kraft und Notwendigkeit in
HKrscheinung. Die Anerkennung dieser Notwendigkeit durch den
Menschen ist das Gesetz. «So ist die Religion des absoluten person-
lichen Gottes eine Gesetzesreligion, weil die absolute Wesenheit fiir
das sich selbst behauptende menschliche Ich, so lange es in dieser
Selbstbehauptung verharrt, notwendigerweise als eine #dulBerliche
Gegebenheit und sein Wille als dulleres Gesetz erscheinen muf»
(I11, 75).

Aber aus den Schriften der Propheten geht hervor, «... dal} die
Gesetzesreligion nicht die normale, wahre Religion, sondern nur
ein notwendiger Ubergang zu einer anderen, nicht #uBerlichen
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Beziehung oder Verbindung mit dem géttlichen Prinzip ist» (111, 75)
(in Anlehnung an Isaias I, 11—14, Jeremias VII, 21—23). Solovjev
sieht die Wahrheit der alttestamentlichen Religion darin, daB sie
«... nicht nur eine Religion des Gesetzes, sondern auch eine Reli-
gion der Propheten ist» (III, 75). Die gesetzlich vorgeschriebenen
Riten und Opfer als solche sind nicht imstande, dem gottlichen
Willen Ausdruck zu verleihen, da der absolute Wille «. .. an keinen
dulleren Gegenstand gebunden sein kann und ihn keine dullere
Handlung befriedigen kann — vor ihm verschwindet jede Unter-
scheidung zwischen heilig und profan in den dulleren Gegenstinden
und Handlungen» (III, 76). «... wenn der Mensch glaubt, allein
durch den Vollzug dieser Handlungen den absoluten Willen zu
befriedigen, so werden schon dadurch diese Handlungen unrein
und verbrecherisch» (111, 76) (vgl. Isaias, LXVI, 1—3).

Wenn der absolute gottliche Wille kein abgetrenntes, besonderes
Objekt haben kann, sich aber doch — da er ja Wille ist — auf etwas
beziehen mufl —, so kann sein Gegenstand nur «Alles» sein. Der
gottliche Wille ist nicht auf etwas in seiner Ausschliefllichkeit
gerichtet, d. h. «er behauptet gleicherweise das Sein und Heil aller
und wird daher als absolute Giite oder Liebe bestimmty (III, 76)
(vgl. Jeremias XXXI, 3).

Wird der gottliche Wille als Liebe erkannt, so bildet er dadurch
auch die innere Richtlinie des menschlichen Willens (Isaias, LVIII,
6—10). Der Wille der Gottheit soll aber nicht die Norm des mensch-
lichen Handelns als «anerkannte Willkiir, sondern als erkanntes
Gutes» (III, 77) sein. Das Vorhandensein einer solchen inneren
Beziehung bildet den Ansatzpunkt fiir die «neue gottmenschliche
Ordnung, die auf die Ubergangsreligion des #uBeren Gesetzes fol-
gen wird».

Diese neue, auf dem Gesetz der Liebe gegriindete gottmensch-
liche Ordnung sieht Solovjev im 31. Kapitel des Jeremias angedeu-
tet, das vom neuen Bund spricht, den der Herr mit dem Haus
Israel und Juda schlieBt. « Der neue innerliche Bund ist ein allwelt-
licher Bund, der die ganze Menschheit und durch sie auch die
gesamte Natur wiederherstellt» (ITI, 77) (Isaias 11, 2—4, X1 6—10).

Die Offenbarung Gottes als absolutes Ich erfihrt also bei den
Propheten insofern eine Erweiterung, als die Gottheit dort nicht
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nur als absolutes Subjekt erscheint, dessen Willen der Mensch mit
dullerer Gewalt unterworfen wird, sondern unter die Bestimmung
der allumfassenden Liebe gebracht wird. Diese verianderte Begriffs-
bestimmung bedingt auch eine verinderte Beziehung der Gottheit
zum Menschen, die nun als «objektive Idee des absoluten Heils»
(ITT, 79) manifest wird, und das Gesetz Gottes tritt nicht mehr
cals reine Willkiir (in Ihm) und dullere gewaltsame Notwendigkeit
(fiir den Menschen), sondern als innere Notwendigkeit oder wahre
Freiheit in Erscheinung» ( 111, 79).

Der Erweiterung, die der Begriff des Absoluten hier erfihrt, ent-
spricht eine Erweiterung des jiidischen nationalen Bewultseins bei
den Propheten, wihrend der Auffassung der Gottheit als absolutes
Ich eine konzentriertere nationale Selbstbehauptung des jiidischen
Volkes entspricht.

Isaias und Jeremias verkiinden das messianische Reich und Jonas
predigt Bulle in Ninive. Die Propheten waren Patrioten und ver-
fochten gleichzeitig die der jiidisch-nationalen Idee innewohnende
universale Bedeutung.

In den bisher durchlaufenen positiven Entwicklungsstufen der
Offenbarung hatte sich die absolute [Idee der Gottheit (d. h. ihr
Inhalt) hauptsichlich den Hellenen enthiillt, wogegen der Begriff
der absoluten Person Gottes vorzugsweise dem judischen Volke
zuginglich wurde. Damit Gott in seiner Fiille dem BewuBtsein
offenbar werde, war eine Synthese dieser beiden Aspekte notwen-
dig. Den Anfang dieses Prozesses bildeten die Lehren der jiudisch-
hellenistischen Schule Alexandriens mit Philon an der Spitze, die
den Logosbegriff als «Mittler zwischen dem einen Gott und allem
Seienden» (111, 81) entwickelten. Die Lehre vom Logos erfuhr dann
von Seiten der Neuplatoniker eine Fortsetzung in der Lehre von
der Trinitit, den 3 gottlichen Hypostasen, die die Beziehung Gottes
als «des Kinen zu Allem, d. h. zu seinem universalen Inhalt» (I11, 81)
ausdriickte. Diese Lehre entwickelte sich hier ohne Einwirkung des
Christentums und steht zu diesem in Beziehung. Wenn in Alexan-
drien das Wesen der Gottheit auf spekulativem Wege bestimmt
wurde, so erschien im Christentum «dasselbe all-eine gottliche Leben
als Faktum, als historische Wirklichkeit — in der lebendigen Indi-
vidualitit einer historischen Person» (111, 81).
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Als im Christentum das Bediirfnis entstand, die Glaubensinhalte
denkend aufzuhellen, bewegten sich die Kirchenlehrer wie Justin,
Hippolyt, Klemens v. Alexandrien und Origines im wesentlichen
in den Denkbahnen Philons und des Neuplatonismus. Das Originale
am Christentum liegt daher nicht im «spekulativen Inhalt seiner
Idee, sondern in ihrer personlichen Verkorperung» (111, 82).

Die Aspekte des gottlichen Prinzips, die sich dem religiosen
Bewulitsein im Laufe der 4 Phasen, von der negativen Offenbarung
des Buddhismus angefangen bis zu den vorchristlichen Trinitéts-
spekulationen, gezeigt haben, sind im Christentum mit Notwendig-
keit enthalten. Obwohl das asketische Prinzip und der ldealismus
als Lehre vom Himmelreich als einer jenseitigen Welt, der Mono-
theismus und die Trinitéitslehre Elemente des Christentums sind, so
machen sie doch nicht den spezifischen Inhalt desselben aus, da das
ausschliefflich tihm zukommende Wesentlichste Christus selbst ist.
Christi Lehre allein ist weder als Moraldoktrin noch als Aussage
iiber den Vatergott ausschlieBlich fiir das Christentum charak-
teristisch. Der wesentliche Unterschied im Vergleich mit anderen
Religionen liegt in dem, was Christus iiber sich selbst, als die
fleischgewordene Wahrheit, aussagt.

Jede Offenbarung des gottlichen Prinzips wird wesentlich vom
nationalen Charakter des Volkes bestimmt, dem sie gegeben ist.

Gott zeigte sich den Juden als absolutes Ich und nicht als unper-
sonliche Kraft oder Idee, weil im jiidischen Volkscharakter der sub-
jektive Wesenszug ganz besonders ausgeprigt ist. In der Dichtung
schufen die Juden nur dort Bedeutendes, wo vor allem das subjek-
tive Wesen zum Ausdruck gelangen konnte, so z. B. auf dem Gebiet
der Lyrik in den Psalmen und dem Hohen Lied, wogegen sie weder
Drama noch Epos besal3en.

Aus denselben Griinden zeichneten sich die Juden auch in der
Musik aus, wihrend das Judentum in der Philosophie zur Zeit
seiner Bliite nicht weiter als zu einer praktischen Sittenlehre
gelangte, d. h. «zu einem Gebiet, in dem das praktische Interesse
der sittlichen Personlichkeit die objektive Betrachtung und Denk-
tatigkeit des Verstandes iiberwog» (111, 160). Das subjektive, sich
selbst behauptende Element vermag Grofles im Guten wie im
Bosen. «. .. wenn die sich in ihrer Absonderung behauptende Kraft
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der Personlichkeit das Ubel und die Wurzel des Ubels ist, so
erscheint dieselbe Kraft in ihrer Unterwerfung unter das hochste
Prinzip ... als die Kraft der weltumspannenden, alles umfassenden
Liebe» (III, 160). So ist auch das jiidische Volk, das «die iibelsten
Seiten der menschlichen Natur aufweist», «das halsstarrige Volk
mit dem steinernen Herzen» (111, 161) gleichzeitig das auserwihlte
Volk.

In den personlichen Beziehungen Gottes zum jiidischen Volk,
wie sie im Alten Testament erscheinen, unterscheidet Solovjev
3 Stadien:

Abraham, Isaak und Jakob «glauben an den personlichen Gott
und leben aus diesem Glaubeny (II1, 161).

Moses, David und Salomon «erhalten klare Offenbarungen des
personlichen Gottes, die sie im Leben der Gesellschaft und im
religiosen Kult ihres Volkes zu verwirklichen trachten ; Gott schlief3t
in ihrer Person einen gewissen dufleren Bund oder ein Abkommen
mit Israel, wie von Person zu Person» (III, 161).

Die dritte Stufe bilden die Propheten, die eine innere Vereinigung
des Menschen mit Gott in der Person des Messias verkiinden.

Der Ort der Verkorperung des Logos war also wesentlich durch
den jiidischen Nationalcharakter bestimmt, wihrend der Zeitpunkt
seines Erscheinens vom allgemeinen Verlauf des historischen Pro-
zesses abhing.

Das hier in den «Vorlesungen iiber das Gottmenschentum» nur
skizzenhaft angedeutete Entwicklungsschema der Offenbarungs-
geschichte im Judentum wird dann in dem zentralen Werke der
theokratischen Periode Solovjevs, der « Geschichte und Zukunft der
Theokratie» (1885—1887) ausfiihrlicher fortgesetzt.

Wurde indes in den « Vorlesungen» die historische Bedeutung des
Judentums hauptséichlich darin gesehen, dal es als Glied in dem
Evolutionsschema der gottlichen Offenbarung das Heraufkommen
des Christentums vorbereitete, so wird dem auserwihlten Volke im
Aufsatz «Das Judentum und die christliche Frage» (1884), der die
erste Frucht der hebriistischen Studien Solovjevs war, in der
(Geschichtsutopie des Philosophen an der Seite Ru3lands und Polens
eine messianistische Funktion bei der Errichtung der Freien Theo-
kratie zugeteilt. Wie bekannt, nihrte Solovjev wihrend seiner zwei-
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ten Schaffensperiode (von etwa 1881 bis 1889) die Hoffnung, daB
die Idee des Gottmenschentums als Verkorperung der gottlichen
Weisheit im kollektiven Rahmen der Freien Theokratie auf Erden
verwirklicht werden konnte.

Solovjev sieht drei ausschlaggebende Tatsachen in der jiidischen
Geschichte:

1. Christus und seine Mutter waren Juden. Das Christentum ging
aus dem Judentum hervor.

. Christus wurde vom Grofteil des jiidischen Volkes abgelehnt, das
in dieser negativen Haltung dem Christentum gegeniiber ver-
harrt.

3. Die Hauptmasse der Juden und das religiose Zentrum des Juden-

tums befinden sich gegenwirtig zwischen RuBland und Polen.

bo

Im geschichtsphilosophischen Paradigma Solovjevs werden diese
3 Fakten mit der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft Israels in
Beziehung gesetzt. Die Inkarnation Christi bestimmt die Vergangen-
heit, Israels, d. h. seine Erwihlung durch Gott. Die Abkehr des
jidischen Volkes von Christus bestimmt die gegenwirtige Lage des
Judentums, seine zeitweilige Verwerfung, wihrend die Ansiedlung
Israels auf slawischem Boden zwischen Voélkern, die «der Welt noch
nicht ihr Wort gesagt haben», fiir die zukiinftigen Schicksale des
Judentums und die endgiiltige Wiederherstellung seiner religiosen
Bedeutung grundlegend ist. Zu einer solchen Wiederherstellung
wird es kommen, wenn das Judentum in einem erneuerten Christen-
tum das Bild des vollkommenen Gottmenschen erkennt. Den Grund
fir die Erwihlung Israels sieht Solovjev nicht nur in dem souveri-
nen Willen der Gottheit, sondern auch in den dem Gegenstand der
Erwihlung innewohnenden Eigenschaften. Solovjev greift hier auf
das in den « Vorlesungen» (111, 159, 160) nur in kurzen Strichen ent-
worfene Bild des jiidischen Charakters zuriick, das jetzt eine bedeu-
tende Entwicklung erfihrt. (Vgl. auch VIII, 317.) Da die Aus-
erwihlung eine Beziehung Gottes zu einem bestimmten Objekt
bedeutet, so miissen sich auch im jiidischen Volke Charakterziige
finden, die Israel fiir diese Erwiihlung geeignet machen. Die 3 Haupt-
eigenschaften des jiidischen Volkscharakters sind: erstens, tiefe
Religiositat und Ergebenheit dem Gotte Israels gegeniiber, zweitens,
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ein dublerst entwickeltes Selbstgefiihl, gesteigertes Selbstbewul3tsein
und Energie, und drittens: eine starke Neigung und einen ausge-
pragten Sinn fiir die materiell-konkrete Seite des Lebens. Wie lassen
sich nun diese anscheinend durchaus widersprechenden Elemente
vereinigen ?

Wenn der Jude an Gott glaubt, so sieht er nicht die Aufgabe
der Religion in einer Verschmelzung mit der Gottheit. Gott erscheint
als das absolute Ich und daher besteht die Religion in einer Wech-
selwirkung zwischen gottlicher und menschlicher Person. Da das
jiudische Volk zu einer solchen Auffassung der Gottheit fahig war,
konnte es zum auserwihlten Volke werden. « Der selbstseiende Gott
offenbart sich nur der ihrer selbst bewuBten Personlichkeit; der
heilige Gott verbindet sich nur mit dem Menschen, der Heiligkeit
sucht und fihig ist zur sittlichen Tat» (IV, 145). In der Verbindung
des Glaubens an Gott mit der hochsten Anspannung der individu-
ellen Energie strebt der Jude nach moglichst rascher Verkorperung
seines Ideales auf Erden, wobei er sich als freier Mitarbeiter der
Gottheit versteht. Von hier aus gesehen wird der spezifisch-jiidische
Materialismus verstiandlich. Im allgemeinen lassen sich 3 Arten des
Materialismus unterscheiden: der praktische, der wissenschaftlich-
philosophische und der religiose Materialismus. Der Materialismus
der ersten Gattung héingt direkt von der Herrschaft der niederen
Seite der menschlichen Natur in einem bestimmten Individuum ab.
Zur Rechtfertigung dieses Zustandes wird das betreffende Indi-
viduum die Existenz alles dessen leugnen, was iiber die Grenze des
Trieblebens hinausgeht. Wird eine solche Ansicht zum allgemeinen
die Prinzip erhoben, so entsteht der in seinen verschiedenen Abarten
die ganze Philosophiegeschichte durchziehende philosophisch-wissen-
schaftliche Materialismus. Keiner dieser beiden Aspekte des Mate-
rialismus ist fiir das Judentum charakteristisch. Der praktische
Materialismus findet sich selten in reiner Form bei den Juden und
auch der wissenschaftlich-philosophische Materialismus entstand
nicht auf jiidischem, sondern auf griechisch-rémischem Boden. Die
Juden konnten sich diese ihnen wesentlich fremde Philosophie erst
in ihrer spiateren Entwicklungsform aneignen.

Die 3. Art des Materialismus jedoch war im jiidischen Charakter
von jeher vorhanden und besteht darin, daf} der Jude eine materielle
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Form seines Lebens fordert. « Er glaubt an den Geist, aber nur an
einen solchen, der alles Materielle durchdringt, der sich der Materie
als Hiille und Werkzeug bedient» (IV, 149)2.

So waren die Juden einerseits nicht der Materie als solcher
verhaftet und andererseits dem abstrakten Spiritualismus und 6st-
lichen Dualismus in gleicher Weise abhold.

Die Neigung der Juden, das gottliche Prinzip in das materielle
Leben einzufithren und die materielle Natur zu reinigen und zu
weihen, bildet die fiir die Fleischwerdung des Logos geeignetste
Vorbedingung. Die genannten 3 Charaktereigenschaften bildeten in
ihrem richtigen Zusammenhang, d. h. beim Primat des ersten iiber
das zweite und dritte Prinzip den groen Vorzug des auserwihlten
Volkes. Wird jedoch die Beziehung dieser drei Eigenschaften unter-
einander gestort, und wird das erste Prinzip der Herrschaft des
zweiten und dritten unterworfen, so tritt eine Verzerrung des
judischen Charakters ein: das nationale Selbstgefiihl wandelt sich
in nationalen Egoismus und Chauvinismus und «. .. der Realismus
des jidischen Geistes entartet zu jenem ausschlieBlich geschifts-
tiichtigen, gierigen und niedrigen Charakter, hinter dem fiir den
AuBenstehenden und um so mehr fiir die voreingenommene Betrach-
tung die besten Ziige des wahren Judentums fast giinzlich verbor-
gen sind» (IV, 151).

Durch diese Verschiebung im jiidischen Charakter wird auch das
Verhalten Israels zu Christus beleuchtet, obwohl sich an den Geg-
nern Jesu im Evangelium eher Fehler allgemein menschlicher, als
spezifisch judischer Natur zeigen.

Die gewohnliche Erklirung, dal das jiidische Volk Jesus Chri-
stus abgelehnt habe, weil seine Gestalt und Lehre nicht mit dem
Messias iibereinstimmte, den es erwartete und der als politischer
Herrscher alle Volker Israels unterwerfen miisse, erweist sich nicht
als stichhaltig. Der politische Sieg des Judentums machte nicht den

2 Solovjev hat sich die spielerisch allegorische Deutung der hebriischen
Schrift zu eigen gemacht, derzufolge die hebriischen Buchstaben den im
judischen Charakter verankerten Sinn fiir das Materielle symbolisieren
sollen, indem sie nur die Konsonanten, den Leib des Wortes, wiedergeben,
wihrend die Vokale gar nicht oder nur durch Punkte und Striche bezeichnet
werden.
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ganzen Inhalt der messianischen Erwartungen aus, ebensowenig
wie sich die Predigt Christi mit der Anbetung Gottes «im Geist und
in der Wahrheit begniigt». Die messianischen Erwartungen des
Judentums griindeten sich vor allem auf die prophetischen Schrif-
ten, in denen das messianische Reich vorzugsweise als volle Offen-
barung und Triumph der wahren Religion aufgefalit wird.

Die Sadduzier erkannten die prophetischen Schriften nicht an
und erwarteten uberhaupt keinen Messias3. Diejenigen aber, die
den Prophezeihungen Glauben schenkten, konnten keinesfalls die
religiose Seite des messianischen Reiches iibersehen. Die christliche
Lehre hingegen ist auch nicht auf abstrakte Geistigkeit beschrinkt,
da ihre Zentralidee die Fleischwerdung der zweiten gottlichen Per-
son, eine geistig-materielle Tatsache ist. Das Reich Gottes ist nicht
nur die fatidela Tov Ocov éviog Sudv,sondern auch die universelle Theo-
kratie, die ja das gemeinsame Ziel von Christentum und Judentum
ist, als die Verwirklichung des Gottlichen in der materiellen Welt.
Das Christentum sieht den Weg zu diesem Ziel im Kreuz.

Das Verstindnis dieses Mysteriums war dem damaligen Juden-
tum verwehrt, das eine unmittelbare Offenbarung der Gottheit
erwartete und das Ziel unter Berufung auf den Abrahamsbund und
die gottlichen Verheillungen durch einen dullerlich-formalen Prozel3
zu erlangen hoffte, und nicht durch Leiden und sittlichen Kampf
zu erringen gewillt war. «Das Kreuz Christi, durch das das Reich
Gottes erobert wird, forderte vom jiidischen Volke eine zweifache
sittliche Tat: erstens, Lossagung von seinem nationalen Egoismus,
und zweitens, zeitweilige Aufgabe der weltlichen Bestrebungen und
seiner Verhaftetheit an das irdische Wohlergehen» (IV, 157).

Erst durch diese Uberwindung wire Israel fihig geworden, das
Reich Gottes auf Erden zu realisieren. Das dem jiidischen Charak-
ter eigene Selbstgefiihl und sein Haften am irdischen Wohlergehen
emporte sich gegen christliche Selbstentdullerung und Askese.

3 Die Sadduzder haben das ganze Alte Testament anerkannt, lehnten
daher die messianische Hoffnung im politischen Sinne nicht véllig ab, wenn
sie auch fiir sie keine groBe Aktualitit besaB. Die Sadduzéer stiitzten sich
auf Stellen aus den Propheten (z. B. Sanhedrin, Blatt 100), leugneten aber
die Auferstehung von den Toten.
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Hitten sich die Juden gleich der Urkirche in den Verfolgungen als
Mirtyrer und nicht als Rebellen erwiesen — so folgert Solovjev —,
so hitten sie die Welt besiegt und «sich mit dem Christentum im
gemeinsamen Triumphe vereinigt» (IV, 157)%. Um die gottliche Idee
in der materiellen Welt zu verwirklichen, ist es notig, sich iiber die
Grenzen des rein natiirlichen Lebens durch Selbstentiullerung zu
erheben, es von dieser Hohe her umzuformen und in die gottmensch-
liche Vereinigung einzubeziehen. «... der christliche Universalis-
mus hat nicht die Vernichtung der natiirlichen Besonderheiten jeder
Nation zum Ziele, sondern, im Gegenteil, die Kriftigung des natio-
nalen Geistes durch seine Reinigung von jeglichem egoistischen
Ferment» (I1V, 158).

Das Judentum miihte sich um die Reinigung seiner materiellen
Natur und arbeitete an der Rechtfertigung des nationalen Geistes,
nur hatten die jiidischen Gesetzeslehrer hiebei den mehr duflerlich
formalen Aspekt der Sache im Auge. «Sie suchten Einigung mit
Gott durch ein dulerliches bedingtes Abkommen, nicht aber durch
innerliche Vergottung auf dem Weg des Kreuzes, durch die sittliche
Tat, durch personliche und nationale SelbstentiuBerung» (IV, 157).

Wenn schon das individuelle Kreuz und der offenbare Wider-
spruch, der in der Forderung liegt, durch Entsagung und Leiden
zur Verwirklichung des Zieles zu gelangen, fiir den Juden ein Arger-
nis bildete, so muBte er um so mehr am gekreuzigten Gotte Anstol}
nehmen. «. .. dasselbe jiidische Volk, das durch seine besten Glieder
Umwelt und Stofflichkeit fiir die Fleischwerdung des Wortes Gottes
bereitet hatte, erwies sich in seiner Mehrheit am wenigsten auf-
nahmsfihig fir das Geheimnis dieser Fleischwerdung» (IV, 158).
«Die Juden, die in jeder Sache ein praktisches Endresultat suchen,
dachten nur an eine kollektive Vereinigung mit Gott und sahen
nicht die Notwendigkeit einer individuellen Initiative und Vermitt-

* Obigen Ausfiihrungen Solovjevs wiire entgegenzuhalten, dal das Myste-
rium Israels darin besteht, daB dieselben Krifte und Voraussetzungen, die
es seit der Zerstérung des ersten Tempels in seiner volkischen Existenz
erhalten haben, auch zur Ablehnung Christi und somit zum GalutbewuBtsein
filhrten. Das Nationaljudentum machte es méglich, daf3 Christus in die Welt
kam. Warum hiitten sich die Juden einer Sache entduBern sollen, die ihnen
bisher die Moglichkeit gegeben hatte, als Heilsnation zu existieren ?
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lung zur Erreichung dieses gemeinsamen Zieles ein» (IV, 158). So
wird durch die Ablehnung des Gottmenschen als Anfang der allge-
meinen Rettung auch der Sinn der Gottmenschlichkeit entstellt
und aus ihr ein dem Hause Israel ausschlieSlich zukommendes Vor-
recht gemacht.

«Bei Bewahrung der positiven Eigenschaften seines Charakters
hiatte das Judentum seine Religion verbreitern und somit vertiefen
miissen, ihr vollig universale Bedeutung und besonders jenen aske-
tischen Geist, der ihr immer gefehlt hatte, verleihen miissen»
(IV, 157).

Christentum und Judentum eignet dieselbe theokratische Auf-
gabe: die Schaffung einer gerechten, «gottmenschlichen» Gesell-
schaft. In der jiidischen Geschichte finden wir die drei Prinzipien
der freien Theokratie: das Hohepriestertum, Koénigtum und Pro-
phetenamt so angeordnet, dal3 das Prophetentum als Quelle der
beiden ersten Prinzipien erscheint. « Der grof3te Vertreter des judi-
schen Volkes war nicht der Hohepriester Aron, sondern der Prophet
Moses, und wenn dann David einen so wichtigen Platz in den
Schicksalen der jiidischen Theokratie einnahm, so nur deshalb, weil er
nicht nur Koénig, sondern auch Prophet war» (IV, 161). In der Folge-
zeit erwies sich die Schwiche der Konigsmacht und des Hohen-
priestertums als duBerst verderblich fiir die politische Selbstéandig-
keit Israels und die Entwicklung seiner Religion. Es setzte dann
jener Prozel} ein, den Solovjev «die pharisdisch-talmudische Kri-
stallisation des Judentums» (IV, 162) nennt. Diese Entwicklungs-
phase gelangte zur Vollendung, als nach dem voélligen Verschwinden
des Konigtums in Israel auch das Priestertum nach der Zerstérung
des 2. Tempels abkam, und das Prophetenamt sich endgiiltig in den
Rabbinismus verwandelt hatte, «der seine Seele in die Erfiillung des
viterlichen Vermichtnisses legte, einen Zaun um die Thora zu
bauen» (IV, 162). So konnte das Judentum nach Wegfall des hohen-
priesterlichen und koniglichen Prinzips und nach Umwandlung
des prophetischen Elementes seiner theokratischen Aufgabe nicht
mehr gerecht werden.

Aber auch in der Geschichte des Christentums fand keine har-
monische Entwicklung der theokratischen Elemente statt, die im
Westen wie im Osten eine meist einseitige und entstellende Anwen-
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dung fand. «Wenn in Byzanz die Hauptursache alles Ubels in der
ibermiBigen Betonung der kaiserlichen Alleinherrschaft lag, so war
im Westen hingegen die Schwiche und Zersplittertheit der Staats-
gewalt das groBte Hindernis fiir die Sache der Theokratie» (IV, 166).
Da Europa der theokratischen Idee entfremdet ist und zum Grof3-
teil der Sikularisierung anheimfiel, sieht Solovjev in den «frischen
Kriften», den Kriften der slawischen Vélker, d. h. Rulllands und
Polens, die sich noch nicht von den — allerdings entstellten — Prin-
zipien der christlichen Theokratie abwandten, die Garanten einer
zukiinftigen universalen Theokratie. Solovjev sieht im Katholizis-
mus Polens einen kriftigen Ansatz des hohenpriesterlichen Elemen-
tes und in der kaiserlichen Macht Ruf3lands eine, wenn auch unge-
niigende, Verwirklichung des theokratischen Koénigtums. Solovjev
hélt die polnischen Bestrebungen nach nationaler Unabhingigkeit
fiir unrichtig und sieht die historische Aufgabe dieser Nation in der
Bildung einer Briicke zwischen Ost und West. «Die besten Schne
Polens und auch die Masse des polnischen Volkes bleiben eifrige
Katholiken und halten die theokratische Idee Roms mit Hingebung
aufrecht. Die besten Sohne RuBllands und die Masse des russischen
Volkes bewahren der ostlichen Orthodoxie die Treue und bleiben
den theokratischen Traditionen von Byzanz verbunden» (IV, 161).
Dem Umstande, dafl zwischen Rullland und Polen, in denen noch
theokratische Ideen wirksam sind, der grofite Teil des judischen
Volkes lebt, das seine eigenen theokratischen Ideen besitzt, schreibt
Solovjev eine ausschlaggebende providentielle Bedeutung zu. Dem
polnischen Volk, das romisch-katholisch ist und gleichzeitig der
Gewalt des Zaren untersteht, soll bei der Bildung der zukiinftigen
universalen Theokratie, der notwendigerweise eine Vereinigung der
Kirchen untereinander und eine wenigstens teilweise Vereinigung
des Christentums mit dem Judentum vorausgeht, die Mittlerrolle
zufallen. «Der michtige Zar wird dem verfolgten Hohenpriester
seine hilfreiche Hand reichen» (IV, 183).

Wenn die EKinigung des Christentums erfolgt, wird sich auch
Israel bekehren, da es dann das Reich des Messias erkennt. Gleich-
zeitig wird diese Vereinigung auch den Anlaf} zu einer Teilung im
Judentum bieten, denn «der bessere Teil des Judentums wird in die
christliche Theokratie eingehen, der schlechtere aber auflerhalb
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ihrer verbleiben» (IV, 184). Dieser Rest wird jedoch am Ende der
Tage nach dem Worte des Apostel Paulus gerettet.

Im Rahmen der Theokratie wird dem Judentum das als Aufgabe
zufallen, worin seine besondere Kraft und Begabung liegt: die
Beherrschung der Natur und der 6konomischen Seite des Lebens.
Das personlich-subjektive Prinzip Israels zeigte sich zuerst in den
Propheten («in der goéttlichen Sphére»), dann im Rabbinismus («der
rational-menschlichen Sphére»), und endlich ist es in der haupt-
sichlich auf das wirtschaftliche Element bezogenen Titigkeit der
Juden («der Sphire des materiellen menschlichen Lebens») mani-
fest geworden.

In der Theokratie wird diese Tiétigkeit des Judentums einen
anderen Charakter erhalten, als sie in der sikularisierten Welt
besessen hatte, in der fiir Juden und Nichtjuden der Zweck der
wirtschaftlichen Tiatigkeit im materiellen Gewinn lag. Denn in der
Theokratie ist das Ziel des Wirtschaftsprozesses « Vermenschlichung
des materiellen Lebens und der Natur, ihre Ordnung durch die
menschliche Vernunft, ihre Beseelung durch das menschliche
Gefiihly (IV, 185). Wie das Judentum einst den Boden fiir die
Fleischwerdung Gottes bereitete, «so wird das kiinftige Israel als
tatiger Vermittler fiir die Vermenschlichung des materiellen Lebens
und der Natur und fiir die Schaffung einer neuen Erde dienen, auf
der Wahrheit und Gerechtigkeit leben» (IV, 185).

Bald nach Vollendung des Aufsatzes iiber das Judentum, wo ein
erster skizzenhafter Entwurf der theokratischen Idee gegeben wurde,
machte sich Solovjev an eine groBangelegte Darstellung dieser Idee,
der das Hauptwerk seiner zweiten Schaffensperiode, die « Geschichte
und Zukunft der Theokratie», gewidmet ist. Dieses Buch trigt den
bezeichnenden Untertitel «Erforschung des weltgeschichtlichen
Weges zum wahren Leben» und sollte das Ziel verfolgen, «den
Glauben unserer Viter zu rechtfertigen und ihn auf eine neue Stufe
des verniinftigen Bewultseins zu heben; zu zeigen, wie dieser alte
Glaube, von den Fesseln der lokalen Absonderung und des nationalen
Egoismus befreit, mit der ewigen und universellen Wahrheit
zusammenfallty (IV, 243).

Das Werk war urspriinglich in 3 Binden geplant, von denen aber
nur der erste Band, der eine ausfiihrliche Erklirung der biblischen
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Geschichte bietet, geschrieben wurde. Er wird von Solovjev als
«Philosophie der biblischen Geschichte» bezeichnet, erschien wegen
Zensurschwierigkeiten in Agram (1885) und war die Frucht der im
Anfang der achtziger Jahre unter der Leitung des Rabbiners Faivel
Gotz aufgenommenen alttestamentlich-rabbinistischen Studien des
Autors. Der 2. Band sollte einer « Philosophie der Kirchengeschichte »
und der 3. Band den «Aufgaben der Theokratie» gewidmet sein.
Das Werk fand jedoch in dem im Jahre 1889 in Paris in franzosi-
scher Sprache erschienenen Buche «La Russie et 'église univer-
selle» sowie in einer Reihe von Aufsiitzen derselben Zeit in gewisser
Weise Fortsetzung und Abschluf3.

Der Sinn der biblischen Geschichte liegt nach Solovjev in der
Verbindung und im Zusammenwirken des gottlichen Prinzips und
des Menschen, d. h. in der Theokratie. In der Geschichte des jiidi-
schen Volkes werden die historischen Vorbedingungen fiir die
Inkarnation des Gottmenschen providenziell geschaffen. Die Griinde
fir die Erwiihlung Israels liegen wesentlich im Charakter dieses
Volkes, bzw. in den personlichen Eigenschaften der Erzviter, wie
Solovjev in seiner originellen Analyse des juidischen Charakters in
der Abhandlung «Das Judentum und die christliche Frage» (siehe
oben S.11) und im 3. Buche der «Geschichte und Zukunft der
Theokratie» erklirt, wo wir dieselbe Stelle fast wortlich wieder-
gegeben finden.

Solovjev gliedert im V. Buche des vorliegenden Werkes die
biblische Geschichte vom Siindenfallsbericht bis zum Erscheinen
Christi in ein sechsphasiges Schema, das er in Analogie zum
Schopfungsbericht der Genesis aufstellt.

Wie der Erschaffung des Menschen durch Gott sechs vorberei-
tende Weltperioden vorausgingen, so wird das Kommen Christi
durch sechs Stadien des historischen Prozesses vorbereitet. Solovjev
suchte seine historiosophischen Periodisierungen dadurch aufzu-
lockern, dal} er ein und denselben Inhalt in verschieden gegliederte
Systeme einordnete. So bietet auch dieses Schema, verglichen mit
den vorhergehenden Einteilungen, manches Neues, jedoch sind
die Berithrungspunkte mit dem in der 10. Vorlesung iber das
Gottmenschentum (siehe oben S. 2 ff.) fliichtig skizzierten Para-
digma evident.
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Der erste Abschnitt der Weltgeschichte liegt zwischen Siinden-
fall und Sintflut und entspricht dem ersten Tag der Schopfungs-
geschichte. Hier wird der Siindenfall als Verwerfung des theokra-
tischen Weges gedeutet, wobei die Siinde nicht im zu erreichenden
Ziel der Vervollkommnung des Menschen, sondern in den falschen
Mitteln zu ihrer Verwirklichung gesehen wird. Die Nachkommen-
schaft des Weibes wird vom Samen der Schlange geschieden. In der
Vermischung der Bne Elohim mit den T6chtern der Menschen wird
versucht, eine neue Vereinigung der gespaltenen Menschheit anzu-
bahnen. Diese Verbindung erfolgt aber rein diuflerlich in der Sphére
des Fleisches und fiihrt daher zu allgemeiner Verderbnis, die die
Sintflut austilgt.

Der zweite Abschnitt entspricht der Zeit von Noah bis Abraham.
Der Turmbau zu Babel wird als rein formale, nicht auf Gott gegriin-
dete Einigungstendenz der Menschen gedeutet, die durch ihre
Aufteilung und Zerstreuung bestraft werden.

Die dritte Phase dauert von der Berufung Abrahams bis zum
Auftreten Mosis. Die allegorische Interpretation des dritten kosmo-
gonischen Tages ist besonders gepref3t. Solovjev ist bemiiht, das
Hervortreten des Festlandes mit der Erwidhlung Abrahams in
Analogie zu setzen: «In der Person des Patriarchen tritt das gott-
menschliche Festland, die heilige gottgebirende Erde, hervor und
sondert sich von den stiirmischen und dunklen Wassern des Heiden-
tums» (IV, 576). Mit der Erwihlung Abrahams setzt der theokra-
tische Prozel} ein.

Die Grundlage fir die Erwihlung Abrahams ist in seinen per-
sonlichen Eigenschaften, den «theokratischen Tugenden» (1V, 364),
zu suchen. Diese Charakterziige werden als freiwilliger Gehorsam,
bewuliter Glaube und als Eifer fiir die Sache Gottes bestimmt. Das
Wesen dieser drei Tugenden bildet die Selbstaufopferung als Basis
der Theokratie. In der Geschichte der Erzviater Abraham, Isaak
und Jakob wird die Theokratie in ihrem Keime sichtbar. In diesem
Anfang liegt bereits ihr Wesen beschlossen: « Vereinigung des Men-
schen mit Gott durch Opfer in Gnade, durch Unterwerfung in Frei-
heit» (IV, 414).

Diese primordiale Theokratie wird hier von einzelnen Individuen
getragen und offenbart in dieser Form bereits das universale Ziel,
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das in der Verheilung der Einbeziehung aller Volker in das Gottes-
reich ausgesprochen ist. Zur Verwirklichung dieses Versprechens
mul} aber der Keim der Theokratie, der bei den Erzvitern noch
einen individuellen Charakter trigt, die Form einer nationalen
Existenz annehmen. Dieses Resultat wird mit Hilfe des historischen
Prozesses erreicht, wobei Solovjev die Gottheit mit einem Ziichter
vergleicht, der einerseits durch Isolierung des Zuchtmaterials vor
schiadlichen Einfliissen, andrerseits durch Kreuzung und Umwelt-
verinderung die gewiinschte Entwicklung erzielt. Hiebei bedient
sich die gottliche Weisheit des Zufilligen zur Erreichung des Not-
wendigen, und des Notwendigen zur Durchsetzung des Erwiinsch-
ten. Der hier gebotene Gottesbegriff hat eine bei weitem person-
lichere Funktion, als es in dem geschichtsphilosophischen Schema
der «Vorlesungen iiber das Gottmenschentum» der Fall war.

Wenn auch der Ansatz zur Theokratie in der Folge bald von
personlichen Lastern und Fehlern entstellt wurde, so dienen letzt-
lich auch diese dem Ziele der Vorsehung und dem Wohle des jiidi-
schen Volkes (vgl. die Erzihlung von den Bne Hamor und von
Thamar). Mit Moses endlich geht die mehr an den Personen der
Patriarchen haftende Theokratie in eine nationale Theokratie iiber.
Die Gottheit gibt sich Moses im brennenden Dornbusch als «ehje
asher ehje» kund, was Solovjev interpretiert: «Ich werde sein der
Ich sein werde», d. h. als Gott, «der in der Aufeinanderfolge der
Zeiten wirkt, als Gott der Geschichte»® (I'V, 385). In Moses sind die
theokratischen Gewalten in ihren Anfingen vereint: Er setzt das
Priestertum ein und bestellt die Richter und den Rat der Siebenzig.

Der vierte kosmogonische Tag, die Schaffung der Gestirne und
die Festigung der kosmischen Ordnung wird mit der Epoche von
Moses bis Salomo in Parallele gesetzt. Die allegorische Interpre-
tation Solovjevs sieht in der Sonne den Hohenpriester, im Monde
den Konig und in den Sternen die Propheten angedeutet.

Das Konigtum in Israel wird als Notwendigkeit gesehen, die
aus der Unfihigkeit des jiidischen Volkes zur idealen Theokratie
entspringt. Das Konigtum an sich gehort nicht zum Urbild der

* Eine #@hnliche Deutung dieser Stelle schligt auch Buber vor. (Konig-
tum Gottes.)
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idealen Theokratie, die in einem allgemeinen koniglichen Priester-
tum, d. h. der vollen Verbindung der Menschheit mit Gott besteht.
Daher wird das Volk ob seines Verlangens, einen Konig zu haben,
von Jahve und Samuel getadelt. Saul erwies sich der Erwéhlung
unwert und errichtete eine gottlose Alleinherrschaft. Unter David
war die Harmonie zwischen den drei Gewalten hergestellt.

Der Hohepriester ist der Mittelpunkt der Theokratie, die Ver-
bindung zur Gottheit. Das Kénigtum fiithrt das Volk auf den vom
Hohenpriester gewiesenen Weg. Die Propheten bereiten das Volk
auf das kommende Reich Gottes vor. Die in David verwirklichte
Theokratie ist der Kulminationspunkt der nationalen Theokratie
und der Beginn ihres Zerfalls, der den Ubergang zur universalen
Theokratie einleitet, deren Begriinder der kommende Messias ist.

Der 5. Tag entspricht in der jiidischen Geschichte dem Zeitraum
vom ersten bis zum zweiten Tempel und in der hellenischen Welt
der Epoche vom Trojanischen Krieg bis zu den Perserkriegen. Diese
Periode ist durch eine hohe Bliite von Religion, Philosophie und
Kunst in der heidnischen Welt gekennzeichnet ¢, die so zur Aufnahme
des Christentums vorbereitet wird.

Der 6. Tag endlich erstreckt sich vom Bau des zweiten Tempels
bis zum Erscheinen Christi. In dieser Zeit gelangt das religiose
Bewulltsein Israels zu groBter Fiille. Die Thora wird zur realen
Grundlage des jidischen Lebens. So war die Zeit zur Inkarnation
des zweiten Adam gereift, «... nachdem sich der Korper der
Menschheit gebildet hatte, der dann seine lebendige Seele (nefesh
haja) in den rational-theoretischen Spiegelungen der gittlichen Idee
(im aufgeklirten Heidentum) und in den sittlich-praktischen Ver-
kniipfungen mit dem Willen und Wirken Gottes (im erleuchteten
Israel) aufgefaltet hatte — als alle diese oberflichlichen und ein-
seitigen Verbindungen der Seele mit Gott erschépft waren und sie
nicht befriedigten» (IV, 579).

Neben diesen historiosophischen Perspektiven gibt Solovjev in
diesem Werk eine KErklirung des mosaischen Opfergesetzes und
eine in vieler Hinsicht geprefite allegorische Interpretation hebri-
ischer Termini, die uns in diesem Zusammenhang nicht interessiert.

¢ Vgl. die «Achsenzeit» in Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte.
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Im Buche «La Russie et I'église universelle», Paris 1889, das den
Abschlul3 der theokratischen Schaffensperiode Solovjevs bildet, ist
Solovjevs Einstellung zum Judentum im wesentlichen unverindert.

Im 9. Kapitel des 3. Buches des genannten Werkes wird das
Entwicklungsschema der religiosen Offenbarung aus den «Vor-
lesungen» in verkiirzter Form wieder aufgenommen. Der Verab-
solutierung eines Teilaspektes der Gottheit bei Indern und Hellenen
wird die in organischer Evolution fortschreitende Manifestation der
gottlichen Offenbarung im Judentum gegeniibergestellt.

Die Idee der Trinitarischen Theokratie war im Bewultsein
Israels immer lebendig und verwirklichte sich konkret in den wich-
tigsten Momenten der jiidischen Geschichte.

In seiner letzten Schaffensperiode 18901900 kam Solovjev zur
Einsicht, da3 die Verwirklichung der Freien Theokratie auf Erden
ein Ding der Unmoglichkeit ist und das Problem des Bosen beginnt
erst jetzt im letzten Jahrzehnt seines Lebens den Philosophen inten-
siv zu beschiaftigen. Sein auf das Diesseits ausgerichteter Messianis-
mus beginnt einer apokalyptisch-eschatologischen Konzeption zu
weichen, wenngleich Solovjev auch den endgiiltigen Verzicht auf
die so lange gehegten theokratischen Hoffnungen erst in den letzten
drei Jahren seines Lebens vollzog.

War Solovjevs schwiirmerischer Optimismus frither geneigt, das
Bose als einen Mangel zu verharmlosen, der bei entsprechendem
Fortschreiten des Guten verschwinden wiirde, und einer origene-
nistischen Wiederherstellungslehre zu huldigen, so nimmt es jetzt
den Charakter einer realen, die Welt beherrschenden, aber nicht
uniiberwindlichen Macht an: Der gesamten Menschheit wird das
Evangelium vorgelegt, aber nur ein geringer Teil wird sich fiir
Christus entscheiden, gegen den Antichrist ankampfen und das
ewige Heil erlangen. Solovjev will nun durch Aufhellung des christ-
lichen Glaubensgutes mit Hilfe der Philosophie eine freie und
bewullite Wahlentscheidung fiir oder gegen Christus ermoglichen
und wendet sich daher wiederum der Arbeit an der theoretischen
Philosophie zu. Dieser Titigkeit verdankt Solovjevs moralphilo-
sophisches Werk «Die Rechtfertigung des Guten» und eine Reihe
kleinerer Schriften iiber Asthetik und Erkenntnistheorie ihr Dasein.

Sah Solovjev in seiner ersten Periode die Bedeutung des Juden-
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tums vorzugsweise als historische Vorbereitung auf die Fleisch-
werdung Christi, so teilte er ihm in der folgenden Epoche iiberdies
noch eine besondere Rolle bei der Aufrichtung der Theokratie zu.
In seiner letzten Schaffensperiode sieht der Philosoph im Judentum
die einzige Macht, die sich am Ende der Zeiten dem Antichrist
bewaffnet entgegenstellt.

Das letzte, und in vieler Beziehung genialste Werk des Philo-
sophen, die in Dialogform abgefafiten «Drei Gesprache» (1899 bis
1900), das hauptsichlich dem Problem des Bosen gewidmet ist,
enthilt die «Kurze Erzihlung vom Antichrist», aus der wir Solov-
jevs endgiiltige Ansichten iiber die Bedeutung des Judentums ent-
nehmen.

Diese Schrift endet nicht mit dem Untergang der Welt, sondern
mit dem Abschluf3 des historischen Prozesses und dem Anbruch
eines metahistorischen, apokalyptischen Milleniums. Rullland fallt
hier keinerlei messianistische Funktion zu, es ist in die vereinigten
Staaten Kuropas, bzw. in die Weltmonarchie des XXI. Jahrhun-
derts eingegliedert und zeichnet sich vor den anderen Nationen
durch nichts aus?.

Die Erzihlung wurde in Europa wiederholt in Ubersetzungen
verbreitet®, so dall es nicht notig ist, hier auf den Gang ihrer
Handlung bis zum Ende des vom Weltmonarchen einberufenen
Kirchenkonzils und auf die erfolgte Vereinigung der Kirchen ein-
zugehen.

Die Juden, die zur Zeit des Konzils etwa 30 Millionen zidhlten,
hatten den Weltherrscher bei der Festigung und Ausbreitung seiner
Macht unterstiitzt. Paldstina war ein autonomes Gebiet mit vor-
zugsweise jidischer Bevilkerung. Als der Monarch seine Residenz
nach Jerusalem verlegte, und heimlich unter den Juden das Geriicht
verbreiten lie, dafl seine eigentliche Aufgabe die Aufrichtung der

7 Eventuell kénnte in der Tatsache, daB3 der Starec Johannes als Ver-
treter der griechisch-orthodoxen Kirche den Antichrist als erster entlarvt,
eine Andeutung auf eine besondere Stellung der Orthodoxie gesehen werden.

8 «Drei Gesprache», iibersetzt von Harry Kéhler in «Vladimir Solovjev,
Ausgewahlte Werke», I. Band (Jena, 1914). — «Erzahlung vom Antichrist»,
iibersetzt von E. Miiller, Kamp (Bonn, 1947), Ludolf Miller (Miinchen,
Rinn 1947), Paul Viator (Wien, 1947) etc.

24



Weltherrschaft Israels sei, wurde er von ihnen fiir den Messias
gehalten und begeistert verehrt. Als aber der Imperator sich zur Ver-
korperung der hochsten Gottheit erklirte und man durch einen
Zufall entdeckte, daB er entgegen der Uberzeugung der Juden, die
ihn fiir ihren Rassegenossen hielten, nicht einmal beschnitten war,
erhob sich das judische Volk «wie ein Mann» gegen den Usurpator.
Die bisherige Ergebenheit der Juden gegeniiber dem Weltherrscher
schlug in flammenden Hafl um. Jetzt wurde offenbar, «dall die
Seele Israels in ihrer Tiefe nicht von Berechnungen und von der
Begierde nach Mammon geleitet wurde, sondern von der Kraft
eines lebendigen Herzens, von Hoffnung und Zorn seines uralten
Messiasglaubens» (X, 219).

Der Kaiser begann hierauf unter den unbotmifligen Juden und
Christen zu wiiten und liel viele Tausende niedermetzeln. Darauf
schlo3 eine jiidische Millionenarmee Jerusalem ein und belagerte
den Antichrist in seinem Palast. Durch die Kiinste seines Papstes
Appolonius gelingt dem Imperator die Flucht aus der Stadt. An der
Spitze eines zahllosen Heeres von Heidenvilkern erscheint er in
Syrien und riickt der jiidischen Streitmacht entgegen. Am Toten
Meer treffen die beiden Heerhaufen aufeinander, ein Vulkan offnet
sich und verschlingt den Antichrist mit seiner Armee. Inzwischen
hatten sich die Juden nach Jerusalem auf den Weg gemacht, um
den Gott Israels um Rettung anzuflehen. Als sie der Stadt ansichtig
wurden, zerril3 ein Blitz den Himmel und Christus im kaiserlichen
Purpur mit den Nigelmalen an den Hianden steigt zu ihnen herab.
Gleichzeitig bewegt sich vom Sinai eine Schar Christen, die von
Petrus, Johannes und Paulus als den Reprisentanten der nunmehr
vereinigten katholischen, orthodoxen und evangelischen Christen
gefiithrt wird, auf Sion zu. Von allen Seiten stromen die Juden und
Christen herbei, die der Antichrist getotet hatte. Der historische
Entwicklungsprozel ist beendet und das tausendjahrige Reich der
Apokalypse bricht an.

* £
%

Solovjevs positive Einstellung dem Judentum gegeniiber dullerte
sich nicht nur in seinen philosophisch-theologischen Schriften: Er
war auch bereit, in der Presse und in seinem praktischen Wirken
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fiir das Judentum einzutreten und war ein eifriger Verfechter des
Gleichberechtigungsanspruches der russischen Judenschaft. Fiir
Solovjev ist die judische Frage eine eminent christliche Frage und
erhilt so ausschlieBlich religiosen Charakter. Er sieht mit Recht in
der Toleranz, die den Juden gegeniiber in Europa geiibt wird, nur
den Ausdruck volliger Indifferenz in Sachen der Religion und somit
keine Losung der Judenfrage. «Nicht das christliche, sondern das
glaubenslos gewordene Kuropa duldet die Juden» (VI, 136). Das
Hauptinteresse des siikularisierten Kuropa ist das Geld. Da die
Juden Meister des Geldwesens sind, nehmen sie beherrschende
Stellungen im zeitgenossischen Europa ein.

Die Lage des Judentums in RuBland zdhlt Solovjev zu den
Hauptiibeln, von denen sein Vaterland heimgesucht ist®. Als sich
Solovjev im Jahre 1890 mit dem Plan eines kollektiven Protestes
gegen die antisemitische Pressekampagne trug und an Graf Lev
Tolstoj mit dem Vorschlag herantrat, den Text dieser Proklamation
zu verfassen, erhielt er von diesem einen Brief, in dem es u. a.
heifit: « Wenn Sie, Vladimir Sergeevié¢, lhren Gedanken iiber diesen
Gegenstand Ausdruck verleihen, so weill ich im voraus, dafl Sie
auch meine Ansichten und Gefiihle ausdriicken, weil der Grund
unser beider Abscheu vor den UnterdriickungsmafBnahmen gegen
die jiidische Nationalitit derselbe ist: das Bewulltsein briiderlicher
Verbundenheit mit allen Vélkern und vor allem mit den Juden, in
deren Mitte Christus geboren wurde, und die so viel von der heid-
nischen Unwissenheit der sogenannten Christen gelitten haben, und
noch immer leiden» (Briefe 11, 159). So verfalite Solovjev selbst ein
Protestschreiben, in dem er das Judentum verteidigte und den
verderblichen Einflull des Antisemitismus auf die russische Gesell-
schaft aufzeigte, und es gelang ihm, iiber 100 Unterschriften nam-
hafter Personlichkeiten in Moskau und Petersburg zu erhalten. Des
ungeachtet blieb der Protest infolge antisemitischer Quertreibereien
unverdffentlicht und Solovjev wandte sich in dieser Angelegenheit
mit einem Brief an Alexander III., wurde aber von den Behérden
zur Aufgabe seines Vorhabens veranlaf3t. Der Rabbiner Faivel Gotz,

 (Diese Ubel sind meiner Meinung nach: 1. die Lage des Judentums,
2. die Russifizierung Polens, 3. das Fehlen der Religionsfreiheit» (Solovjev
an Gotz, Briefe 11, 150).
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den eine aufrichtige Freundschaft mit Solovjev verband, suchte
die Absicht des Philosophen auf einem anderen Weg wenigstens
teilweise zu verwirklichen und lie ein Biichlein iiber die jiidische
Frage erscheinen, das ein von Solovjev verfalites Vorwort und
Briefe Lev Tolstojs, Cicerins und Korolenkos mit judenfreundlichen
AuBerungen enthielt. Das Buch wurde jedoch gleich nach Erschei-
nen von der Zensur konfisziert 10,

Solovjev ist es in seiner Bekimpfung des Antisemitismus nicht
nur um die Verteidigung des Judentums zu tun, sondern auch die
Sorge um diejenigen, die durch den Judenhal} sittlich verwildern,
liegt ihm am Herzen, nach den Worten des Ezechiel: « Wenn Du
nicht dem Siinder verkiindest, daf} er sich von seinem Weg bekehre,
und lebe ..., so werde ich sein Blut von Deiner Hand fordern.»
(Vgl. Br. 11, 163.)

Die aufrichtige Sympathie, die Solovjev fiir das jiudische Volk
hegte, blieb nicht unerwidert und der Rabbiner G6tz konnte anlaf3-
lich Solovjevs Ableben schreiben: «Uberhaupt kann man ruhig
behaupten, dall es seit dem Tode Lessings keinen christlichen
Gelehrten und Literaten gegeben hat, der sich einer solchen Ver-
ehrung, einer so weitgehenden Popularitit und einer so aufrichtigen
Liebe unter den Juden erfreut hitte, wie Vladimir S. Solovjev»!!.

Solovjev machte im Jahre 1879 die Bekanntschaft des Rabbiners
Faivel Gotz, die bald in eine bis zum Tode des Philosophen wih-
rende Freundschaft iiberging. Solovjev begann am Anfang der 80er
Jahre mit dem Studium der althebriischen Sprache, in der ihn sein
Freund unterwies. Er las mit ihm das Alte Testament im Urtext
und interessierte sich besonders fiir die rabbinischen Interpreta-
tionen, die sein Lehrer an die Lektiire kniipfte. Solovjev beschéftigte
sich auch in spiteren Jahren mit dem Studium der biblischen Texte.
So finden wir in seinen Briefen an Gotz aus den Jahren 1886 und
1887 Bemerkungen iiber die Fortsetzung seines Sprachstudiums

10 Vgl. S. Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Berlin 1929,
Band 14, Seite 179.

1 Ob OtnoSenii V1. S. Solov’eva k evrejskomu voprosu, Voprosy Filo-
sofii i Psichologii, XII (1901), 56. Vgl. hiezu die offizielle Meinung des
Judentums in Jud. Lexikon IV, 491 «S. ist einer der besten Kenner und
aufrichtigsten Freunde des Judentums», und auch Dubnow, op. cit. X1V, 179.
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(Briefe 11, 138, 140). Auch fiigte er seinen taglichen Gebeten einige
hebriische Psalmverse bei, z. B. Psalm 25, 16—17, um, wie er sagte,
«die Pflicht der religiosen Hoflichkeit zu erfiillen» (Briefe 11, 144).
Solovjev machte sich in jeder Weise mit den Lebensgewohnheiten
der jidischen Bevilkerung vertraut und liel keine Gelegenheit
ungeniitzt, mit Juden bekannt zu werden. Er zeigte besonderes
Interesse fiir den Talmud und die jiidische Uberlieferung. Er las
mit seinem Lehrer die Traktate Abhoth, Abhoda Sara, Joma und
Sukka im Urtext und beschiftigte sich eingehend mit deutschen
Werken iiber talmudische Literatur und jiidische Geschichte. Dieses
Studium gab Solovjev das Riistzeug, sich in seinem 1886 erschiene-
nen Artikel «Der Talmud und die neueste polemische Literatur
iiber ihn in Osterreich und Deutschland» (VI) mit den in den be-
riichtigten Biichern von Rohling und Justus enthaltenen anti-
semitischen Anwiirfen auseinanderzusetzen. Ebenso deckt er in
seiner 1891 erschienenen Kritik einer russischen Tendenzschrift
(S. Diminskij, Glauben- und Sittenlehre der Juden, Petersburg
1891, in VI) die philologischen Irrtiimer des Autors auf.

In einer anderen Arbeit tritt Solovjev der Ansicht Ernest Havets
(«La modernité des Prophétes», Paris 1891) in « Wann lebten die
judischen Propheten», 1896, VII) entgegen, der die Prophetae
Posteriores nach den Makkabéiischen Freiheitskriegen ansetzte —
1885 verfalite Solovjev einen kurzen Bericht iiber eine neutesta-
mentlich-israelitische Glaubensgemeinschaft, die sich ein Jahr vor-
her in Kischinew unter der Fiihrung eines gewissen Josef Rabbino-
vi¢ konstituiert hatte, und deren Ziel eine Verschmelzung von
Judentum und Christentum war. Solovjev gibt in dem Artikel
«Das neutestamentliche Israel» (IV) seiner Meinung Ausdruck, da@
diese Grindung unter Umstinden die Keimzelle einer judischen
Nationalkirche werden konnte. Die Religionsgemeinschaft brach
jedoch in wenigen Jahren vollig zusammen und teilte so das Schicksal
dhnlicher ephemerer sektenhafter Reformversuche im russischen
Judentum, wie die Briiderschaft Jakob Gordins oder die 1882
gegriindete Sekte «Neues Israel»2.

12 Simon Dubnow «Weltgeschichte des judischen Volkes», Berlin 1929,
Band X, S.224. Vgl. hiezu auch Thomas G. Masaryk, «Zur russischen
xeschichts- und Religionsphilosophie», Jena 1913, Band II, S. 237.
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Zum Schlufl mége noch Solovjevs Beschiftigung mit der Kabbala
Erwihnung geschehen. Als er sich im Jahre 1875 zwecks philo-
sophischer und religionswissenschaftlicher Studien in London auf-
hielt, hatte er auch Gelegenheit, sich in die Sekundéirliteratur iiber
die Kabbala zu vertiefen. Wihrend seines Londoner Aufenthaltes,
der fiir die Formation seines Begriffsystems von grofler Wichtig-
keit war, beschiftigte ihn besonders das Problem der Sophia, der
Weisheit Gottes, die er als podruga vecnaja, als ewige Gefihrtin, in
seinen Gedichten besingt. Im Gedicht «Drei Begegnungen» (1898)
spielt Solovjev auf die Erlebnisse jener Zeit an. Strémoouchoff sagt
mit Recht: «Ses études étaient entierement consacrées a Celle qui,
vague encore, possédait déja son ame» (V. Solovjev et son ceuvre
messianique, Seite 40). Es wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit
iiberschreiten, wollten wir uns an dieser Stelle mit der Ideenge-
schichte Solovjevs Sophianischer Doktrin beschiftigen.

Solovjev legte seine Ansichten iiber die Kabbala im Vorwort
zum Artikel D. Ginsburgs «Kabbala, die mystische Philosophie der
Juden» (Voprosy Filosofii 1 Psichologii ITI, XXXIII, 1896, Seite
279) nieder.

Solovjev hilt die Kabbala, die ihm auch nach seinen hebré-
istischen Studien nur in Ubersetzungen und Sekundirliteratur
zuginglich war, im wesentlichen fiir das Resultat einer Wechsel-
beziehung zwischen der jiidischen Religion und der «babylonisch-
persischen Magie und Theosophie», dem gegeniiber spiteren grie-
chisch-jiidischen, griechisch-igyptischen und christlichen Einfliissen
eine nur sekundire Bedeutung zukime. Als Hinweise auf die
Kabbala gilt Solovjev u. a. die Stelle ’En Dorshin, Chagiga 11, wo
vor dem Vortrag iiber Ma‘ase Bereshith und Ma‘ase Merkabha in
der Anwesenheit zweier, bzw. einer Person gewarnt wird, und auch
die Erzidhlung in der jerusalemitischen Gemara, die die Gefahren
einer unvorsichtigen Beschiftigung mit der «Geheimen Theosophi-
schen Lehre» vor Augen fiithrt. Die Wechselbeziehung zwischen
Christentum und Judentum auf dem Boden der Kabbala erzeugte
die Bewegung Sabbatai Zwi’s, der Frankisten und des Chassidismus,
der nach Solovjev zur Zeit der Abfassung dieses Artikels im siid-
westlichen RuBland und Galizien noch in Bliite stand. Fiir Solovjev
diirfte die Gotteslehre der Kabbala, die in wesentlichen Punkten
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an seine, hauptsichlich auf Schelling gestiitzte Doktrin vom Abso-
luten und seinem « Anderen » erinnert, sowie der Begriff der Shechina
als Erscheinung der Gottheit in diesem «Andereny, die als weibliche
Seite des Absoluten verstanden wird, besonderes Interesse besessen
hat. Welchen Weg Solovjevs kabbalistische Studien im einzelnen
genommen haben, liB3t sich nicht genau bestimmen, jedenfalls
diirfte das Werk Kabbala denudata von Knorr von Rosenroth,
Frankfurt 1677—1684, die Hauptquelle seiner kabbalistischen
Kenntnisse gewesen sein!3.

Wie aus dem Vergleich von Solovjevs philosophischem Lehr-
gebidude mit seinem praktischen Einsatz fiir ein wahres Verstind-
nis des Volkes Israel gegen einen primitiven Antisemitismus hervor-
geht, war Solovjev auch in dem Sinne Philosoph sokratischer Pra-
gung, dal3 er das Leben als Voraussetzung auffafite, in der er seine
Lehre verwirklichen konnte. Solovjev war Mensch und Denker und
begniigte sich nicht nur mit der Klarstellung von Begriffen. Dieses
Phidnomen erklart auch, daBl in Solovjevs Leben drei Schaffens-
perioden zu unterscheiden sind, in denen der Philosoph oft wesent-
lich iiber sich selbst hinauswuchs. Zuerst ging es ihm darum, Israel
zu verstehen, und als er seinen Sinn erfaflt hatte, schlug sein Herz
fiir dieses Volk, das unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit mit der
Kirche eins ist. Daher betete Solovjev noch auf seinem Totenbett
in hebriischer Sprache fiir das Volk Israels.

13 Strémoouchoff, op. cit. Seite 41. — Wie aus den in diesem Aufsatz
verwendeten Werken Solovjevs hervorgeht, hat er weder das Buch Sohar
noch die Lurianische Kabbala in ihren Quellen gekannt. Zu seiner Zeit war
auch die im strengen Sinn des Wortes wissenschaftliche Kabbalaforschung
noch bestenfalls in ihren Anfingen. Der eigentliche Anbeginn der wissen-
schaftlichen Forschung auf dem Gebiete der Kabbala setzt mit den Werken
G. Sholems nach dem ersten Weltkrieg ein. Die gegenwirtig vorhandene
beste Darstellung der Kabbala findet sich in G. Sholem, Major Trends in
Jewish Mysticism, New York, 1946.
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