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DIE TAGUNGEN «KIRCHE UND JUDENTUM»
IN DEUTSCHLAND

von PASTOR JASPER, Bethel

1. Die Eigenart der Tagungen «Kirche und Judentum» in Deutschland

Ein auslindisches Mitglied des Israel-Komitees im Internatio-
nalen Missionsrat sagte, dal die Tagungen «Kirche und Judentump,
die in Deutschland alljahrlich vom Deutschen Evangelischen Aus-
schuf8 fiir Dienst an Israel (Vorsitzender Professor D. Rengstorf,
Miinster) veranstaltet werden, in dieser Form einzigartig seien. Tat-
siichlich tragen sie besonderen Charakter. Die «Christlich-Jiidischen
Arbeits-Gemeinschaften » stehen unter dem Leitgedanken der Tole-
ranz. Man begegnet sich auf humaner Basis. Die « Weltbruderschafts-
wochen» haben dazu insofern einen politisch-soziologischen Akzent,
als sie der Bekimpfung der Gruppenvorurteile dienen. Diese Tagun-
gen «Kirche und Judentum» haben ein grundlegend anderes Ziel:
Man mochte nicht nur gegeneinander tolerant sein, sondern sich
zugleich auch in voller Wahrhaftigkeit begegnen. Das bedingt, daf
die einzelnen Gesprichspartner auch von dem Letzten reden und
einander bekennen, was die Herzen bewegt; das bedingt ferner, daB
man sich gegenseitig aufschlieft und «Masken» fallen 148t. Dann
wird der Sinn der Gespriche nicht darin bestehen, daBl man einander
iberreden und @berzeugen will, sondern einander zu verstehen sucht.
Gerade dann wird der christliche Gespriachspartner sich immer

Theologie und auch Bultmann fiir eine «Glaubenslegende» (Bultmann, «Syn.
Tradition», 1931, 8. 276) hilt, sondern dieses Gespriéch durchaus als ein
historisches Gespréch ernst nimmt. Aber er versteht das messianische Bewuf3t-
sein Jesu und auch das Bekenntnis des Petrus innerhalb der menschlichen
Sphére: « Menschlich ist die GewiBheit eines Menschen von seinem Wesen nur
kraft ihrer Erschiitterungen; denn an ihnen wird die Mitte zwischen der
Existenz Gottes und dem démonischen Gotteswahn, der fiir das authentisch
Menschliche ausgesparte Ort, offenbar!» («Zwei Glaubensweisen», S. 29.)

Auch dieses Gesprich zeigt also Buber wieder, da Jesus nur ein messia-
nischer Mensch ist. Und es ist unméglich, ihn durch eine andere, isolierte
Exegese dieser Perikope zu widerlegen. Der Unterschied wird bestehen
bleiben, ob ein Christ oder ein Jude die Perikope liest.
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bewuBt bleiben miissen, daB hier nicht entscheidend ein Theologu-
menon ist, sondern daB3 unser Wort verstanden wird als Ausdruck

unseres Wesens.

I1. Uberblick iiber die bisherigen Tagungen

Abgesehen von Tagungen, die von 1924 bis zum Dritten Reich
stattfanden, wurden inzwischen nach dem Zusammenbruch finf
solche Tagungen gehalten, und zwar erstmalig im Oktober 1948 in
Darmstadt. Auf ihr stand im Mittelpunkt der Vortrag des fritheren
Reichsrabbiners Dr. Leo Baeck: «Das Judentum auf alten und neuen
Wegen». Er kam in dieser Zeitschrift zum Abdruck. Die zweite
Tagung in Kassel, Mirz 1950, stand unter dem Zeichen der Ausein-
andersetzung mit dem Antisemitismus. Die dritte ihrer Art in
Diisseldorf 1951 stellte die Frage nach dem Staate Israel heraus.
Die vierte in Ansbach 1952 behandelte das Thema: «Der Mensch in
christlicher und jiidischer Sicht»; und diese letzte Tagung, die vom
2. bis 6. Mirz 1953 in Wuppertal stattfand, hatte zum Thema: «Die
Gerechtigkeit in christlicher und jiidischer Sicht». Dazu sprachen
jeweils drei jiidische und christliche Referenten, und zwar iiber
«Gottes Gerechtigkeit» Landesrabbiner Dr. Geis, Karlsruhe, und
Prof. D. Dr. Michel, Tiibingen; iiber «Die Gerechtigkeit des Men-
schen» Landesrabbiner Dr. Holzer, Dortmund, und Pastor Gote
Hedenquist, Upsala (Schweden), und iiber «Die Ungerechtigkeit der
Welt und Gottes Gerechtigkeit» Rabbiner Dr. Maybaum, London
(frither Berlin) und Prof. D. Rengstorf, Miinster.

Wie bei allen vorhergehenden Tagungen fand auch wieder ein
Rundgesprich statt, an dem sich als Vertreter des Judentums
Dr. Maybaum und Senatsprasident Dr. Franken, Frankfurt, sowie der
Judenchrist Gerichtsdirektor Dr. Oppler, Berlin, beteiligten, wih-
rend als Vertreter der katholischen Kirche Prof. Dr. Michl, Miinchen,
und als Vertreter der evangelischen Kirche Pastor Dr. Freudenberg,
Vilbel bei Frankfurt, sowie der Gesprichsleiter Pastor Weber, Ham-
burg, sprachen. Daf} je die Hilfte der Mitwirkenden Juristen und
Theologen waren, gab dem Gesprich rechte Beweglichkeit. Es hatte
die Aufgabe, den Ertrag der Konferenz nach der praktischen Seite
herauszustellen. Erwihnt sei auch, daB am Anfang eines jeden
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Tages eine Bibelarbeit stand, der Pastor Locher, Wuppertal, Psalm-
worte zugrundelegte. Dazu hielt Rev. Leuner, London und Hamburg,
den Gottesdienst. Die Tagung schloB mit der Teilnahme am jiidi-
schen Gottesdienst, dem eine Einfiihrung in den jiidischen Gottes-
dienst voraufging.

II1. Der Sinn der Gespriche

Wenn es hief3, dafl diese Tagung in Deutschland einzigartig sei,
so ist diese Tatsache fiir uns Christen in Deutschland beschimend
im Gedenken daran, was im Dritten Reich geschah. «Bitte, ver-
stehen Sie uns recht, wenn ich sage, welch ein ungeheurer Glaube
dazu gehort hat, da wir tiber dem schweren Verfolgungsleid nicht
verzweifelten, sondern begonnen haben, ein Neues zu bauen», sagte
einmal ein jiidischer Gesprichspartner. In einem interneren Gesprich
hie3 es ebenso einmal von jiidischer Seite: «Man kann doch nicht
von Wiedergutmachung reden, denn sechs Millionen Morde lassen
sich nicht wieder gutmachen!». Hier konnte die Antwort nur lauten,
daB der Sinn des Vertrages mit Israel nur der eine sein kénne: Wir
bitten Israel um Verzeihung; und zum Zeichen, dafl diese unsere
Bitte ernst gemeint sei, sind wir bereit, nach Kréiften Schadenersatz
zu leisten. Ein warmer Handedruck des Verstehens war die Antwort,
und die weiteren privaten Gespriche zeigten, dall hier eine Wand
gefallen war. Gerade wir in Deutschland haben uns im Gesprich mit
Juden immer vor Augen zu halten, dall wir Glieder eines Volkes
sind, das dieses unendliche Leid iiber das jiidische Volk gebracht
hat. Wenn dann Juden bereits sind, mit uns ein Gesprich zu fiihren,
kénnen wir nur danken. .

Es erhebt sich auch die Frage, was denn der Ertrag der Gespriche
der bisherigen fiinf Tagungen sei. Wenn man das Buch von Prof.
Schoeps, Erlangen, «Das jiidisch-christliche Religionsgesprich in
neunzehn Jahrhunderteny liest, empfindet man, da3 die Gespriche
aller dieser Jahrhunderte um einen Punkt gekreist haben und nicht
zu Ende gekommen sind. So sind wir auch auf diesen Tagungen
nicht mit dem Gesprich «fertigy geworden. Es mufi darum fort-
gesetzt werden. Darum kann man auf die Frage nach dem Ertrag
zundchst nur die Antwort geben, dafl die Tagungen zu wertvollen
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personlichen Begegnungen gefiihrt haben. Gerade in bezug auf die
letzte Tagung darf man vielleicht hinzufiigen, dall das Gesprich
iiberaus lebendig war und in die Tiefe ging. So sagte Dr. Maybaum,
wie wertvoll ihm gerade eine solche personenhafte Begegnung sei.
Sie konne niemals durch ein Buch vermittelt werden. Uns war es
auch ein Geschenk, daf} er, dessen Gesicht einen so ernsthaften Aus-
druck hat, anfing zu licheln, so daBl in uns der Wunsch entstand,
daB die Tagungen ferner dazu dienen mochten, daf jidische Schwe-
stern und Briider in unserer Mitte neu lachen lernen. Begliickend
fiir uns war auch, daf Senatsprisident Dr. Franken im Rund-
gesprich uns gestand, daB in seinem Herzen neu ein Glocklein ange-
fangen habe zu liuten. Das war uns ein Zeichen dafiir, daB in
unseren Gesprachen immer ein «Dritter» dabei gewesen war. Oft war
es auch so, daBl, wo die Diskussion zu Ende war, das eigentliche
Gesprich untereinander und miteinander begann. Immer aber muf
auch darum unser Gesprich ein vorliufiges bleiben, weil es nicht ein
Gesprich zwischen Judentum und Christentum ist, sondern nur ein
Gesprich darstellt zwischen einzelnen Juden und einzelnen Christen.
Darum kann es keine Endlésung bringen.

Einmal wurde miBverstéindlich geredet von «Stufen der Reli-
gionen» und auch war das Wort von der « Absolutheit der christlichen
Religion » gefallen. Diese Wendung l6ste verstéindlicherweise lebhafte
Zwiesprache aus. Mit Recht konnte ein jiidischer Teilnehmer darauf
hinweisen, unter welch ungliicklichem Stern die Zwangsreligions-
gespriche des Mittelalters gestanden hétten. Er hob auch hervor,
daB die Gespriache der liberalen Zeit recht unbefriedigend verlaufen
seien. Unwillkiirlich dachten die christlichen Teilnehmer, da nun
gesagt werden wiirde, dal durch die Vorkommnisse der Vergangen-
heit die Gespriachsmdoglichkeiten noch mehr eingeengt seien. Tat-
sichlich wurde auch einmal in anderem Zusammenhange von jiidi-
scher Seite gesagt, dafl das Christentum sich erst «rehabilitieren»
miisse. Aber die Fortsetzung des jiidischen Gesprichspartners hiefl3
zu unserer Uberraschung anders: Um so wichtiger sei die Frage, wie
es nunmehr trotz der schweren Vergangenheit mit ihrem ungeheuren
Leid zu einem neuen Gesprich kommen kénne, und da meine er, da8
die Gesprichs-Situation eine einmalige sei, denn Kirche und Juden-
tum seien im Dritten Reich gemeinsam den Weg des Leides und der
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Verfolgung gefithrt worden. Diese Tatsache sei zu werten als «Pfeil
Gottes, daB wir Briider sind».

Hier sei noch eingeflochten das Erlebnis eines christlichen Teil-
nehmers auf der vorletzten Tagung in Ansbach. Er begriite eines
Morgens seine christlichen Freunde: «Guten Morgen, Bruder So-
undso». Ohne es recht zu ermessen, sagte er dasselbe auch zu einem
judischen Teilnehmer. Bewegt ergriff dieser sofort- die Hénde seines
Gegeniibers und sagte: «Sie haben zu mir Bruder gesagt!!» Dies
offenbart, worum es immer wieder gehen muB, nimlich, daB wir in
Solidaritit einander gegeniiberstehen, alle Uberwertigkeitskomplexe
beiseite schieben und so im anderen den Menschenbruder sehen, das
«Ebenbild Gottes», unter dem das Judentum und das Christentum
den Menschen sieht.

Den Auftakt der Tagung bildete ein Vortrag von Prof. Dr. Hage-
mann, Miinster, friiher Chefredakteur des ehemaligen katholischen
Zentrumsblattes «Germanian, iiber «Gerechtigkeit und Menschen-
rechte». Nach einer geschichtlichen Einleitung sagte der Redner, da
auch Verfassungen, die ausdriicklich die Menschenrechte dekla-
rierten, nicht ohne weiteres einen Schutz darbioten gegen Willkiir
und Toleranz. Die Verfassung der totalitdren Staaten sei dafiir das
beste Beispiel. Selbst in demokratischen Staaten erliege oft die
Mehrheit der Versuchung, sich zur Intoleranz gegeniiber der Minder-
heit verleiten zu lassen. Nur wo die Ebenbildlichkeit Gottes im
Menschen erkannt werde, konne es zu echter Verankerung der Men-
schenwiirde und der Menschenrechte kommen. Gerade der Hinweis
auf die Vergewaltigung der Juden im Dritten Reich, wo in unmensch-
licher Weise die Menschenrechte mit FiiBen getreten worden seien,
mache deutlich, daB die Garantie fiir die Unversehrtheit der Men-
schenwiirde im Menschen selbst ruhe. Er miisse sich seiner Verant-
wortung gegeniiber dem Menschenbruder vor Gott bewuBt sein.
Seine Ausfiihrungen waren nur eine Bestéatigung der spiiteren Erleb-
nisse in den Gespriichen, daB die Fiihrung der letzten Zeit mit all
ihrem Leide als «Gottes Pfeil, da3 wir Briider sind», anzusehen ist,
und wohl uns, wenn der jiidische Gespréchspartner empfindet, da3
wir in ihm einen Bruder sehen: «Sie haben zu mir Bruder gesagt!!»
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IV. Aus dem Inhalt der Vortrige

~ Bei den Vortrigen bestand immer die Gefahr, dafl der jiidische
und der christliche Referent gegenseitig «monologisch» redeten.
Evangelische Theologen erliegen ihr leicht und treiben vielleicht
gar «instinktlos Theologie». Landesrabbiner Dr. Geis bekannte so
auch in der Aussprache iiber sein Referat, daBl ihm eine Antwort
nicht leicht falle. Wir redeten zwar die gleiche Sprache, aber sie sei
selbstverstéindlich vom Christlichen her geformt und nicht vom
Jidischen. So bediirften die Begriffe, die man gebrauchte, immer
auch einer Umschaltung. Man sei von einem anderen Erlebnis gestal-
tet. Fiir einen christlichen Theologen sei es auch in einem ganz ande-
ren Sinne moglich, eindeutig zu antworten, wie fiir den Juden, denn
der Jude konne nicht im Namen des Judentums eindeutig Antwort
geben. Seine Antwort fordere immer eine Ergéinzung von anderer
(jidischer) Seite oder miisse sich gefallen lassen, von anderer (jiidi-
scher) Seite in Frage gestellt zu werden. « Einheit und Eindeutigkeit
gibt es nur in der Halacha ; nach der theologischen Seite hin sind wir
die ,Erzéhlenden‘». Die theologische Position sei «unsystematisch».

Trotz dieser Einschriankungen, die von beiden Seiten gelten, darf
man sagen, dal die Referate so gehalten wurden, daB deutlich das
Bemiihen zu erkennen war, aus einer gegenseitigen inneren Ausein-
andersetzung mit der Position des anderen heraus zu reden. Das hat
auch die Aussprache so stark befruchtet.

1. Die Gerechligkeit Gottes

In den Referaten «Die Gerechtigkeit Gottes» gingen beide Redner
davon aus, dafl in Gott Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in eins zu
schauen seien. Auch nach jiidischem Gefiihl — so sagte Dr. Geis —
seien beide nicht voneinander zu trennen; immer aber werde die
Gerechtigkeit Gottes auch als Problem empfunden, wenn der Mensch
sein Leiden nicht zu begreifen vermag. Der Jude wisse, daB Leid und
Ungliick zum Leben gehore. Bei aller Klage und allem Jammern
schreite er jedoch nicht fort zum Zweifel an Gottes Gerechtigkeit.
Dem biblischen Menschen seien die Katastrophen vertraut gewesen,
wihrend wir als Nachkommen einer biirgerlichen Welt dem Leide
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nicht mehr gewachsen seien. Immer zeige die Bibel, dal wahres
Leid als Strafe Gottes empfunden und gedeutet werde. Dazu fiihrte
Dr. Geis Barths Satz an: «Gottes Zorn ist die dem Unglauben ver-
hiillte Gerechtigkeit Gottes.» Jedenfalls werde im Judentum das
Leid erklart und verstanden als ein Versagen des Menschen, das
seine Antwort in Gottes Strafe finde.

Die Teschuwa, die Bekehrung, aber bejahe die menschliche Siinde
genau so wie die gottliche Strafe und ermogliche die Umkehr zu Gott :
«GroBer als der Gerechte ist der Umkehrende.» Die gottliche Strafe
sei eine «Sprosse zur Umkehr».

Immer hat sich auch das Judentum ein Empfinden dafiir bewahrt,
daB es sich um die Gerechtigkeit eines Kollektivs handle, eben des
gesamten Volkes, so dafl fiir die Siinde eines einzelnen auch das
ganze Volk mitzuleiden habe. Das fiihre stets zur Frage, warum es
die Juden so schlecht haben. Immer sei die Antwort, dal die Gefah-
ren des Weges zu ertragen seien auf Grund des Ursprunges, der in
der Erwiahlung durch Gott beruhe, und im Blick auf die Zukunft, die
Gott verheifle. Sie seien «Ziichtigungen aus Liebe». Der Jude erleide
die Geschichte, aber er warte auf die Stunde der Offenbarung der
Herrschaft Gottes. Das ganze Religionsgesetz sei nicht anders zu
werten als die Verfassung des Konigtums Gottes. Gerade das fiihre
den Juden immer wieder dahin, dafB er auf sein Leiden letzthin rea-
giere wie der biblische Mensch. Er suche die Quelle des Leides in
seiner Siinde. So komme er schlieBlich dahin, zu. fragen, nicht,
warum ich leide, sondern «ob ich Dir zuwillen leide»s. Der Mensch
werde im letzten Gericht von Gott gefragt: Hast du des Heils
geharrt ? Dieser Frage ins Auge zu schauen, erfordere von dem Juden
Geduld.

Nach dem gleichen Ausgangspunkt wie Dr. Geis schloB Prof. D.
Dr. Michel diese Gedankenreihe mit dem Satz ab, daB das Alte
Testament Ausdrucksform dafiir sei, wie die Gerechtigkeit Gottes
zu Israel komme. Zugleich weise es aber iiber Israel hinaus, da
die Gerechtigkeit Gottes nach dem Alten Testament einen Heils-
willen Gottes offenbare. Auch das Neue Testament habe die Gerech-
tigkeit Gottes zum Thema. IThre Besonderheit bestehe darin, daB sie
ihre Darstellung im Wort und Werk Jesu finde. Darum gehe es bei
der Auseinandersetzung zwischen Christentum und Judentum nicht
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um die Darstellung zweier Ideen, sondern um die Ausdrucksform
zweier Arten des Glaubens, in denen die Gottesgerechtigkeit prisent
und offenbar werden solle. Er bezog diese seine Sétze, was die christ-
liche Position angeht, zunichst auf die Darstellung der Gerechtig-
keit durch den Evangelisten Matthéus, dem es um die Aufrichtung
der Gerechtigkeit schlechthin (ohne bestimmenden Genitiv) gehe, als
Umschreibung fiir das Weltregiment Gottes. Gottes Gerechtigkeit
ist das, was kommt und présent wird im Wort und Werk Jesu. Die
Gerechtigkeit sei der Grundbegriff, unter dem die neue Weltzeit, die
mit Jesus gekommen sei, stehe, und in der die Herrschaft Gottes
offenbar werde. Er fafite diese von Matthius geschilderte Gerech-
tigkeit auf als einen Kampf um die vollkommene Gerechtigkeit. Der
erste Evangelist habe das quantitative Denken iiber die Gerechtig-
keit aus dem Judentum iibernommen. So schildere er auch Jesus als
den «Zadik», der gekommen ist, um alle Gerechtigkeit zu erfiillen.
Indem Matthéius das Gesetz radikalisiere, werde aber sein Begriff
der Gerechtigkeit ein Hinweis auf das Kreuz Jesu. Das riicke ihn
an Paulus heran, dem sich die Gerechtigkeit im Kreuz Jesu konkre-
tisiere. Paulus sihe im Kreuze Jesu die beiden Hinde Gottes, die
Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit Gottes in eins.

Andererseits sei das Kreuz trotz der Offenbarung der Gerechtig-
keit auch das Zeichen fiir ihre Verhiillung. Dieser scheinbare Gegen-
satz gehore im Neuen Testament zusammen. So sei das Problem der
Gerechtigkeit Gottes nicht gelost. Die Kirche warte auf die Voll-
offenbarung der Gerechtigkeit Gottes. Sie sieht sie aber gebunden
an den Menschensohn, an den Messias Jesus von Nazareth, gebunden
an Jesus, den Juden.

Beiden, Juden und Christen, sei aber gesagt, dal wir in die
Geschichte Gottes hineingestellt sind. Gerade darum gehe das, was
in die Geschichte hineingegeben ist, auch nicht verloren. So entstehe
die Frage, ob die Antwort, die der Talmud auf das Alte Testament
gebe, richtig sei, oder aber die, die wir im Neuen Testament vor uns
sehen. Beide, Juden und Christen, sind Wanderer durch die Wiiste.
Beide sind Prediger der Gerechtigkeit. Um so mehr sei ein Ver-
stehen notig. Wir als Christen miiliten aber bei dem Zeugnis
bleiben, daBl die Gerechtigkeit Gottes offenbar sei nur in Jesus
Christus.
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2. Die Gerechitigkeit des Menschen

‘Die Referate iiber die Gerechtigkeit des Menschen fiihrten zur
Darstellung der tiefen Unterschiedlichkeit der Auffassungen. Pastor
Hedenquist unterschied zwischen der Gerechtigkeit coram homini-
bus und in deo und suchte den Begriff der Rechtfertigung in Luthers
Auffassung zu entwickeln. Merkwiirdig sei, da8 jeder Mensch gerecht
sein wolle. Die wahre Gerechtigkeit des Menschen aber sei letzthin
keine Gerechtigkeit des Menschen, sondern Gottes. Gott handle
durch den Menschen. Das fiihrte den Redner zu der Frage, welche
Aufgabe damit dem Menschen fiir die Welt gesetzt sei. Der Unter-
schied zwischen der Selbsterlosungsgerechtigkeit im Judentum und
der Rechtfertigung durch den Glauben sei gegeben durch das Kreuz
Christi. Die Rechtfertigung aber fordere als Frucht die Gerechtig-
keit der Liebe.

Landesrabbiner Dr. Holzer ging von dem Gedanken aus, daf3 die
Zedaka auch das menschliche Empfinden und Mitfiihlen fiir den
Leidenden mit umfasse. Damit sei das Sozialrechtliche mit einbe-
zogen, wenn man von der Gerechtigkeit des Menschen rede. Er
sprach dann iiber die Uranfinge der Rechtssatzungen in der Volks-
geschichte Israels, wie praktisch das Recht im Volke seine Verwirk-
lichung und Verankerung finde. Der Richter stehe in der Quader-
halle des Heiligtums, und so sei der gerechte Richter ein Mitarbeiter
am Werke Gottes. Aber auch der Gerechte gehe nicht ohne Fehl ein-
her iiber die Erde, und er versiindige sich an seinem Mitmenschen.
So habe er sich immer Micha 6, 8 vor Augen zu stellen und seine
Verantwortung gegeniiber dem Nichsten zu erkennen, auch selbst
im Sklaven die Menschenwiirde zu achten. Die kurze Darlegung der
beiden Referate 148t erkennen, daf3 durch den verschiedenen Ansatz-
punkt ohne weiteres auch eine innere Entfernung voneinander gege-
ben war.

3. Die Ungerechtigkeit der Welt und die Gerechtigkeit Gottes

Eigengeprigten Gedankenbewegungen stand man im Referat von
Dr. Maybaum gegeniiber. Er unterschied zunéichst Gerechtigkeit und
Rache. Der Appell des Machtlosen und Elenden in den Psalmen an

182



die Gerechtigkeit Gottes schiitze die Gerechtigkeit davor, Rache zu
werden. Wohl mogen der Récher und der gerechte Richter im Blick
auf den Ubeltiter zu gleichem Resultat kommen, aber im Herzen
des einen lodere das Feuer des Hasses, wihrend in dem des andern
der Friede wohne. Die Rache bei den Menschen sei im besten Falle
Gerechtigkeit ohne Erbarmen, wihrend der richende Gott immer
zugleich auch barmherzig sei. So sei auch die menschliche Gerech-
tigkeit nur dann nicht Rache, wenn sie zugleich auch Barmherzig-
keit sei. Der das Todesurteil sprechende Richter bleibe barmherzig,
wenn er den Angeklagten als Kind Gottes ansihe.

Wenn wir jedoch die Gerechtigkeit als Verwalter von Institutionen
zu vertreten suchen, komme zum menschlichen noch ein weiterer
unpersonlicher Faktor hinzu, der die Gefahr mit sich bringe, daf3 die
Gerechtigkeit unmenschlich werde. In diesem Zusammenhange ent-
wickelte er seine Gedanken iiber die Erbsiinde und bezog sie auf den
«politischen Raum», der die Volker aneinander schuldig werden
lieBe, weil sie nicht nur dem Gesetz Gottes, sondern auch dem Volks-
nomos verhaftet seien. Das halte sie in einer Schuldverhaftung fest,
denn hier gelte das Freund-Feind-Verhiltnis. Die Erbsiinde stelle
so eine «unschuldige Ungerechtigkeit» dar. Das Christentum habe
die von Gott gestellte Aufgabe zu erfiillen, den Voélkern das Gebot
der «Feindesliebe» zu verkiinden, die damit ebenso auf den politi-
schen Raum bezogen wurde.

Diesem politischen Raum stehe gegeniiber der «familiire Raump»,
der nicht von der Erbsiinde bedroht sei, da hier jeder einzelne
«privaty» sein konne. Die Andersartigkeit des Judentums, die mit der
Erwihlung gegeben sei, sah der Redner darin, daB es ausgeschlossen
sei von dem politischen Raum, da es immer nur die Geschichte
erleide. So sei es nicht einem volkischen Nomos verhaftet, sondern
unterstehe nur dem Gesetz Gottes, und darum sei das Judentum
letztlich anzusehen als «erweiterte Familie».

Professor D. Rengstorf ging in seinem Korreferat von der Span-
nung der beiden Aussagen aus, dafl Gott die Welt geschaffen habe
und andererseits die Welt «im Argen» liege. Diese Spannung fiihre
zu der Frage, ob es moglich sei, von einer einheitlichen in sich ge-
schlossenen Anschauung der Christenheit von der Welt zu sprechen,
und ob es nicht ehrlicher sei, festzustellen, dal zwei unvereinbare
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Anschauungen miteinander verbunden seien, da der Standort ein
ganz verschiedener sei. Einmal spreche man aus der Sicht Gottes als
des Schopfers, und sodann aus der Sicht der Welt und ihrer Unge-
rechtigkeit.

Die Einsicht in die Ungerechtigkeit der Welt aber soll uns davor
bewahren, das Thema als Thema eines einzelnen Menschen zu behan-
deln. Selbstverstindlich bleibe das Thema «mein Thema», aber es
gewinne Gewicht auf Grund der Tatsache, dal es das Thema aller
Menschen, mein Thema und Gottes Thema sei, insofern als Er der
Schopfer, Erhalter und Richter der Welt sei.

Auch die Heilige Schrift verbinde diese Aussagen miteinander-
und zwar koénne sie nur so davon sprechen, daf3 leitender Gesichts,
punkt die Vorstellung von Gott als dem schlechthin Gerechten sei.
Gottes Gottsein finde immer seinen Ausdruck in der Gerechtigkeit.
So hiinge das Urteil, ob ein Mensch gerecht sei oder nicht, davon ab,
was vor Gott als Recht gelte. Gottes Gerechtigkeit aber sei immer
handelnde Gerechtigkeit. Darum trage sie zugleich auch den Cha-
rakter der Barmherzigkeit und Giite, und so werde nach Paulus
Romer 2, 4b Gottes Giite und nicht sein Zorn als Beweggrund fiir
die Bulle hervorgehoben.

Wir sprichen sowohl im Judentum wie im Christentum von der
Ungerechtigkeit. der Welt im Blick auf Gottes Gerechtigkeit. Das
liege nicht daran, daBl die Welt von Gott a,bgefa]lexi sei, oder daf} die
Welt sich als eine ungerechte Welt darstelle, sondern das habe seinen
Grund darin, daB Gott, der Schopfer der Welt, gerecht ist. Die vor-
behaltlose Giite Gottes als des Schopfers gegeniiber den Bosen und
Ungerechten, Matthius 5, 45, ohne Riicksicht auf Leistung und
Charakter des Menschen solle die Menschen letzthin zur Erkenntnis,
nicht ihrer Ungerechtigkeit, sondern ihrer Bestimmung und Wiirde
fithren.

Das Bild der Schépfung sei durch den Siindenfall entstellt, denn
durch ihn sei Gottes Gottheit in ihrer Gerechtigkeit angetastet. Die
Geschichte bezeuge das damit, daB der Mensch sein wollte «wie
Gott». Damit stehe die Welt unter «Gottes Zorn», der seinen Aus-
druck als Gerichte Gottes iiber die Welt finde, die sowohl die Volker
wie das auserwihlte Volk Gottes trifen. Der Sinn der Gerichte Gottes
sei immer ein doppelter. Gott benutze das Gericht, um die Volker
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als seine Werkzeuge zu gebrauchen, dafl er verherrlicht werde, und
es solle Gottes eigenes Volk vom falschen Wege zuriickbringen. Weil
es letzthin um den Erweis der Gottheit Gottes gehe, werde der Erzéh-
ler des Alten Testamentes nicht miide, die furchtbaren Gerichte
Gottes als Seine Gerechtigkeit zu preisen.

Auch die urchristlichen Deuter kdmen zu gleichem Urteil des
Geschehens. Auch sie seien gehalten von der Gewiflheit, daf der
endliche Sieg Gottes komme. (Vgl. Offbg. Joh.) Mit dieser GewiB3-
heit verbinde sich die Vorstellung einer endgiiltigen Durchsetzung
Seiner Gerechtigkeit gegeniiber aller Ungerechtigkeit. Durchschla-
gender Ausdruck dafiir sei die Schilderung des letzten Gerichtes iiber
den einzelnen Menschen, das auch das Gericht iiber Gottes eigenes
Volk und die Kirche einschliele. So ergebe sich aus allem ein weit-
gespanntes, in sich geschlossenes Bild von der Ungerechtigkeit der
Welt hin zu der Gerechtigkeit Gottes.

Dieses Thema sei auch das eigentliche Thema Jesu, weil Er der
Gekreuzigte, Auferstandene und Erhéhte sei. Damit kam der Redner
zur Darstellung der:christlichen Schau von der Rechtfertigung des
Ungerechten als einer Gerechtigkeit des Glaubens, nicht als einer
besonderen menschlichen Gerechtigkeit, wobei er herausstellte, daf3
fiir Paulus in der apostolischen Polemik das Objekt stets er selbst sei.

Die Tragik Israels liege darin, daf es bei dem Bemiihen um die
Aufrichtigkeit der eigenen Gerechtigkeit beharre und die Losung aus
der Not und der Ungerechtigkeit nicht von Gott, dem Gerechten,
erwarte. Dadurch ergibe sich fiir die Kirche das schwere Problem im
Verkehr mit der Judenschaft, aber diese Diskrepanz zwischen Chri-
stentum und Judentum sei uniibersehbar.

Der jiidische Standort in seiner Besonderheit sei damit gegeben,
daB die Judenschaft mit groBem Ernst und uniibersehbarem Appell
an den einzelnen unter die Gerechtigkeit Gottes sich gestellt wisse.
Darauf hinzuweisen, habe das Judentum stets als ureigensten Dienst
empfunden, und seine Wiirde bestehe darin, dies in treuer Weise
weiter zu tun. Es sei daher niemals zu vergessen, daB diese Wiirde
angetastet werde, wenn sie in Frage gestellt werde, und wo das
geschiéhe, werde die christliche Verkiindigung unglaubwiirdig.

Christentum und Judentum gingen weite Strecken gemeinsam
in der praktischen Wegbereitung der gottlichen Gerechtigkeit, aber
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die christliche Verkiindigung habe davon auszugehen, daBl die Ge-
rechtigkeit allein in Jesus, dem Gekreuzigten, auferstandenen und
erhohten Herrn vorhanden sei. Darum sei vor Gott nur der gerecht,
der in Christus sei. Die Folge sei, wo immer durch die Christenheit
die Ungerechtigkeit der Welt festgestellt werde, iiberall dahin habe
sie den Ruf zur Liebe und Selbsthingabe erschallen zu lassen. Wohl
konnten wir durch die Liebe nicht die Welt wandeln, aber die christ-
liche Verkiindigung ermuntere zur Liebe, weil sie den Erweis der
gottlichen Gerechtigkeit vor sich habe als Giite, die sie in der Er-
scheinung Jesu vor Augen habe. Gott sei die Liebe in dem Sinne, daf3
Thn nichts von Seiner Gebundenheit an die Schopfung zu ihrem Heil
abbringen kénne. Darum sei ein Mensch, der Thm durch Jesus Chri-
stus zugehore, auch dem Mitmenschen zugewandt, eben weil Gott
Seine Liebe auch dem andern zuwende: «Du sollst deinen Mitmen-
schen lieben, denn er ist wie du!»

4. Die Aussprache iber die Referate

Es wiirde zu weit fithren, im einzelnen den Verlauf der Diskussion
wiederzugeben. Darum sei hier nur angedeutet, was in erster Linie
Gegenstand der Aussprache war. Durch das Thema war gegeben, daB
Gedanken iiber Gerechtigkeit und Rechtfertigung vor Gott sich
immer wieder in den Vordergrund dringten. Sie fanden auch ihren
Ausdruck in der Frage nach dem Wesen der jiidischen Anschauung
iiber die Teschuwa und ihre Ermoglichung. Es schien uns, daf schon
ein Dissensus zwischen Judentum und Christentum in der Wertung
des Siindenfalles sich ergiibe. Das wurde auch von jiidischer Seite
bestitigt. Das fithrte weiter zur Frage nach der Erfiillbarkeit des
Gesetzes, die jiidischerseits durchaus bejaht wurde; hiel esdoch auch
in einer Diskussion auf der Tagung in Kassel von jiidisch-ortho-
doxer Seite her: Gott gibe doch nur ein Gesetz, das der Mensch auch
erfiillen kénne. Wenn dann in der Bibel davon die Rede sei, dall das
Menschenherz bose von Jugend auf sei, so sei damit keine Erbsiinde
gemeint, sondern nur eine Schwiichung der menschlichen Natur.

Das bedingt ein Zuriicktreten der Heilsgeschichte gegeniiber dem
Gesetz, da nach gleicher jiidischer Stimme die Heilsgeschichte Gottes
Sache sei, aber der Mensch dem Gesetz Gottes gegeniibergestellt sei.
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So fiel auch in einer Diskussion einer Vorkriegstagung einmal das
Wort: Wir haben es nicht mit Gott, sondern mit seinem Gesetz zu
tun.

Als einmal die Frage nach dem Verhiltnis von sittlichem Gesetz
und Speisegesetzen gestellt wurde, beriefsich der jiidische Gesprachs-
partner auf das Wort des Paulus, daB3 der Geist lebendig mache, aber
der Buchstabe tote.

DaB} die Gedanken von Dr. Maybaum iiber Erbsiinde und Fein-
desliebe ebenso Gegenstand lingerer Aussprachen wurden, desglei-
chen auch die Darlegungen von Prof. D. Dr. Michel iiber die quanti-
tative Gerechtigkeit, die Matthéus hinstelle, lag in der Sache selbst
begriindet. Als von den Stufen der Religion gesprochen wurde, wurde
von einer Seite darauf hingewiesen, daBl Jesus so tief gestanden
habe, wie kein anderer. Darum sollten auch die Christen dariiber einig
sein, daf sie im Juden einem Bruder gegeniiberstehen, der in der
Gnade stehe; gelte doch die Grundverheilung des Alten wie des
Neuen Testamentes beiden: Ich bin der Herr, dein Gott. (Vgl. Lukas
19, 9: Sintemal auch er Abrahams Sohn ist.)

Will man etwas Zusammenfassendes von den Aussprachen sagen,
so diirfen wir voller Freude bekennen, daf sie stets von dem aufrich-
tigen Willen, einander zu verstehen, getragen waren. Das war auch
der Beweggrund, zuversichtlich von einer Fortsetzung des Gesprii-
ches zu reden.

Die nichste Tagung soll in Mannheim zur gleichen Zeit (2.—86.
Mérz 1954) stattfinden. In der Aussprache trat wiederholt auch die
Frage hervor, welche Wertung die Schrift im Judentum und im
Christentum empfinge. So ist fiir die kommende Tagung als Thema
aufgestellt: « Die Heilige Schrift».

Dafl die Tagung zumal von der studentischen Jugend stark
besucht war, die fast die Hilfte der Teilnehmer stellte, schien allen
ein verheiBungsvolles Zeichen fiir die Zukunft zu sein. Dall die
Bibelarbeit von den jiidischen Teilnehmern mitbesucht war, zeigte
uns, wie Juden und Christen die Psalmen gemeinsam lesen konnen.
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