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AUS DER PRAXIS FUR DIE PRAXIS

DIE JUDEN

KLEINER LEHRGANG FUR DIE CHRISTLICHE GEMEINDE
‘ UND THRE DIENER

von Lic. ROBERT BRUNNER, Ziirich

Fortsetzung

I11. Der Konig der Juden

«Jerusalem, Jerusalem, die du titest die Propheten und steinigst die zu dir ge-
sandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ver-
sammelt thre Kiichlein unter thre Fliigel ; und thr habt nicht gewollt!» Matth. 23, 37

Das jiidische Volk ist nach dem Zeugnis des alten Bundes auf
einen Erloser hin angelegt. Dieser soll ihm die allzuschwere Last
seiner gottlichen Berufung von der Schulter nehmen, indem er sie
anstelle des Volkes und fiir das Volk erfiillt. Mit einem Einzigen,
einem Auserwihlten wolle Gott der Herr vollbringen, was das Volk
in seiner Gesamtheit nie vollbringen kann.

- Dieses Zeugnis des alten Bundes hat, wie man allgemein weil3,
eine geradezu unerhorte und erstaunliche Bekriftigung in der Ge-
schichte erhalten durch die Tatsache ndmlich, dal dem jiidischen
Volke eines Tages ein Mann von einzigartigem Format geschenkt
worden ist: Jesus von Nazareth. Dieser hat fiir nichts anderes gelebt
und ist nur dafiir gestorben, der Verheillene und von vielen auch
erwartete Erfiiller der von Gott gesetzten jiidischen Bestimmung zu
sein. In keinem anderen Volke ist ein GroBer zu finden, der mit ihm
zu vergleichen ware, weil ja auch keinem anderen Volke eine dhn-
liche Bestimmung vom Schopfer auferlegt war.

Ecce Homo! — soll der Rémer, der Heide, Pilatus ausgerufen
haben, als er ihm zum ersten Male personlich begegnete: «Siehe, ein
Mensch!» Was ein Mensch sein soll nach dem Willen Gottes, das
war freilich den Juden zuerst gesagt und aufgetragen und wahrend
Jahrhunderten allein offenbar. Pilatus hitte darum — wire er ein
Jude gewesen und nicht ein Heide — ebensogut sagen konnen:
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Ecce Judaeus! — Siehe ein Jude. Seht, hier ist nun endlich einer, der
das verkorpert, was wir alle sein sollten : ein Mensch nach dem Bilde
Gottes. Jesus war ja eben nicht die Verkérperung irgend eines
menschlichen Ideals, kein Held in irgendeinem Sinne des Wortes,
sondern die vollendete Gestalt dessen, was der Schiopfer zuerst aus
dem jiidischen Menschen hat machen wollen. Er war nicht nur einer
aus den Juden, sondern er war als erster der Jude schlechthin. Als
erster und einziger entsprach er in jeder Hinsicht der Forderung,
mit der Gott das Abrahamsvolk sozusagen iiberfordert hatte. Er war
der Jude, der das Gesetz, die Tora Gottes, nicht verletzte, sondern
erfiillte.

Immer wieder wird im N. T. auf das Jude-Sein Jesu hingewiesen.
Die Stammbéume der Evangelien, die Geburtsgeschichte, die Erzih-
lung vom 12jihrigen im Tempel, die Kreuzesinschrift, sie alle reden
davon. Der Apostel Paulus, der kaum etwas Biographisches von ihm
iiberliefert in seinen Briefen, hilt doch das eine fest: Er war unter
das Gesetz getan. Allgemein bekannt ist das Wort Jesu aus der
Bergpredigt, er sei nicht gekommen, das Gesetz aufzul6sen, sondern
zu erfiillen. Er, der Heiland der Welt, wullte sich gesandt zu den
verlorenen Schafen vom Hause Israel. Auch die Zukunftserwar-
tungen der urchristlichen Gemeinde bezeugen dasselbe, dal Jesus
eintrat in die Abrahamskindschaft, um fiir die Abrahamskinder und
alle Vélker der Welt zu verwirklichen, was den Kindern Abrahams
zu vollenden verwehrt war.

- Indem ich dies schreibe, steht mir freilich wieder ein Mann vor
Augen, der mir aus einer christlichen Versammlung heraus die Frage
zurief, warum denn Jesus nicht selber ein Jude geblieben sei. Wenn
mir auch heute noch nicht ganz klar ist, wie im Zusammenhang
unserer damaligen Aussprache diese Frage gemeint war, und was
der Fragesteller mit ihr bezweckte, so ist mir doch bewuf3t, wie ganz
anders man in unseren Kirchen im allgemeinen Jesu Stellung zu
seinem Volk beurteilt. Wie eine Seuche geht da noch immer die
Meinung um, Jesus sei zwar als Jude geboren worden, habe unter
den Juden sein Werk begonnen, habe sich mit dem Unverstand und
der Verstocktheit der Juden abgemiiht, um sich dann endgiiltig von
ihnen abzuwenden und der Heiland der Vélker zu werden und etwas
ganz Neues, die christliche Religion, anzufangen. Viele glauben sogar
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in den sieben Weherufen des Herrn und der anschlieBenden Klage
iiber Jerusalem sozusagen den psychologischen Augenblick dieser
endgiiltigen Abkehr des Herrn vom Judenvolk erkennen zu kiénnen.

In dieser Meinung hat man Jesus unter die Religionsstifter der
Menschheit eingereiht. Mit einem Moses, Konfuzius, Buddha, Moham-
med, Plato wurde er auf eine Ebene gestellt. Man hat ihn zum
Begriinder der christlichen Religion gemacht. Auf diesem Wege sind
andere weiter gegangen, so weit, als man eben darauf gehen konnte.
Ein Mann wie Daniel Friedrich Schleiermacher, der nicht zu Unrecht
der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts genannt wird, hat es nur
noch als eine Zufilligkeit der Geschichte angesehen, daf3 Jesus aus
dem jiidischen Volke hervorgegangen ist. Er hat sagen kénnen, das
Christentum verhalte sich dem Judentum gegeniiber nicht anders
als gegeniiber irgendeiner anderen Religion. Spétere sind gekommen,
die haben, wie man allgemein weill, den Beweis dafiir antreten
‘wollen, Jesus sei auch im Sinne der blutméBigen Abstammung nicht
judisch, sondern arisch gewesen. '

«Dal} Jesus Christus ein geborener Jude sei.» Diese Worte sind
als Titel iiber eine heute nur wenigen noch bekannte Schrift Martin
Luthers geschrieben. Niemand wird behaupten wollen, es sei aus
irgendeinem Philosemitismus heraus geschehen, da3 der Reformator
sich veranlaf3t sah, der christlichen Gemeinde diese Tatsache der
Geschichte vor Augen zu halten. Fehlt es doch nicht an AuBerungen
im Schrifttum dieses Mannes, die die fanatischsten Antisemiten, die
nach ihm kamen, kaum zu iiberbieten vermochten. Um der Bibel
und ihres Zeugnisses willen hat Luther den Finger darauf gelegt, daB
Jesus gerade als geborener Jude und nur als gekreuzigter Juden-
konig der Heiland der Volker hat werden konnen nach Gottes uner-
forschlichem Plan und Willen.

Was weil man von Jesus, was versteht einer von dem, was er
«vollbracht» hat, wenn es nicht klar ist, da} er «unter das Gesetz
getan» war, dall er sich gesandt wulite, «das Gesetz zu erfiilleny,
daB er starb fiir alle, die an diesem Gesetz zerbrachen, dall seine
Auferweckung Sieg bedeutet iiber alle Gesetze der Meder und der
Perser und darum die Bestétigung aller den Kindern Abrahams gege-
benen VerheiBungen auf eine neue Welt, in welcher Gerechtigkeit
und Friede beieinander wohnen, der Anfang der Herrschaft Gottes

119



auf Erden. Wer immer christlich glauben will, der wird anerkennen
miissen, dal wir gar nicht wissen, was Christus gewesen ist und
worin das Christuswerk besteht, wenn wir nicht Kenntnis nehmen
von dem, was den Kindern Abrahams zu vollbringen auferlegt war.

Es ist im Ablauf der Zeiten innerhalb der Kirche dann und wann
behauptet worden, dafl das Alte Testament die eigentliche Grund-
schrift der christlichen Gemeinde sei. Das mag manchem ein wenig
iibertrieben erscheinen. Sicher aber ist, daB3 diejenigen, die zu solchen
Siitzen kamen, vom Zeugnis des Neuen Testamentes mehr ver-
standen haben als die andern, die meinten, mit dem Neuen Testa-
ment allein auszukommen.

Jesus hat sich nach den Berichten der Evangelien von seinem
Volke nie getrennt und den Augenblick, wo er demselben den
Riicken gekehrt hitte, um etwas Neues, sozusagen Un- oder gar
Antijiidisches, zu beginnen, sucht man in diesem Leben verge-
bens. Dagegen hat er am Kreuz noch gebetet: «Vater, vergib
ihnen. ..», und seinen Jiingern wurde vom Auferstandenen be-
fohlen, die Volkermission zu beginnen mit Jerusalem. Freilich
hat er nicht zu allem, was sich zu seiner Zeit jiidisch nannte, ja
gesagt. Er hat manchmal sehr scharf «nein» sagen miissen, und
hat getrauert um Jerusalem, das die Propheten titet und steinigt
die zu ihm gesandt sind. Aber aufgegeben hat er dieses Volk nie.
Dariiber gibt es im ganzen Neuen Testament nur eine Meinung. In
dieser Tatsache ist es vornehmlich begriindet, daf} die beiden Testa-
mente eine Einheit sind, die auch das sogenannte historische Ver-
stindnis beider nicht in Verschiedenes, einander Widersprechendes
und Bekidmpfendes aufzuspalten vermag. Weder ist das Neue des
Neuen Testamentes so neu, noch ist das Alte veraltet genug. Luther
wird recht behalten mit seiner Auffassung, das Evangelium, die
Verkiindigung Jesu und der Apostel wollten «nichts anderes sein
als eine rechte Einfiihrung in die Schrift, d. h. in das Alte Testament
nach seinen Verheiungen». Es ist seither wirklich nichts passiert,
das uns noétigt, seine Position aufzugeben, die er einmal mit folgen-
den Worten umschrieben hat: «da3 aber das Neue Testament fur-
nehmlich Euangelion genannt wird fur andern Buchern, geschieht
darumb, daBl es nach Christus Zukunft geschrieben ist, wilcher die
gottliche Zusagung erfullet, bracht und offentlich durch mundlich
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Predigt ausgebreitet hat, wilche zuvor verporgen war in der Schrift. »
(Kirchenpostille 1522, vgl. H. Bornkamm, Luther und das Alte
Testament, 1948, S. 70—171.)

Auch das Judenvolk hat in seiner Gesamtheit Jesum eigentlich
nie ausgestoBen. Das geschah damals so wenig wie es heute geschieht.
Jesus beklagt die Haltung der Hauptstadt und das bedeutet doch
wohl: der fithrenden Schichten. Gleichzeitig weill er aber um ein
anderes «Judentum», dasjenige der Propheten, zu dem er sich
bekennt. Die Evangelien berichten von den Frauen Jerusalems, die
um ihn weinen, von der kleinen Schar der Getreuen, die sich zu ihm
halten, die ihn erkennen und verkiinden als den Messias Israels, den
Heiland der Volker. Die Juden, die man heute so oft sagen hort,
nicht das ganze Volk sei schuldig an seinem Tod, die darum den
TodesprozeB Jesu in einem neuen Verfahren nach bald 2000 Jahren
noch einmal aufnehmen und fithren wollen, konnten sich, was das
anbelangt, weithin auf das Neue Testament berufen. Immerhin,
wenn manche von ihnen, das Urteil eines kiinftigen Gerichtshofes
gleichsam vorwegnehmend, behaupten: nur die Quislinge ihres Vol-
kes hitten Jesum verraten und ans Kreuz gebracht, die Giinstlinge
der Romer triigen alle Schuld, dann diirften sie sich allzusehr an die
politischen Aspekte und das heiBt: an die Nebengeriusche jenes
Geschehens halten.

Freilich, Jerusalem hat ihn verworfen. Die religiosen Fiihrer des
Volkes — politische hat es damals kaum gehabt noch haben diirfen —
haben an ihm genau so gehandelt, wie er es vorausgesehen und auch
vorausgesagt hat etwa in dem Gleichnis von den bosen Weingért-
nern. Fragt einer nach dem Warum, so st6Bt er zunéchst auf eine
schmutzige Schicht von Schuld, die ihre Quelle in allerlei mensch-
lichen Schwichen hat. Die iiblen Intrigen, mit denen man ihn den
Romern verddchtig machte, die falschen Zeugen, die gegen ihn auf-
geboten wurden, die 30 Silberlinge gehtdren hieher, kurz alles, was
jenen schlimmsten Schauprozel3 der Geschichte ermdéglicht und in
seinem Verlauf bestimmt hat. Wer aber in dieser im wesentlichen
psychologischen Schicht des Geschehens, wo kaum ein Unterschied
zwischen Juden und Heiden festzustellen ist, nicht stecken bleibt,
sondern tiefer gribt, der steht sehr bald vor der Frage des
Gesetzes. Da hat das Volk, dem die Tafeln des gottlichen Ge-
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setzes vor allen anderen anvertraut und auferlegt waren, stets
eine besondere Stellung eingenommen. Abgesehen davon, dal
das Gesetz in dem den Juden zur Zeit Jesu gegen die vollige
Uberfremdung aufgetragenen Abwehrkampf zu einem nationalen
Symbol und zu einem Gradmesser der Vaterlandsliebe geworden
war, haben die fithrenden religiosen Interpreten des Gesetzes
vor allem an der grundsdtzlichen — wenn auch nicht prak-
tischen — Erfiillbarkeit des Gesetzes festgehalten, d. h. sie haben
geglaubt, daB der jiidische Mensch in der Lage sein miisse, demselben
aus eigener Kraft nachzuleben. In dieser Meinung hat man die im
ganzen so schwere und unerfiillbare gottliche Forderung aufgeteilt
in eine Anzahl von kleineren, leichteren Tagesrationen, in die Miz-
woth, um auf diese Weise das Unmogliche méglich zu machen.
Eines Tages aber stieBen all die ernsten, frommen, gesetzeseifrigen
kleinen Erfiiller auf den Erfiiller, auf den Mann aus Nazareth, der
den Anspruch erhob, allein der rechte, weil gottgesandte Erfiiller des
Gesetzes zu sein, der sich unter seinen Volksgenossen einfiihrte mit
dem Wort: «Ich bin nicht gekommen, das Gesetz aufzuldsen, son-
dern zu erfiillen.» Das hie nichts anderes als: Ich bin es, ich allein
und ihr seid es nicht, ihr kénnt es euch zwar einbilden, «aber wenn
eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten und
Pharisier. . .». Gleichzeitig hat er aber auch klar gemacht, dal seine
Erfiillung eine stellvertretende ist, eine Erfiillung fiir alle, die allen
zugute kommt.

Jesus hat — man denke an die Bergpredigt — in seiner Inter-
pretation des Gesetzes einen Weg beschritten, der demjenigen der
religiosen Fiihrer seines Volkes diametral entgegenlief: er hat nicht
die einzelnen Gebote aufgeteilt, sondern in jedem einzelnen derselben
das Ganze der gottlichen Forderung sichtbar gemacht und so in
jedem das dem Menschen schlechterdings Unerfiillbare hervortreten
lassen. Und das will sagen: Er hat den Glauben an die moralischen
Kriifte im Menschen zerschlagen, um den Glauben zu fordern an ihn,
den Erfiiller, der iiber eine andere Kraft verfiigt.

Am jiidischen Widerstand gegen diese «Gesetzeslehre» Jesu und
gegen das aus ihr folgende Verstindnis des jidischen Menschen
zeigte sich zum ersten Male, wie tief es dem Menschen iiberhaupt —
gemeint ist der Mensch jeder Sprache und Rasse — im Blute liegt,
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sich selbst zu erlosen, das erkannte Bose in sich selber und in der
Welt zu iiberwinden aus eigener Kraft, und wie er sich gleichsam
mit jeder Faser seiner menschlichen Existenz zur Wehr setzt gegen
jeden — und wire es Gott selbst! —, der ihm die Hoffnung auf eine
mogliche Selbsterlosung und Selbstrechtfertigung nehmen will. Die-
ser Widerstand, oder zutreffender: dieser Aufstand, dieser Aufruhr,
der mit der AusstoBung Jesu aus dem jiidischen Volk seinen Hoéhe-
punkt erreichte, hat sich — wir wollen das doch nicht iibersehen —
auch in den christlichen Volkern fortgesetzt bis auf diesen Tag, und
es wire eine fatale Téuschung, wenn wir nicht erkennen sollten, daf3
weitaus die meisten derer, die heute als Christen gelten und sich
wohl auch selber dafiir halten — was das anbelangt —, «jiidisch»,
d. h. als sich selbst erlésende oder erlosen-wollende Menschen leben.
Aus dem Evangelium von der Erlosung und Rechtfertigung durch
den Gerechten Gottes ist immer wieder eine nova lex, ein neuer Weg
der Selbsterlosung gemacht worden. Es ist wahrlich nicht von unge-
fiahr, daBl die Reformation sich in ihrem Kern und Wesen darstellt
als ein Kampf gegen die fromme Werkerei und den mit ihr verbun-
denen Selbsterlosungsglauben. Jener bekannte moderne Feind des
Christentums — auch des protestantischen — hat sicher auch nicht
weit daneben geschlagen, wenn er feststellte, die Christen miiten
ihm erloster erscheinen, damit er an ihren Erloser glauben kénnte.
Den Menschen Jesus hat Jerusalem nie verworfen. Thm hat es schon
damals ehrliche Trinen nachgeweint. Aber Jesus, den Erfiiller des
Gesetzes, Jesus, den Erloser, Jesus, das Lamm Gottes, das der Welt
Siinde trégt, mit einem Wort: den Christus hat es nicht ertragen,
ihn hat es zur Kreuzigung iiberliefert. Wie wenig es moglich war und
immer noch ist, diesen von jenem zu trennen, diirfte durch die Tat-
sache seines Leidens und Sterbens ein fiir alle Male bewiesen sein.
~ Mit all dem ist aber auf die Frage, warum Jesus von Nazareth
von seinem Volk nicht angenommen und anerkannt wurde als der
verheiflene Messias, nicht alles gesagt, was sich Grundséatzliches mit
Berufung auf das neutestamentliche Schrifttum dazu sagen laBt. Es
gibt darnach auch Ursachen und Griinde, die liegen sozusagen einen
Spatenstich tiefer als alles bisher Gesagte, liegen im Dunkel des gétt-
lichen Geheimnisses, das kein Menschenverstand aufzuhellen vermag
Jesus selber hat mehrfach darauf hingewiesen: In der Stunde
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seiner Verhaftung spricht er von der Macht der Finsternis, die jetzt
gewissermaflen zum Zuge komme, von den zwolf Legionen von
Engeln, die ihm der Vater im Himmel zu Hilfe schicken konnte,
wenn er ihn darum béite, von der Schrift, die sich nun an ihm erfiillen
miisse. Paulus, der Apostel, hat um diese Dinge gewuf3t. Er schreibt
von der Blindheit, die Israel zum Teil auferlegt sei, und er leitet die
christliche Gemeinde an, vor diesem unerforschlichen Wege Gottes
mit seinem ersterwihlten Volk stille zu werden, ihn als seine Weis-
heit anbetend zu verehren: «Gott hat alle beschlossen unter den
Unglauben, auf daB er sich aller erbarme. O, welch eine Tiefe des
Reichtums, beides, der Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar
unbegreiflich sind seine Gerichte und unbegreiflich seine Wege!»
(Rom. 11,32).

Schlielich sollte man nicht iibersehen, daf3 gerade fiir diejenigen
im jiidischen Volk, die in den Schriften der Propheten lebten, Jesus
von Nazareth nicht ohne weiteres als der verheilene Konig Israels
zu erkennen war. Wohl geschahen manch herrliche Zeichen seiner
gottlichen Vollmacht um ihn herum. Aber die grofle Weltenwende —
man denke an die Verheiung Jesajas vom messianischen Friedens-
reiche! — die blieb aus. Kein Geringerer als sein groer Wegbereiter,
der Taufer Johannes, hat schwer daran getragen. Es ist bekannt, in
welche Zweifel und Anfechtungen er dadurch gestoBen wurde: «Bist
du es, der da kommen soll, oder sollen wir eines andern warten?» —
Freilich, er kam nach dem Willen des Vaters wohl in koniglicher
Riistung, aber dariiber trug er ein Bettlergewand. Nur dann und
wann blitzte,indem er dahinschritt, unter den zerschlissenen Lumpen
seines Bettlerkleides das leuchtende Gold seiner koniglichen Riistung
hervor. Nur in besonders gesegneten Augenblicken war er zu erken-
nen als der, welcher er war.

Zusammenfassend 148t sich sagen: Das Neue Testament weif3
nicht nur um eine allgemein menschliche, sondern auch um eine
spezifisch jiidische Schuld am Tode Jesu. Es lehrt uns aber auch,
die Verwerfung des Messiasses durch die Juden als ein Stiick des
gottlichen Heilsplanes betrachten, durch den die ganze Welt aus
Siinde und Schuld erlést und ihrer Vollendung entgegengefiihrt
werden soll.

Mit anderen Worten: das Neue Testament redet in der Form des
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logischen Widerspruches vom Tode des Herrn. Es stellt uns vor eine
sogenannte Antinomie. Eine solche darf bekanntlich nie aufgelost
werden zugunsten der einen oder anderen Seite. Wer das dennoch tut,
der redet einseitig und unvollstindig von der durch die Antinomie
gemeinten Sache. Es ist wider das Zeugnis des Neuen Testamentes,
wenn einer in der Kreuzigung Jesu nur menschliche Schuld sehen
will. Und es ist wider das Zeugnis des Neuen Testamentes, wenn man
fiir die Verwerfung Jesu allein die gottliche Vorsehung verantwort-
lich macht.

Das mufl man wissen und davon ist auch auszugehen, wenn vom
Neuen Testament her die gegenwirtige Situation betrachtet und
beurteilt werden soll.

Sicher gibt es heute noch die religiésen Eiferer unter den Juden,
die den groBen Nazarener kurzerhand unter die falschen Messiasse
einreihen, die verdchtlich von dem «Talui», dem Gehéngten, reden,
oder die es unter keinen Umstianden dulden, daf3 sein Name in ihrer
Gegenwart genannt wird. Aber diese bilden zweifelsohne eine kleine
Minderheit unter den heutigen Juden, und diese ist fiir das mo-
derne Judentum keineswegs mehr reprisentativ. Im allgemeinen
muBl man sagen, daBl sich das heutige Judentum zu einer grofen
Wertschitzung Jesu bekehrt hat. Ein beachtlicher Teil der literari-
schen Arbeit der jiidischen Intelligenz gilt sogar deutlich dem
Bestreben, Jesum von Nazareth fiir das Judentum zu reklamieren,
ihn als einen Exponenten echt jiidischen Wesens darzustellen, der
den besonderen Auftrag hatte, die nichtjiidischen Nationen, die Goim,
zu lehren. (Vgl. Bd. VIII, S. 175ff.) Parallel diesem Versuche lauft
freilich gleichzeitig der andere: den Apostel Paulus als alleinigen und
maBgeblichen Schopfer des Christentums zu schildern. Und dieser
laBt dann allerdings keinen Zweifel mehr dariiber zu, wie es mit
jenem im Grunde gemeint ist: die Bekehrung zum Menschen Jesus
ist gleichzeitig die Verwerfung des Christus, des Messias Jesus. Im
Hintergrund aller Worte, die Jesus ehren, steht ein Nein zu Christus,
das fiir Christen sicher weniger anstoBig, aber doch keineswegs
weniger entschieden ist als das veridchtliche Nein, von dem schon
gesprochen wurde.

Vom Neuen Testament her muB} dieses Nein als Schuld beurteilt
werden, Schuld am Kreuz, Schuld am Tode Jesu, die notwendig auch
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zum Gericht wird in der Geschichte. In diesem modernen Nein ist:
das Urteil von damals neu ausgesprochen. Dariiber kénnte auch
kein neues Prozef3verfahren gegen Jesus je hinwegtduschen. Was das.
anbelangt, mag jener Baselbieter Bauer recht behalten, der in einer
Diskussion die Frage stellte, woher es denn komme, daB sich die-
Juden immer noch nicht bekehren, und der dann die Antwort gleich
selber gab, indem er noch einmal fragte, ob es nicht deshalb so sei,
weil die Juden eben «Steckkopfe» seien, «Steckkopfe! Steckkdpfe!»,
wiederholte er, bis man ihn unterbrach. Auch Martin Luther hat
sich an dem jahrtausendalten Nein der Juden gegeniiber ihrem
Messias Jesus geédrgert und hat sie darum bekanntlich mit dem
wenig schmeichelhaften Attribut «stein-eisen-teufelshart» bedacht.
Und obgleich es wahr ist, da$ hinter solchem Arger in der Regel eine
tiefere und bessere Liebe zum jiidischen Menschen steht als hinter
aller Toleranz, die nur fraternisieren will und die sich um des Juden
Stellung zu Christus wenig kiimmert, so wird doch jeder, der sein
Neues Testament ausgelesen hat, dabei nicht stehen bleiben kénnen.
Er wird sich dariiber belehren lassen und wird sich auch darunter
beugen, daB es ein jiidisches Volk und damit auch ein jiidisches Nein
zu Jesus Christus geben wird bis an jene grole Wende der Zeit, auf die
wir im christlichen Glauben warten, die der Wiederkommende mit
sich bringt. Er wird vielleicht soweit kommen, dafiir zu danken, daf
das jiidische Volk als Ganzes nur ein besseres Christentum annehmen
wird als das, welches wir ihm gegenwiirtig im allgemeinen zu bieten
haben. Mit anderen Worten, er wird im jiidischen Nein unserer
Tage nicht nur jidische Schuld erkennen, sondern auch ein Stiick
des fiir ihn wunderbaren géttlichen Planes der Welterlosung und
-vollendung durch den Herrn Jesus Christus.

REZENSIONEN

RoBERT MOREL: Das Leben Marias, der Muiter des Herrn, erzihit nach den.
Zeugnissen der Heiligen Schrift, der Geschichte und Legende. Verlag Otto
Walter AG, Olten. 247 S.

Dieses Buch soll in gewissen katholischen Kreisen geradezu sensationell
gewirkt und lebhaftem Widerspruch gerufen haben. Fiir den nicht-katholi-
schen Leser ist das nicht ohne weiteres verstéandlich. Die Dogmen der Kirche:
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