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ZUM JUDISCHEN HINTERGRUND
DER JOHANNESTAUFE

von Prof. Dr. WILHELM MICHAELIS, Bern

DafB} die Johannestaufe nicht aus auBerjiidischen, sondern héch-
stens aus jiidischen Voraussetzungen erwachsen sein kann, dariiber
herrscht heute weithin Ubereinstimmung. Wie jedoch dieser jii-
dische Hintergrund der Johannestaufe des Néheren zu bestimmen
sei, dariiber gehen die Meinungen in verschiedener Hinsicht aus-
einander. Es ist nun nicht die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes,
diese Frage in ihrem ganzen Umfang aufzurollen. Vielmehr soll nur
zu einigen wichtigeren in der neueren Literatur vorgetragenen The-
sen Stellung genommen werden. Es geschieht dies jedoch in der
Hoffnung, daB sich auch so ein Beitrag zur Klidrung ergebe.

I. Sakramentale oder symbolische Auffassung der
Johannestaufe

Auf eine sehr originelle Weise hat sich der schwedische Gelehrte
Harald Sahlin in seiner Arbeit iiber Luk. 3! zu den die Johannes-
taufe betreffenden Fragen geidullert, und zwar besonders in dem
Kapitel ,,Johannes-Taufe, Proselytentaufe und christliche Taufe‘
(S. 111-125). Schon in dem den Hauptteil seiner Schrift bildenden
Kommentar zu Luk. 3 (S. 7—94) hat er selbstverstéindlich vielfach
Gelegenheit, Einzelfragen zu untersuchen. Erwihnt sei, daB} er
S. 15ff. im Rahmen der Interpretation von Luk. 3,3 energisch be-
tont, daB} es sich bei der Johannestaufe lediglich um eine ,,symbo-
lische Reinigung von den Siinden‘ (S.17) gehandelt haben konne;
die ,,rein sakramentale. .. Auffassung der Taufe* dagegen sei nur
,,ein fatales Miverstdndnis‘ (S.15). Es ergibt sich ihm dies daraus,
dafl der Luk. 3,3 stehende Ausdruck aphesis hamartion urspring-

1 Harald Sahlin, Studien zum dritten Kapitel des Lukasevangeliums
(= Uppsala Universitets Arsskrift 1949: 2) Uppsala-Leipzig (1949). Zitiert
als: Luk. 3.
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lich nicht Siindenvergebung von Seiten Gottes, sondern ,,vielmehr
,das Ablegen der Siinden°‘ seitens der Menschen selbst‘ (S. 15) meine.
Dieses ,,Ablegen der Siinden‘‘ entspreche ganz und gar dem, was
auch die Propheten schon gefordert hitten (als Beispiel wird S.16
Jes. 1,16ff. angefiihrt), und Johannes der Téufer erweise sich somit
mit dieser Forderung ,,als ein wahrhafter Israelit, in engster Ver-
bindung zur Gedankenwelt des Alten Testaments stehend (S.18),
nur daBl ,,sein Bullruf durch die Verkniipfung mit dem symbolisch
sinnvollen Tauchbad noch weit ernsthafter und eindringlicher** ge-
wesen sei, besal} er doch als ,,der messianische Vorlaufer und Weg-
bereiter“ einen Auftrag von einer viel unmittelbareren Beziehung
auf die messianische Heilszeit (S.17).

Was ist von dieser Einschitzung der Johannestaufe und vor
allem von dieser Auffassung des Ausdrucks aphesis hamartion zu
halten ? Fiir die ndhere Begriindung verweist Sahlin auf sein gréferes
Werk iiber Luk.1f.2, in dem er S. 293—296 (vgl. auch S. 385f.)
diese These bereits mit Bezug auf Luk. 1,77, wo der Ausdruck eben-
falls vorkommt, vertreten hat. Insofern Luk. 1,77 Sondergut ist und
aus der in Luk. 1f. benutzten Sonderiiberlieferung stammen wird,
wihrend Luk. 3,3 in Mark. 1, 4 seine Parallele und Vorlage hat, miillte
der Sprachgebrauch in Luk. 1,77 und 3,3 nicht notwendig einheit-
lich sein. Im Sinne Sahlins wire es freilich nicht, auf diese Moglich-
keit hinzuweisen. Denn er ist gerade der Meinung, Lukas habe in
seinem Evangelium (von 1,5 an) und in seiner Apostelgeschichte
(bis 15,35) eine &ltere, von ihm als protolukanisch bezeichnete
Schrift verarbeitet. Diese sei bis Luk.3,7a hebriisch, von da ab
aramiisch gehalten gewesen; Lukas habe sie iibersetzt, erginzt und
fortgefiihrt. Diese Auffassung von der Entstehung der lukanischen
Schriften wird sich nun zwar nicht halten lassen3. Sie erklirt es

2 Harald Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur protoluka-
nischen Theologie (= Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis XII),
Uppsala (1945). Zitiert als: Messias und Gottesvolk.

3 Vgl. meine Besprechung des in Anm. 2 genannten Werkes in: Revue
des Travaux sur le Nouveau Testament publiés & Uppsala et & Lund 1945— -
1948 (= Symbolae Biblicae Upsalienses 11), Lund-Kgbenhavn (1948) S.
5—21 sowie die Bemerkungen von Werner Georg Kiimmel in seinem Be-
richt ,,Das Urchristentum‘‘ in: Theol. Rundschau. Neue Folge. 18. Jahrg.
(1950) S. 17f.
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aber, daf} fiir Sahlin in Luk. 1,77 und 3,3 selbstverstindlich der-
selbe Sprachgebrauch vorliegt und daB er Mark. 1,4 in keiner Weise
einbezieht. Zwar ist auch er der Meinung, dal Lukas bei aphesis
hamartion an Siindenvergebung gedacht habe (Messias und Gottes-
volk S. 295; Luk. 3 S. 15); er betont aber, dafl dies nicht der ur-
spriingliche Sinn des Ausdrucks gewesen sei. Im protolukanischen
Text sei ,,das Ablassen vom siindigen Wesen®, ,,der radikale Bruch
mit der bisherigen siindigen Art“ gemeint gewesen, mithin ,,der
echt jidische Gedanke, dafl die Ankunft des Messias eine radikale
Umkehr des Messias-erwartenden Volkes zur Voraussetzung“ habe
(Messias und Gottesvolk S. 294).

Sahlin beweist diese Behauptung, fir die er nur ganz wenige
Vorginger zu nennen vermag (ebenda S. 294 Anm. 3), auf folgende
Weise. Erstens meint er: ,,warum sollte nicht aphesis den aktivi-
schen Sinn ,das Ablegen einer Sache‘ annehmen kénnen ?* Zweitens
macht er darauf aufmerksam, daf3 aphesis hamartion christlicher,
aber nicht jiidischer Sprachgebrauch sei; denn in der Bedeutung
,,Vergebung® stehe das in der Septuaginta mehrfach vorkommende
aphesis nur Lev.16,26 (ebenda S. 295 Anm. 1). Drittens finde sich
hesir (Hiph‘il von sur) in den beiden vergleichbaren Stellen Jes.
1,26; 27,9, und eben dieses hebriische Verbum habe vermutlich im
protolukanischen Text von Luk. 1,77; 3,3 gestanden (ebenda S. 295
und Anm. 2; Luk. 3 S. 18).

Dem ist nun aber Folgendes entgegenzuhalten. Ob das Substan-
tiv aphesis auch ,,das Ablegen einer Sache‘‘ bezeichnen kann, wird
vor allem davon abhingen, ob das Verbum aphienai ,,eine Sache
ablegen* bedeuten kann. Nun heiBt aphienai ohne Zweifel sehr
haufig und auch in der Septuaginta ,loslassen®, , fahren lassen‘
usw.; es entspricht in dieser Bedeutung hinniach (héniach), ‘azab
usw. Jedoch geht es hierbei niemals darum, daBl der Mensch die
Stinde fahren 148t, nicht mehr siindigt; vielmehr, sobald es sich um
das Verhiltnis zur Siinde handelt, hat aphienai stets (aktivisch und
passivisch) die Bedeutung ,.erlassen®, ,,vergeben (es entspricht
salach, nasa’ u. a.). Ganz iiberwiegend ist hierbei Gott der, der ver-
gibt (Ausnahmen Gen. 50,17; Sir. 28,2; vgl. 1. Makk. 13,39). Die
Seltenheit des Substantivs aphesis in der Bedeutung ,,Vergebung*
ist in der Septuaginta also bei weitem aufgewogen durch den hiu-
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figen Gebrauch des Verbums aphienas in der Bedeutung ,,vergeben®‘.
Dies miilte fiur Sahlin um so mehr ins Gewicht fallen, als er als
hebriische Vorlage von aphesis Luk. 1,77; 3,3 gerade eine verbale
Wendung annimmt. Keinesfalls diirfte man sagen, ,,Stindenverge-
bung* sei ,,ein christlicher Begriff, der hier, in vorchristlicher Zeit,
nicht am Platze* sei (Luk. 3 S. 15). Auch Johannes dem Tiufer
kann dieser Begriff nicht fremd gewesen sein. Allerdings fehlt im
Alten Testament der Gedanke, dall der Mensch seinerseits seine
Siinden ablegen solle, nicht. Mit Recht weist Sahlin auf Jes. 1,16;
27,9 hin; es lie3e sich auch etwa an Ez. 23, 8; 45,9; Prov. 9,6; 28,13
erinnern. Aber in keinem dieser Fille hat die Septuaginta aphienai
gewihlt?.

Es liegt nahe, auch noch die sonstigen Belegstellen fiir aphesis
im lukanischen Werk (wenigstens bis Apgsch. 15,35) zu priifen.
Der Ausdruck findet sich auBer Luk. 1,77; 3,3 auch noch 4,18;
24,47 und Apgsch. 2,38; 5,31; 10,43; 13,38 (und 26,18). Sahlin
erwihnt Luk. 24,47; Apgsch. 2,38; 5,31 (zusammen mit Apgsch.
3,17; 8,22) nur als Beleg dafiir, daBl das auf den Messias wartende
Volk Umkehr notig habe (Messias und Gottesvolk S. 294 Anm. 2).
In seiner Arbeit iiber Luk. 3 geht er dann allerdings auf Apgsch.
5,31 ndher ein (S. 16 Anm. 1; sonst vgl. nur noch S. 123f.). Auch
die andern Stellen sind aber instruktiv. In Luk. 4,18 handelt es sich
um das Zitat aus Jes. 61,1 samt der Einschaltung aus Jes. 58,6.
In beiden Fillen — und zwar nur hier im Neuen Testament —
heillt aphesis ,,Befreiung“ (aus dem Gefdngnis); doch wird Rudolf
Bultmann® Recht haben, da die Bedeutung ,,Vergebung®, die
sonst im Neuen Testament die iibliche ist, auch hierbei ,,wenigstens
mitgemeint‘ sei, und zwar wiirde es sich hierbei deutlich nicht um
,»Ablegen der Siinden von Seiten der Menschen, sondern um ,,Ver-

4 Sahlin beruft sich (Messias und Gottesvolk S. 294 Anm. 2) dafir, da3
nach jiidischer Uberzeugung zur BuBe auch ,,das Ablassen von der Siinde*
gehore, auf Hermann L. Strack und Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch. Erster Band, Miinchen (1922) S.170).
Die Beobachtung ist daher nicht unwichtig, daB3 die rabbinischen Belege
ebendaS. 170f. zum Teil gerade Prov. 28,13 anfiihren, wo ‘@zab gebraucht ist.

5 Artikel aphienai usw. in: Theol. Woérterbuch zum Neuen Testament.
Band I. Stuttgart (1933) S. 508.
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gebung der Siinden‘ durch Gott handeln. Dies gibt sogar Sahlin
zu, wenn er Luk. 3 S. 107 die Stelle auf das priesterliche Amt
Christi bezieht mit der Begriindung: ,,denn der Priester teilt Siin-
denvergebung mit‘‘. Die Stellen Luk. 24,47 und Apgsch. 13,38,
unter sich verwandt, sind einerseits, insofern es auch um die Ver-
kiindigung der aphesis geht, mit Luk. 4, 18 zusammenzustellen, an-
dererseits aber auch mit Apgsch. 2,38. Diese Stelle aber zeigt wie-
derum, daf es sich nicht um das kiinftige Ablassen von den Siinden
handelt, sondern um die Beseitigung der Siinden der Vergangen-
heit, die nicht schon dadurch beseitigt werden, daBl man kiinftig
nicht mehr zu siindigen sich vornimmt, sondern nur dadurch, daf3
Gott sie vergibt. Deutlich ist das sodann Apgsch. 5,31, indem es
hier von Gott heillt, daf3 er Israel metanoia und aphesis hamartion
,,gebe’“. Sahlin, der, wie erwdhnt, mit dieser Stelle sich befallt,
sieht sich gendtigt, anzunehmen, da3 der protolukanische Text ge-
lautet habe: ,,damit Israel sich bekehre und die Siinden ablege‘.
Fiir die zweite Wendung habe Lukas den ihm geldufigen Ausdruck
aphesis hamartion (= Sindenvergebung) einsetzen wollen und ge-
funden, daf} dazu ,,gebe‘’ gut passe, und so sei schlief3lich der jetzige
vollig unprotolukanische Wortlaut entstanden. Dafl dies nur ein
Ausweichen vor der sehr unmiflverstindlichen Aussage Apgsch. 5,31
ist, zeigt nicht zuletzt die Stelle Apgsch. 10,43, an der (ebenso wie
in 26,18) ganz eindeutig von einem ,,Empfangen‘ der aphesis ha-
martion gesprochen wird.

Fassen wir alle bisherigen Beobachtungen zusammen, so ergibt
sich, dafl Sahlin den Beweis nicht hat erbringen kénnen, daB3 die
Johannestaufe dem ,,Ablegen der Siinden‘ von Seiten der Téauf-
linge habe dienen sollen und daf} sie somit keinen sakramentalen
Charakter besessen haben kénne®. Der Unterschied gegeniiber dem
jidischen Verstindnis von Siinde und Umkehr ist bei Johannes
dem Taufer grofer, als Sahlin wahr haben will.

¢ Was fiir die aphesis hamartion gilt, gilt auch fir die metanonia, wih-
rend Sahlin zum Ergebnis kommt: ,,Die teschubah = metanoia war ein Akt
seitens des Menschen, nicht Gottes* (Messias und Gottesvolk S.295 Anm. 2).
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II. Die Johannestaufe als kollektive Neugeburt Israels

Fast noch weittragender ist Sahlins These, in der Johannestaufe
gehe es darum, ,,dafl das messianische Volk geboren wird*“ (Luk. 3
S. 114), wobei diese Taufe ,,als eine kollektive Neugeburt zu ver-
stehen ist, durch die ein gerechtes Volk geboren wird, das bereit
ist, den Messias zu empfangen® (S. 118). Es erhebt sich die Frage,
ob diese These besser begriindet ist als die vorher behandelte.

Schon bei der Kommentierung von Luk. 3,21 (S. 59ff.) sucht
Sahlin den Nachweis zu fiihren, daB es sich bei der Johannestaufe
um einen ,,kollektiven Vorgang* gehandelt habe. Was versteht er
darunter? Auch in seiner ersten Arbeit iiber Luk. 1f. hat er ver-
schiedentlich die groe Bedeutung hervorgehoben, die das Denken
in kollektiven Vorstellungen fiir die damalige Zeit gehabt hat, und
hat in Zusammenhang damit auch auf das charakteristische Neben-
einander und fast Ineinander von kollektiven und individuellen
Vorstellungen hingewiesen. Es sind das ohne Zweifel sehr wichtige
und durchaus berechtigte Fragestellungen. Wenn Sahlin nun auch
die Johannestaufe als kollektiven Vorgang aufgefaflt wissen will, so
liegt hierbei allerdings eine besondere Betrachtungsweise vor. Er
geht aus von der in der Tat recht auffilligen Satzkonstruktion
am Anfang von Luk. 3,21. Indem hier nicht der Inf.Praes. bap-
tizesthat, sondern der Inf. Aor. baptisthenat stehe, konne nicht ,,an
eine vielleicht lingere Zeitspanne®, in der ,,die Menschen, einer
nach dem andern in bestéindiger Folge, das Tauchbad nahmen®,
also nicht an ,,eine lange Reihe individueller Tauchbédder‘ gedacht
sein (Luk. 3 S. 59). Sahlin zieht daher den Schlufi: ,,Es ist von
einem punktuellen, nicht einem durativen Geschehen die Rede.
Zu iibersetzen ist: ,Als das ganze Volk das Tauchbad genommen
hatte‘. Der Aorist impliziert, dal das ganze Volk das Tauchbad
gleichzeitig unternahm; es handelt sich also um einen grofien
kollektiven Vorgang. In gleiche Richtung weist auch der Aus-
druck hapanta ton laon. Das ist ein kollektiver Begriff und nicht
dasselbe wie etwa ,alle die einzelnen Menschen‘* (S. 60).

Die Formulierung Sahlins an dieser Stelle macht es nicht ganz
deutlich, ob er meint, dafl die Taufe iiberhaupt nur bei einer ein-
zigen Gelegenheit, nur an einem einzigen bestimmten Tage statt-
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gefunden habe, eben an dem, von dem Lukas erzihlt und an dem
auch Jesus sich der Taufe unterzog. Tatséchlich meint er es aber
80. Schon bei der Erklirung von 3,7a duBert er sich dahin, daf die
Taufe zwar ,,zweifellos von Anbeginn an im Gesichtskreis des Jo-
hannes“ gelegen habe; aber zunichst sei er lediglich als Verkiin-
diger aufgetreten, und erst dann, als seine Horer verstanden hétten,
um was es sich handele, habe er sie zur Taufe veranlafit (S. 24).
Dasselbe ergibt sich aus Sahlins Auslegung von 3,16, indem die
dortige Wendung ,,ich taufe‘‘ besagen soll: ,,ich stehe im Begriff,
zum Tauchbad zu fithren; d. h. die Taufe ist noch nicht geschehen,
sondern unmittelbar bevorstehend‘ (S. 46). Der Zeitpunkt, auf den
das Wort 3,16 abzielt, wire nach Meinung von Sahlin in 3,21 also
erreicht. Damit stimmt iiberein, dal er fiir die protolukanische
Vorlage von 3,21 einen Satz etwa des Inhalts annimmt: ,,So fiihrte
nun Johannes das ganze Volk zum Tauchbad‘‘; dieser Satz sei von
Lukas in seine Fassung von 3,21 eingearbeitet worden (vgl. S.
59.63). Sahlin meint also tatsidchlich, nur ein einziges Mal sei es zur
Johannestaufe gekommen, und bei dieser, in 3,21 gemeinten Ge-
legenheit habe sich ihr das ganze Volk unterzogen (vgl. auch S.111
Anm. 1 den Hinweis auf das panethneis Sap. Sal. 19, 8).

Es ist auch in diesem Fall deutlich, wie stark Sahlins Auffassung
von der Entstehung der lukanischen Schriften und sein Verstind-
nis einzelner lukanischer Aussagen zusammenhingen. Denn an sich
ergeben die Darstellungen von Mark., Matth. und vor allem auch
Joh. ohne Zweifel, daBl Johannes der Tiufer wihrend eines lin-
geren Zeitraums seine Tauftatigkeit ausgeiibt hat, was zugleich
(bei der tiblichen, von Sahlin nicht geteilten Beurteilung der syn-
optischen Frage) bedeutet, daB, wenn Lukas bei seiner Schilderung
des Wirkens des Tdufers von Mark. und der ihm mit Matth. ge-
meinsamen Quelle abhéngig war, es auch bei ihm nicht anders ge-
dacht sein kann. Das heifit: in 3,21 wird allerdings gemeint sein,
daBl damals, als Jesus sich der Taufe unterzog, auch Volk anwesend
war, das sich ebenfalls der Taufe unterzog, und der Eingang von
3,21 wird gerade dies unterstreichen wollen, dafl es sich bei der
Taufe Jesu nicht um einen isolierten Vorgang gehandelt habe und
die Bedeutung dieses Geschehens in kollektive Zusammenhinge
einzuordnen sei. Es kann aber mit 3,21 nicht gemeint sein, daB
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iiberhaupt nur damals eine Taufe stattgefunden habe. Der Wort-
laut gibt auch keine sichere Auskunft dariiber, wie die durch den
Eingang festgehaltene Gleichzeitigkeit zwischen der Taufe des Vol-
kes und der Taufe Jesu des Niaheren zu denken sei. Er schlie3t aber
die Moglichkeit auch nicht aus, dall die damals Anwesenden sich
dem Taufakt in kleineren Gruppen oder gar einzeln, ,,einer nach
dem andern‘, unterzogen.

Fiir den, der Sahlins Auffassung von der Entstehung des Luk.-
Evangeliums nicht zu teilen vermag, wird daraufhin auch seine In-
terpretation von Luk. 3,21 bereits einigermallen erschiittert sein.
Es soll jedoch noch gefragt werden, ob diese Interpretation in sich
selbst ganz ohne Schwierigkeiten ist. Da ist zunédchst zu sagen, dal3
der Ausdruck hapas ho laos (das ganze Volk) in der Tat wohl nicht
dasselbe sein wird wie ,,alle die einzelnen Menschen‘‘. Das heil3t:
es wird bei diesem Ausdruck nicht so sehr daran gedacht sein, da@
das Volk sich aus vielen Einzelnen zusammensetzte. Dafl der Aus-
druck aber ausgesprochenermafen als kollektiver Begriff gedacht
sei, davon wird man nicht ausgehen diirfen. Die Belege allein in
den lukanischen Schriften sind zahlreich genug, aus denen sich er-
gibt, dafl eben dieser Ausdruck die Gesamtheit der jeweils Anwe-
senden meint (Luk. 8,47; 9,13; 11,53; 18,43 u. 6.). Um einen kol-
lektiven Begriff handelt es sich freilich in der Ankiindigung Luk.
1,17, Johannes der Taufer solle einst ,,dem Herrn ein wohl berei-
tetes Volk zurichten®, und mit dieser Aussage stellt Sahlin denn
auch Luk. 3,21 zusammen (8. 64.114; vgl. auch S. 22 Anm. 1 seinen
Hinweis auf Apgsch. 13,24). Aber Lukas meint nicht, dall eben
das 1,17 erwiahnte ,,Volk* im Augenblick von 3,21 bei Johannes
versammelt gewesen sei! Nicht iiberfliissig ist ferner die Uberle-
gung, wie es denn technisch iiberhaupt vorzustellen sein soll, daB
eine im Sinne Sahlins jedenfalls zahlenmafBig sehr bedeutende —
man mochte fast meinen: eine eigentlich uniibersehbare — Menge
Volkes gleichzeitig sich hitte der Taufe unterziehen sollen. Sahlin
ist allerdings der Meinung, daf3 die Johannestaufe nicht im Jordan
stattgefunden habe; ,,erst nachtriaglich® sei die Tauftitigkeit des
Johannes ,,in der christlichen Tradition mit dem Jordan in Verbin-
dung gesetzt worden‘* (S. 13). Aber auch bei einer anderen Vorstel-
lung iiber den Taufort bleibt die gleiche Schwierigkeit bestehen.
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Daran dndert sich auch nichts durch die Annahme Sahlins, Johannes
habe die Taufe nicht personlich vollzogen, sondern das Volk nur
aufgefordert, seinerseits das Tauchbad zu nehmen?.

Auf der anderen Seite ist klar, daB, wenn nach Sahlins Meinung
das Volk sich nur bei dieser einen Gelegenheit kollektiv der Taufe
unterzogen und damals gleichzeitig auch Jesus die Taufe auf sich
genommen hat, sich auf diese Weise mit einer Kinseitigkeit wie bei
keiner anderen Erklirung der Gedanke heraushebt, daB der Sinn
der Johannestaufe schlechterdings nicht unabhingig davon fest-
gestellt werden kann, dal} sie gleichzeitig Taufe Jesu gewesen ist.
Jedoch: dieser Vorzug allein beweist noch nicht, dafl Sahlin mit
allen seinen Aufstellungen im Recht sein miiite. Vielmehr ist es
sehr bezeichnend, daB} es ihm letztlich doch nicht gelingt, die Frage,
wie denn der Zusammenhang zwischen Taufe des Volkes und Taufe
Jesu zu denken sei, klar zu entwickeln.

Im Anschlull an seine Kommentierung von Luk. 3 bietet er zwei
Kapitel: ,,Der Sinn der Taufe Jesu nach Proto-Lukas® (S. 94—110)
und ,,Johannes-Taufe, Proselytentaufe und christliche Taufe* (S.
111—125). Es iiberrascht nicht, daf in diesen beiden Kapiteln weit-
hin parallele Deutungen geboten werden. So heillt es etwa, dall die
Jesus gebiihrenden Titel ,,Gottes Sohn‘, ,,Menschensohn* und
,,Davids Sohn‘‘ alle drei ,,sowohl individuellen als auch kollektiven
Sinn‘‘ besessen hitten (S. 97; der Nachweis fiir den zuletzt genann-
ten Titel steht allerdings auf etwas schwachen Fiilen). Sahlin setzt
diese Titel sodann in Parallele zu dem prophetischen, priester-
lichen und koniglichen Amt des Messias (S. 94ff., 109f.) und ver-
sucht — nicht ohne exegetische Gewaltsamkeiten — den Nachweis,
daB die Taufe Jesu als ,,Weihe zu diesen verschiedenen Amtern
aufzufassen sei (S. 101). Besonders wichtig ist ihm, da}, da die
Taube als Sinnbild der Gemeinde Israel zu gelten habe, das Herab-
kommen der Taube Luk. 3,22 bedeuten miisse, ,,dal das Symbol
Israels seine Wohnung in Jesus nimmt, dafl Jesus mithin zum ver-
korperten Israel verwandelt wird. Dies besagt fiir Sahlin dann
,,mit anderen Worten, dal Jesus zum Menschensohn, dem Re-
priasentanten des ,Volkes der Heiligen des Hochsten®, geweiht wird**

? Vgl. hierzu Abschnitt V.
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(S. 103). Er prizisiert sodann: ,,Was hier geschieht, ist aber im
Grunde gesehen nicht, dafl Jesus in Israel eingegliedert wird, son-
dern umgekehrt, daf Israel sich in der Person Jesu verkorpert‘
(S. 104). Entsprechend heillt es von dem Wortlaut der Himmels-
stimme Luk. 3,22, daBl, wenn Jesus hier ,,zum Sohn Gottes er-
hoben‘ werde und auch dieser Begriff , gleichzeitig individuellen
und kollektiven Sinn‘‘ habe, der Vorgang dies bedeute, ,,daBl das
neue Israel, durch den Messias reprisentiert, konstituiert wird‘
(S. 105; vgl. auch S. 106: ,,das Konstituieren des wahren Israel,
das durch die Person Jesu repriasentiert ist®).

Sahlin hat in seinem Kapitel iiber die Taufe Jesu noch sehr viel
mehr Kombinationen, als vorstehend erwidhnt sind, vereinigt. Man
wird zugeben konnen, daB} es sich oftmals um sehr geistreiche Kom-
binationen handelt. Andererseits liegen die Schwéchen seiner Be-
weisfilhrung mitunter sehr deutlich zu Tage. Es kann und braucht
das hier nicht naher dargelegt zu werden. Es sei nur darauf ver-
wiesen, dafl die Verwertung der Gleichzeitigkeit von indivi-
dueller und kollektiver Geltung bei Sahlin aufs engste zusammen-
héngt mit der von ihm behaupteten Gleichzeitigkeit der
Taufe Jesu und der des Volkes, die ihrerseits sich uns jedoch als
recht fragwiirdig herausgestellt hatte. Es ist klar, dall es gegeniiber
einer Taufe Jesu, die nicht in der von Sahlin angenommenen voll-
kommenen Gleichzeitigkeit mit der Taufe des Volkes stehen wiirde,
erheblich schwerer sein miilite, zu behaupten, in der Taufe Jesu
vollziehe sich die Konstituierung des neuen Israel. Ja in diesem
Fall wiirde die Taufe Jesu, wenn sie wirklich die genannte Bedeu-
tung gehabt haben sollte, eher in einen Gegensatz zu der ausge-
dehnten Tauftitigkeit des Tdufers geraten, mindestens wiirde sie
ziemlich beziehungslos fiir sich allein stehen, und es wire die Frage
kaum zu beantworten, wie denn die sonstigen, bei anderen Gelegen-
heiten vor und nach der Taufe Jesu vollzogenen Taufen in jene
Konstituierung des neuen Israel in der Taufe Jesu eingeschlossen
zu denken seien. Andererseits hingt, wenn Sahlin die in seinem
Kapitel iiber die Taufe Jesu erreichten Ergebnisse nun auch fiir
das Kapitel iiber die Johannestaufe beibehilt und also die Johan-
nestaufe iiberhaupt als Konstituierung des messianischen Volkes
deutet, auch hierbei alles davon ab, daBl er unter Johannestaufe
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nur jenen einen ,,grofen kollektiven Vorgang‘ versteht, den er —
zu Unrecht, wie wir gesehen hatten — aus Luk. 3, 21 erschlossen hat.

Im iibrigen wird in dem Kapitel iiber die Johannestaufe ein
Gedanke beherrschend, der in dem Kapitel iiber die Taufe Jesu
noch nicht einen so starken Ton getragen hat. Zwar hat es schon
dort bei der Behandlung der Himmelsstimme geheillen: ,,Die Er-
hebung Jesu zum Sohn Gottes durch die gottliche Adoption be-
deutet mithin, daB das neue Israel, durch den Messias reprisen-
tiert, konstituiert wird* (S. 105), und schon dort wird der Satz
.,Hier geschieht eine neue Schopfung‘® (S. 105) dahin variiert, daf
dies auch als ,,neue Geburt“ aufgefalit werden kénne. Aber in dem
Kapitel iiber die Johannestaufe gewinnt der Gedanke, da in der
Johannestaufe ,,das messianische Volk geboren wird* (S. 114),
alsbald ein erhohtes Gewicht.

Zunichst lehnt Sahlin die Anschauung ab, die Johannestaufe
sei ,,ein typologisches Gegenstiick zur Sintflut* (S. 111f. und schon
S. 102). Sodann grenzt er die Johannestaufe gegeniiber der Pro-
selytentaufe ab: ,,Es besteht eine wesentliche Verschiedenartigkeit
zwischen den beiden. Die Proselytentaufe war ein individueller Akt
und hatte einen ebenso rituell-rechtlichen als religios-ethischen
Sinn. Die Johannes-Taufe dagegen war einerseits ein kollektiver
Akt und hatte andrerseits ein rein religios-ethisches Ziel* (S. 112).
Immerhin — so mochte man einwenden — hétte nichts gehindert,
die Proselytentaufe auch einmal als ,,Massentaufe* (S. 111) zu voll-
ziehen, und eine Eingliederung in ein Kollektiv bedeutete sie auch.
Sahlin stellt fest, die Johannestaufe sei somit ,,als ein wahrhaftiges
Novum in der Geschichte des Spiatjudentums zu betrachten* (S.
112f.); allerdings besitze sie im Alten Testament und im Spétjuden-
tum Ankniipfungspunkte (S. 113). Besonders wichtig ist ihm hierbei
die Vorstellung vom Tauchbad der Wiistengeneration (vgl. Ab-
schnitt IIT); diese Taufe habe Johannes ,,jetzt typologisch wieder-
holen‘‘ wollen (S. 113). Jedoch: ,,dies ist nur die duBere, formellere
Seite der Sache. Threm inneren Sinne nach bedeutet die Johannes-
Taufe, daBl das messianische Volk geboren wird® (S.114).

Wie beweist Sahlin das? Er erwihnt zunichst, dall ja auch die
christliche Taufe in einer Reihe neutestamentlicher Stellen als eine
neue Geburt betrachtet werde (S. 114), und verweist darauf, dal
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das Gleiche auch von der Proselytentaufe gelte (S. 115). Mithin
habe man ,,a priori allen Anlaf}, dasselbe auch fiir die Johannes-
Taufe vorauszusetzen‘ (S. 110). Allerdings fihrt er fort: ,,Zwar
1iBt sich ein klarer Beleg einer solchen Auffassung der Johannes-
Taufe schwerlich finden; es gibt aber Einiges, das mehr oder weniger
deutlich darauf hinweist*’. Er nennt Jes. 66, 7ff. als Zeugnis dafiir,
daB ,,Geburt‘‘ nach jiidischer Auffassung keineswegs nur als indi-
vidueller Akt, sondern auch kollektiv gedacht sein konne, wie denn
ja auch Ez. 37 von einer kollektiven ,,Re-Generation Israels” die
Rede sei und aus Ez. 36,26f. sich ohnehin ,,eine enge sachliche
Parallele zur Johannes-Taufe* ergebe (S. 116). ,,Vor allem scheint
aber der Gedanke von einer kollektiven Neugeburt dem Téaufer
selbst vorzuschweben ‘. Dies wird aus Luk. 3, 8 erschlossen: ,, ,Kinder
erwecken®. . . bedeutet ja ungefihr ,in die Welt bringen‘, ,gebéren‘
(S. 116f.). ,,Eine Art Bestidtigung ergebe dann die Himmels-
stimme Luk. 3,22, fir die Sahlin den vollstindigen Wortlaut von
Ps. 2,7 als urspriinglich annimmt (S. 117). Somit sei es ,,mehr als
wahrscheinlich*‘, daf3 die Johannes-Taufe ,,als eine kollektive Neu-
geburt zu verstehen‘ sei bzw. wenn nach den Ergebnissen des
vorangehenden Kapitels Jesus durch seine Taufe zum ,,Menschen-
sohn‘ geworden sei und ,,Menschensohn‘ ein kollektiver Begriff
sei, so konne ,,folglich gewissermaflen gesagt werden, dal}, indem
Jesus getauft wird, ,das Volk der Heiligen des Hochsten® ,geboren'
wird. Seine Taufe, d.h. Neugeburt, hat also gleichzeitig indivi-
duellen und kollektiven Sinn‘‘ (S. 118). Sahlin versucht seine These
noch mit anderen Hinweisen zu stiitzen; vorstehende Wiedergabe
wird aber das Wichtigste zusammenfassen.

Es ist deutlich, daBl hier die gleiche fatale, weil method.lsch un-
disziplinierte Verwertung der Gleichzeitigkeit von individueller und
kollektiver Geltung am Werke ist wie im vorangehenden Kapitel.
Es war auch bereits gesagt, daf} die unerldaBliche Voraussetzung fur
diese Argumentation Sahlins, ndmlich die Gleichzeitigkeit zwischen
Taufe Jesu und Taufe des Volkes, durchaus fragwiirdig ist. Es zeigt
sich aber weiterhin, wie diese Kombinationen nur um den Preis
einer Nivellierung an sich getrennt zu haltender Aussagen iiber-
haupt moglich sind. Zur Heranziehung von Luk. 3,8 wiire zu sagen:
die Erklirung des Ausdrucks ,,Kinder erwecken‘ bei Sahlin ist
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sicher textgemiBer als die Erklirung von Lohmeyer, nach der ,,er-
wecken‘’ eigentlich ,,errichten‘ bedeuten und in Luk. 3,8 Par. das
Bild eines Baues vorliegen soll®. Aber: handelt es sich um die Vor-
stellung einer kollektiven Neugeburt? Uber die niheren Um-
stinde einer Verwirklichung der Luk. 3,8 angedeuteten Moglichkeit
wird doch gar nichts gesagt; insofern kann auch an eine iiber einen
lingeren Zeitraum sich erstreckende Eingliederung vieler Einzelner
in die Abrahamskindschaft gedacht sein. Ferner: handelt es sich
in Luk. 3,8 iiberhaupt um eine Neugeburt? Dies wiirde doch vor-
aussetzen, dall — im Bilde geblieben — die ,,Steine** bereits eine
Kindschaftsbeziehung zu Abraham gehabt haben miiiten. Es ist
aber ja das genaue Gegenteil gemeint; die vom Taufer Angeredeten,
die bisherigen Abrahamskinder, haben ganz sicher nicht zu diesen
Steinen gehort. Dall bei Luk. 3,8 an die Johannestaufe als die Ge-
legenheit der Erweckung dieser Steine gedacht sei, behauptet Sahlin
nicht; dies kime ja auch nur dann in Betracht, wenn Predigt und
Tauftitigkeit des Johannes nachweislich und grundsétzlich tiber
Israel hinausgegriffen hiatten. Luk. 3,8 beweist also wohl nicht das,
was es nach Sahlin beweisen soll.

Aber auch seine Verwertung von Luk. 3,22 ist anzufechten.
Selbst wenn bei der Himmelsstimme der Wortlaut, der Ps. 2,7
vollstdndig zitiert, urspriinglich sein sollte, wiirde sich der Satz
,,;heute habe ich dich geboren‘ doch auf eine Adoption beziehen.
So sieht es ja auch Sahlin an (S. 105). Geburt (bzw. Zeugung) ist
hier also im uneigentlichen Sinn gemeint; der Ausdruck zielt auf
Adoption. Wenn Sahlin diese Adoption dann als ,,neue Schépfung*
(S. 105) und diese wiederum als ,,neue Geburt (S. 106) bezeichnet,
so kann er sich fiir diese weitere Variation zwar mit Recht auf die
héufige Synonymitét von ,,gebéren‘ und ,,schaffen‘ berufen. Aber:
der Begriff der ,,neuen Geburt®, der sich dabei ergibt, liegt selbst-
verstindlich auf einer anderen Ebene als der Begriff der Geburt,
der hinter der Adoptionsaussage Ps. 2,7; Luk. 3,22 steht. In beiden
Fillen handelt es sich zwar um Bilder; doch haben sie einen ver-
schiedenen Ausgangspunkt. Man wird sie daher nicht vermengen

.8 Ernst Lohmeyer, Das Urchristentum. 1. Buch: Johannes der Té&ufer.
Gottingen (1932) S. 90.
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diirfen. Ps. 2,7 ist gemeint: gerade nicht Geburt, sondern Adop-
tion. Was aber Sahlin fiir seine Deutung der Johannestaufe als
kollektive Neugeburt bendtigt, wire: eine zweite, neue, bildhaft
gemeinte Geburt, aber keine Adoption. Luk. 3,22 vermag demnach
den Gedanken nicht zu belegen, dafl Jesu Taufe seine ,,Neugeburt‘
(S. 118) gewesen sei, und es ergibt sich von hier daher auch keine
Unterstiitzung der These, die Johannestaufe tiberhaupt habe die
Bedeutung speziell einer Neugeburt gehabt.

Die Stellen iiber die christliche Taufe (S. 114) belegen zwar die
Vorstellung einer neuen Geburt. Ob man diese aber auch auf die
Johannestaufe tibertragen darf, das muf3 zweifelhaft sein. Um eine
Eingliederung handelt es sich in der christlichen Taufe allerdings;
damit hat Sahlin Recht (S. 120). Ein kollektiver Vorgang in dem
Sinn, wie Sahlin dies von der Johannestaufe annimmt, ist die
christliche Taufe jedoch nicht. DalBl die Proselytentaufe gerade
in ihrer Eigenschaft als Taufe als neue Geburt gegolten hitte (S.
115), das ist zu bestreiten (vgl. Abschnitt IV). Mithin ist die Vor-
stellung von der Johannestaufe als kollektiver Neugeburt Israels
in der Form, in der Sahlin sie vortrigt, nur eine unsichere Hy-
pothese.

III. Die Taufe der Wiistengeneration

Es war erwahnt, dal Sahlin auch ,,die Vorstellung von der Taufe
Israels in der Wolke und im Meer* (S. 113) einbezieht. Er mif3t
dieser Vorstellung eine grole Bedeutung bei: es sei ,,sehr wahr-
scheinlich, daB3 der Tdufer gerade in der ,Taufe’ im Roten Meer
ein Geschehnis von durchgreifender Bedeutung fiir Israel sah. Diese
Taufe will er jetzt typologisch wiederholen* (S. 113). Wire dies
richtig, so wire die vielumstrittene Frage, was Johannes dazu be-
wogen hat, zu taufen, beantwortet. Aber: ist diese Antwort haltbar ?

Sahlin nimmt auf Joachim Jeremias Bezug, der als Erster aus-
fithrlich auf die Vorstellung von einer Taufe der Wiistengeneration
hingewiesen hat?. Jeremias kniipft dabei an 1.Kor.10,1f. an: hier

® In seinem Aufsatz: Der Ursprung der Johannestaufe, in: Zeitschr. f.
d. neutest. Wissenschaft, 28. Band (1929) S. 312—320 (die Seitenzahlen in
meinem Abschnitt ITT beziehen sich auf diesen Aufsatz). Jeremias hat sich
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werde ,,die Wiistengeneration als Typus der messianischen Heils-
gemeinde geschildert‘‘, und zwar diene sie dem Apostel Paulus ,,im
Zusammenhang des Textes als warnendes Beispiel: auch die Wii-
stengeneration besall ein Taufsakrament und entging doch nicht
dem Verderben‘ (S. 314). Das tertium comparationis miisse darin
liegen, ,,dafl die Israeliten von der Wolke und vom Meer einge-
hiillt wurden, wie der Téaufling beim Untertauchen vom Wasser
.eingehiillt’ wird® (S. 314). Diese Vorstellung von der Einhiillung
der Wiistengeneration durch die Wolkensdule und die Wogen des
Schilfmeeres finde sich nun, wie Jeremias betont, im Alten Testa-
ment noch nicht; sie sei aber aus alter Midrasch-Uberlieferung zu
belegen (S. 315f.), und von dieser sei dann offensichtlich auch Pau-
lus an der genannten Stelle abhingig. Im weiteren Verlauf seiner
Ausfithrungen geht Jeremias auf die Schwierigkeiten ein, die sich
fiir die Schriftgelehrten ergeben muBten, als sie einen Schriftbeweis
fiir das Proselytentauchbad beibringen sollten. Sie hatten von dem
Grundsatz a.uszugehen, ,,dall die Aufnahme der Proselyten in der-
selben Weise zu erfolgen habe, in der Israel auf der Wiistenwan-
derung in den Sinaibund aufgenommen worden sei‘ (S. 316). DaB
auch die Wiistengeneration ein Tauchbad genommen haben miisse,
bewies man schliellich mit Hilfe von Ex. 24,8; denn dort war er-
wahnt, dafl Mose das Volk mit Blut besprengt habe, und anderer-
seits galt der Satz, dal es keine Besprengung gebe ohne vorheriges
Tauchbad (S. 317). Diese Begriindung der Proselytentaufe mit der
Taufe der Viter auf der Wiistenwanderung sei, so fiihrt Jeremias
weiter aus, Ende des 1. Jahrh.n.Chr. bereits allgemein aner-
kannt gewesen. Ihre Anfinge reichten somit in dltere Zeit zu-
riick, und ohne Zweifel gehore auch die 1.Kor.10, 1f. erwéihnte Vor-
stellung von einer Taufe der Wiistengeneration in die Bemithungen
hinein, der Proselytentaufe die fehlende biblische Grundlage zu
verschaffen. Diese Vorstellung sei mithin ,,ein rabbinisches Theo-
logumenon, das uns zufillig nicht anderweit aufbewahrt worden‘"
sei (S. 318), das aber, wenn Paulus es verwende, ,,mit groBBer Wahr-

seither mehrmals in gleicher Weise geduBert, zuletzt in seinem Aufsatz:
Proselytentaufe und Neues Testament, in: Theol. Zeitschrift 5. Jahrg. (1949)
S. 418—428, bes. S. 428.
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scheinlichkeit’“ dem rabbinischen Traditionsstoff zuzuweisen sei,
iiber den der Apostel vor seiner Bekehrung im Jahre 33 n. Chr.
verfugt habe. Dies bedeute aber, dafl dieser Schriftbeweis fiir die
Proselytentaufe bereits in den Tagen Johannes des Tau-
fers vertreten worden sein miisse. Daraus ergibt sich fiir Jeremias
einmal, da die Proselytentaufe damals schon als Initiations-
ritus gegolten hat, zweitens aber, da3 Johannes dem Tiufer der
Gedanke nicht fern liegen mubllte, ,,die messianische Heilsgemeinde
in derselben Weise auf das Heil zu riisten, wie seinerzeit die Viter
in der Wiiste auf den Heilsempfang geriistet worden waren — durch
die Taufe (S. 320).

Diese zundchst so zwingend wirkende Beweisfiihrung enthilt
nun aber eine ganze Reihe von Unsicherheitsfaktoren, und zwar
schon von ihrer Voraussetzung her. Der Gedanke, daBl die Israeliten
,»,in der Wolke und im Meer* (1.Kor.10,2) eine Taufe empfangen
haben, setzt in der Tat als tertium comparationis voraus, daf} sie
von der Wolke und vom Meer ,eingehiillt* waren. Jedoch: diese
Analogie gilt deutlich nur in einem mehr allgemeinen Sinn. Denn
die Schwierigkeit, die darin besteht, daf die Israeliten nach den
alttestamentlichen Angaben ja gerade ,,auf dem Trockenen‘ (Ex.
14,16.22.29 u. 6.) durch das Meer hindurchgezogen sind, wird durch
den Hinweis auf die Midrasch-Uberlieferung, wonach sich im Meer
Gewolbetunnel oder schlauchartige Durchginge gebildet hitten,
nicht behoben. Auch durch diese Tunnel oder Schliuche wiren
die Israeliten ja ,,auf dem Trockenen‘ gegangen, und auch im
Midrasch wiirde die Vorstellung, dafl die Israeliten beim Durchzug
durchs Meer ringsum von Wasser umgeben waren, nur in sehr
vager Form eine Analogie dazu sein, daBl ,,der Tdufling beim Un-
tertauchen vom Wasser ,eingehiillt‘ ©“ und dabei immerhin na8 wird.
Das heilit aber, daBl Paulus keineswegs die Vorstellung von Ge-
wolbetunneln o. 4. gekannt oder geteilt zu haben braucht; auch
die alttestamentliche Darstellung selbst kann ihm durchaus die
notwendige allgemeine Analogie bereitgestellt haben. Ein Ahnliches
gilt aber auch von der Taufe ,,in der Wolke*. Auch hier bedarf es
des Hinweises darauf, daf} die Wiistengeneration nach der Midrasch-
Uberlieferung von den vier Seiten, von oben und unten von ver-
schiedenen Wolken umgeben und also ,eingehiillt’ gewesen sei,

96



nicht. Denn es kommt nun noch hinzu, da Paulus von ,,der
Wolke* in der Einzahl spricht, daB er auch wohl nur an die ein-
malige Funktion denkt, die die Wolke im Zeitpunkt von Ex.
14,20 auszufithren gehabt hat1% und dafl auBerdem in Ps. 105,39;
Sap.Sal. 10,17; 19,7 Aussagen vorliegen, die von einem Bedeckt-
werden durch die Wolke sprechen und die notwendige Analogie
bereits liefern1!.

Das bisherige Ergebnis ist, dall kein Zusammenhang zwischen
1.Kor.10,1f. und der von Jeremias herangezogenen alten Midrasch-
Uberlieferung zu bestehen braucht. Diese ihrerseits ist nicht als
Beleg fiir ein Tauchbad der Wiistengeneration oder auch nur fiir
ihr volliges Eingehiilltsein von Wolke und Meer gedacht (Jeremias
behauptet dies auch nicht). Es ist allzu deutlich, da8 sich ibr In-
teresse nur darauf richtet, zu erkldren, wie es moglich gewesen sei,
daB die Israeliten das Meer haben durchschreiten konnen, ohne naf3
zu werden, und wie vollkommen der Schutz durch die Wolke ge-
wesen sei. Es ist aber immerhin wichtig festzuhalten, da3 da, wo
diese Midrasch-Uberlieferung begegnet (bald nach 100 n. Chr.;
vgl. Jeremias S. 315), sie nicht als Beleg fiir eine Taufe der Wiisten-
generation, nicht als Schriftbeweis fiir die Proselytentaufe gilt.
Das ist um so bemerkenswerter, als es, wie Jeremias mit Recht
ausfiihrt, die Schriftgelehrten groBe Miihe gekostet hat, einen
Schriftbeweis fiir das Tauchbad der Wiistengeneration ausfindig
zu machen. Der Grund, warum sie nicht auf Wolke und Meer ge-
griffen haben, kann ja nicht allein darin gelegen haben, da man
eine Schriftstelle nétig hatte, die, wie das auf Ex. 24,8 zutraf, in
unmittelbarem Zusammenhang mit der BundschlieBung am Sinai
stand. Mithin mufl man doch wohl den SchluB ziehen, dal man
Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. ein ,,rabbinisches Theologumenon®,
das ,,die Vorstellung einer Taufe der Wiistengeneration in der Wolke
und im Meer* enthielt, gar nicht gekannt hat.

Denn es ist nun auch nicht moglich, dal uns dieses Theolo-

10 Vgl. Leonhard Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Alten
Testaments im Neuen. Giitersloh (1939) S. 174 Anm. 4.

11 Auch Jean Héring, La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens
(= Commentaire du Nouveau Testament VII). Neuchatel-Paris (1949) S.78
hilt diese Belege fiir ausreichend.
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gumenon nur ,zufillig nicht anderweit aufbewahrt worden ist*
(S. 318). Vielmehr: wenn man in der Zeit, in der man auf Ex. 24,8
(und versuchsweise auch auf Ex. 19,10) als Schriftbeweis verfiel,
auf die Moglichkeit iiberhaupt nicht gekommen ist, eine Taufe
in der Wolke und im Meer zu rekonstruieren, so hat diese Annahme
den Schriftgelehrten offenbar wirklich nicht nahe gelegen. Dann
aber kann sie ihnen auch in fritherer Zeit, in der Zeit des 1.Kor.
oder gar noch friiher, falls man damals bereits nach einem Schrift-
beweis fiir die Proselytentaufe gefahndet haben sollte, nicht nahe
gelegen haben. Mit Recht macht Werner Georg Kiimmel gegen die
Annahme von Jeremias, Paulus habe sich 1.Kor.10,1f. auf einen
dlteren Schriftbeweis fiir die Proselytentaufe gestiitzt, dies geltend,
,,dal die rabbinische Tradition, die gerade um einen solchen Schrift-
beweis in Verlegenheit war, daran keine Erinnerung erhalten hat‘12.
Der Ausweg, den Jeremias andeutet (S. 319), Paulus habe dieses
Theologumenon in der Zeit vor seiner Bekehrung vielleicht selbst
formuliert, und deswegen habe man in rabbinischen Kreisen diesen
Schriftbeweis eines spiter zum Christentum Ubergetretenen nicht
iberliefert, wire dann allenfalls erwigenswert, wenn feststehen
wiirde, dafl man schon in der Zeit vor 33 n. Chr. nach dem Schrift-
beweis fiir die Proselytentaufe hat suchen miissen. Mit Hilfe von
1.Kor.10,1f. liefe sich dies jedenfalls nicht beweisen, und auch
sonst wird der Beweis schwer fallen, dal die Proselytentaufe als
Initiationsritus ein so hohes Alter gehabt hat (vgl. Abschnitt IV).

Es kommt nun noch hinzu, da Paulus ja gar nicht blofl von
einer Taufe, sondern 1.Kor.10,3f. auch von einem Abendmahl der
Wiistengeneration spricht. Darauf geht Jeremias iiberhaupt nicht
ein. Dabei ist dies Nebeneinander von Taufe und Abendmahl ein
wichtiges Charakteristikum der paulinischen Ausfithrungen 1.Kor.
10,1—4. DaB eine Betrachtungsweise, bei der der Wiistengenera-
tion sowohl eine Taufe wie ein Abendmahl zugeschrieben werden,
erst dem Christen Paulus moglich gewesen sein kann, das liegt
auf der Hand. Doch besagt dies noch nicht, dal auch die beiden

12Tn dem von ihm bearbeiteten Anhang zur 4. Aufl. von Hans Lietz-
mann, An die Korinther I, II (= Handbuch zum Neuen Testament 9).
Tubingen (1949) S. 181. '
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Teile seiner Doppelaussage je fiir sich génzlich ohne jiidische Vor-
aussetzungen gewesen sein miissten. Dafl Paulus allerdings die
Vorstellung von einer Taufe der Wiistengeneration bereits vorge-
funden haben und durch sie dazu angeregt worden sein sollte, eine
zweite, auf ein Abendmahl sich beziehende Aussage zuzufiigen,
diese Moglichkeit scheidet aus, wenn es an Anhaltspunkten dafiir
fehlt, daBl die Schriftgelehrten die Anschauung von einer Taufe
der Wiistengeneration damals schon ausgebildet hatten. Es wire
aber denkbar, dal der Weg umgekehrt verlaufen ist, dafl Paulus
also von der Vorstellung eines Abendmahls der Wiistengeneration
zur Anschauung einer Taufe der Wiistengeneration fortgeschrit-
ten ist. Nicht dal der Gedanke eines Abendmahls der Wiisten-
generation ihm als rabbinisches Theologumenon hitte gegeben
sein konnen! Aber die einzelnen Bestandteile seiner Abendmahls-
aussage, der Hinweis auf das Manna und der auf das Wasser
aus dem Felsen, waren bereits Gegenstand der jiidischen eschato-
logischen Erwartung. Dafl der Mannasegen und das Wasserwunder
sich am Ende der Tage wiederholen wiirden, war allgemeine Uber-
zeugung, und so wire es nicht verwunderlich, wenn dem Apostel
die Parallelitét zwischen Speise und Trank beim Herrenmahl einer-
seits und- Manna und Wasser aus dem Felsen andererseits, schon
bevor er 1.Kor.10 schrieb, ein geldufiger Gedanke war. Auf jeden
Fall, ob nun die Vorstellung vom Abendmahl oder die von der
Taufe der Wiistengeneration fiir ihn das Primére war, sollte er
nach unserem friitheren Ergebnis in der Lage gewesen sein, die Vor-
stellung von einem Tauchbad der Wiistengeneration selbstédndig
zu gewinnen, das heiBt: auf Grund allein der Aussagen des Alten
Testaments (und der apokryphen Sapientia Salomonis, mit der er
auch sonst Vertrautheit zeigt) und ohne Zuhilfenahme spatjiidi-
scher Anschauungen. Dies wiederum bedeutet dann, daf solche,
wenn sie ,,nicht anderweit aufbewahrt* sind, auch nicht aus 1. Kor.
10,1f. erschlossen werden diirfen.

Weder vermag 1.Kor.10,1ff. also zu beweisen, dafl die Prose-
lytentaufe schon vor Paulus als Initiationsritus gegolten hat, noch
auch ergibt sich aus dieser Stelle, daB die Vorstellung von der Taufe
der Wiistengeneration ein so altes rabbinisches Theologumenon war,
daB Johannes der T#ufer durch dies Theologumenon auf den Ge-
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danken gebracht worden sein konnte, die messianische Heilsge-
meinde durch eine Taufe auf den Heilsempfang zu riisten!3,

IV. Das Alter der Proselytentaufe als Aufnahmeritus

Wenn man davon ausgehen darf, daBl die UnerlidBlichkeit der
Proselytentaufe als Aufnahmeritus erst dann als gesichert gelten
konnte, wenn fiir sie ein Schriftbeweis gefunden war, dann ergibt
sich aus dem in Abschnitt ITT Dargelegten, dafl dies nachweislich
erst nach der Zeit der Fall gewesen sein kann, in die wir durch
die Uberlieferung von rabbinischen Diskussionen iiber die Mog-
lichkeit eines solchen Schriftbeweises gefiihrt werden, das heif3t:
erst in der Zeit nach Ende des 1. Jahrh. n. Chr. Die paulinische
Stelle 1.Kor.10,1f. kann jedenfalls kein Recht zu einer fritheren
Ansetzung geben. Doch kommen fiir die vorliegende Frage auch
noch andere Uberlegungen in Betracht. Ich selbst bin in einem Auf-
satz iiber ,,Die jiidische Proselytentaufe und die Tauflehre des
Neuen Testaments‘‘1* dafiir eingetreten, dall die Proselytentaufe
erst in der 2. Hialfte des 1. Jahrh. n. Chr. und zwar mehr gegen
Ende hin den Charakter als selbstéindiger Aufnahmeritus erhalten
hat und daB sie deshalb schon aus zeitlichen Griinden keinen Ein-
flufl auf Johannes den Taufer und die Tauflehre des Neuen Testa-
ments iiberhaupt gehabt haben kann. Dieser Auffassung ist Joa-
chim Jeremias entgegengetreten, und so ist es meine Aufgabe,
seine Gegengriinde, soweit er sie nennt (er begniigt sich in seinem
Aufsatz mit ,,je einer kurzen Ausfiihrung‘“ zu drei von mir ver-
wandten Argumenten) zu priifen und meine Datierung zu ver-
teidigen.

13 Dies gilt auch gegeniiber Rudolf Meyer, Der Prophet aus Galilda.
Leipzig (1940), der — unter Berufung auf Jeremias — ebenfalls S. 102. 116.
158 Anm. 62 von dem ,,Dogma von der Taufe der Wiistengeneration aus-
geht, aber stirker als Jeremias den Unterschied heraushebt, da8 dies Dogma
zundchst nur Schriftbeweis fiir die Proselytentaufe gewesen sei und erst
dann, ,,erst sekundir® (S. 158 Anm. 62) nach dem Schema der Entspre-
chung von Urzeit und Endzeit zur Vorstellung von einer endzeitlichen Taufe
gefiihrt habe.

14 In: Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz. 105. Jahrg. (1949) S.
17—20. 34—38. '
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a) Das Tauchbad der Proselytinnen und sein Verhdltnis zum
Tauchbad der Proselyten

Jeremias geht davon aus, daB fiir Proselytinnen ,,das Tauchbad
,von Anfang an‘ ,allgemein als der eigentliche Konversionsakt ge-
golten‘‘* habe (S. 421). Er zitiert damit eine Formulierung von
Strack-Billerbeck® und prizisiert dieses ,,von Anfang an‘ dann
noch: ,seit seiner Einfithrung, d. h. seit dem 1. vorchr. Jahrh.*
(S. 422). Gerade diese Prézisierung, die das, was Jeremias meint,
sehr deutlich zum Ausdruck bringt, weckt nun aber die Frage,
wie es denn eigentlich vor Einfiithrung des Tauchbades beim Uber-
tritt von Proselytinnen gehalten worden sein mag. Die Einfiihrung
des Tauchbades ist doch nicht mit den ersten Ubertritten von
Proselytinnen zusammengefallen, und der Ubertritt von Prosely-
tinnen ist schon gar nicht der Anlal zur Einfiihrung des Tauch-
bades gewesen. Vielmehr ist dies Tauchbad gegen Ende des 1.Jahrh.
v. Chr. eingefiihrt worden, weil sich damals im Unterschied zur
vorangegangenen Zeit die Uberzeugung herausgebildet hatte, daB
Heiden levitisch unrein seien (Jeremias S. 419; mein Aufsatz S.
181.). Aber Proselytinnen und darunter solche, die nicht als Ehe-
frauen zusammen mit ihren M&annern, sondern selbstéindig iiber-
traten, hat es auch vor Einfiihrung des Tauchbades gegeben. Man
kann nun doch den mit der Einfithrung des Tauchbades geschaf-
fenen Wandel schlechterdings nicht dahin kennzeichnen, daf3 die
Proselytinnen vor Einfiihrung des Tauchbades ohne eigentlichen
Konversionsakt und erst nach Einfithrung des Tauchbades mit
Hilfe eines eigentlichen Konversionsaktes, der eben im Tauchbad
bestanden habe, iibergetreten seien. Vielmehr ist klar, daB} der
Wechsel nur darin bestanden haben kann, dafB, wihrend vorher
Proselyten durch die Beschneidung und Proselytinnen ohne Be-
schneidung iibergetreten waren, nunmehr fiir beide Gruppen ihrer
levitischen Unreinheit wegen zusétzlich ein Tauchbad fiir erfor-
derlich erachtet wurde. War aber damit das Tauchbad fiir die Pro-
selytinnen ,,der eigentliche Konversionsakt geworden? Vielleicht

15Tn dem in Anm. 9 bereits genannten Aufsatz: Proselytentaufe und
Neues Testament. :
16 Das in Anm. 4 genannte Werk S. 105.
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dient es der Schirfe der Fragestellung, wenn man so fragt: war das
Tauchbad fiir die Proselytinnen damit zu einem der Beschnei-
dung gleichwertigen Konversionsakt geworden? Die Antwort
mul} lauten, daf} das nur dann hitte der Fall sein kénnen, wenn
das Tauchbad entweder bei den Proselytinnen einen anderen dlteren
Konversionsakt, der mit der Einfiihrung des Tauchbades dann
fallengelassen worden wire, abgelost hitte oder wenn das Tauchbad
speziell als Konversionsakt fiir Proselytinnen geschaffen worden
wire. Da keine dieser beiden Moglichkeiten zutrifft, kann das Tauch-
bad nicht ohne weiteres ,,seit seiner Einfithrung® als ,,der eigent-
liche Konversionsakt“ fiir Proselytinnen gegolten haben??.

Man muB} offenbar stirker differenzieren, als es Jeremias und
schon Strack-Billerbeck getan haben. Auch die Beurteilung des
Tauchbades der Proselytinnen muf3 einem gewissen Wandel unter-
worfen gewesen sein. Der ,,im Laufe des 1. nachchristl. Jahrhun-
derts‘ erfolgte ,,Wandel in der Wertschitzung der Proselytentaufe
der Ménner, dal ndmlich ,,anfinglich die Beschneidung der ent-
scheidende Akt war, durch den der Ubertritt perfekt wurde*, wih-
rend dann ,,das erste Tauchbad des Proselyten allm#hlich mehr
und mehr selbstéindigen Charakter neben der Beschneidung* be-
kam (Strack-Billerbeck S. 102), dieser Wandel wird seine Entspre-
chung in einer langsamen Anderung der Bewertung der Prosely-
tinnentaufe gehabt haben. Anfinglich war sie nur Reinigungsbad;
zu diesem Zweck war sie ja auch geschaffen worden. Spiter wurde
sie Konversionsakt, vielleicht oder wahrscheinlich, gerade weil in
diesem Fall die Beschneidung fortfiel, frither als das Tauchbad
fiir Proselyten. Die Uberlegung wird zu Recht bestehen, daB ge-
rade die Riicksicht auf die zahlreichen Proselytinnen ein wichtiges
Motiv bei der zunehmenden Bewertung des Tauchbades als Kon-

17 In die Zeit, in der die Beschneidung der Proselyten und das Tauch-
bad der Proselytinnen gleichméBig als Konversionsakt galten, fithrt die
hillelitische Formulierung Tos. Pes. 7,13: ,,Wer sich von der Vorhaut schei-
det, der ist wie einer, der sich vom Grabe scheidet, gleichviel, ob er ein
Nicht-Israelit ist, der sich hat beschneiden lassen, oder eine (heidnische(
Sklavin, die das Tauchbad genommen hat‘‘. Aber: um welche Zeit handelt
es sich hierbei? Etwa sicher um die Zeit Ende des 1. Jahrh. v. Chr.? Doch
schwerlich !
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versionsakt gewesen sein wird. Immerhin fillt auf, dal in den
rabbinischen Diskussionen iiber die Proselytentaufe das Argument,
bei den Proselytinnen habe das Tauchbad ja bereits die Rolle des
eigentlichen Konversionsaktes zu versehen, sich nicht findet, wie
es auch auffallen kann, dafl die Bemithung um einen Schriftbeweis
fiir das Tauchbad der Proselytinnen nicht stérker hervortritt (z.B.
Ex. 2,5; Sota 12b; vgl. Megilla 13a). Anscheinend hat sich die Ent-
wicklung, die das Tauchbad der Proselytinnen zum eigentlichen
Konversionsakt werden liel, mehr in der Stille vollzogen.

Gerade wenn jedoch damit zu rechnen ist, daB3 das Tauchbad der
Proselytinnen nicht ohne Einflul auf die Bewertung der Proselyten-
taufe als Konversionsakt gewesen ist, mull Entscheidendes davon
abhingen, ob das Tauchbad der Proselytinnen von Anfang an ein
Konversionsakt im eigentlichen Sinn, ein der Beschneidung gleich-
wertiger Konversionsakt gewesen ist oder nicht. Hat es sich seiner-
seits erst im Laufe der Zeit zu einem Konversionsakt entwickelt, so
bedeutet das auch hinsichtlich der parallelen Entwicklung des Tauch-
bades der Proselyten ein retardierendes Element. Wird dagegen da-
von ausgegangen, dafl das Tauchbad der Proselytinnen nie etwas
anderes gewesen ist als ,,der eigentliche Konversionsakt®, dann ist
es fast unvermeidlich, dafl mit einer beschleunigten Entwicklung
des Tauchbades der Proselyten zum Konversionsakt gerechnet wird.
Dies ist bei Jeremias denn auch zu beobachten.

Er bestreitet zwar nicht, daB ,,fiir den ménnlichen Proselyten
,,zur Zeit der Einfiihrung des Proselytentauchbades das Schwer-
gewicht gewill zunichst auf der Beschneidung als dem eigentlichen
Ubertrittsakt‘* gelegen hat (S. 422). ,,Dennoch, so meint er, ,,ist
auch fiir den ménnlichen Proselyten das Tauchbad von allem An-
fang an mehr als das erste der zu seinen kiinftigen Pflichten ge-
horenden rituellen Tauchbidder gewesen (S. 422f.). In gewisser
Hinsicht ist das natiirlich richtig, und ich hatte seinerzeit selbst
auch geschrieben: ,,Es war dies sein erstes Tauchbad, das er nahm.
Es mochte daher fiir ihn eine bestimmte Bedeutung und Feierlich-
keit besitzen, und er mochte sich ihm nicht ohne innere Bewegung
unterziehen‘‘ (mein Aufsatz S. 18). Jeremias meint aber mehr als
nur dies. Die erhohte Bedeutung, die dem Tauchbad des Prosely-
ten zugekommen sein soll, gehe bereits daraus hervor, ,,daB es sich
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im Ritus durch die Anwesenheit von Zeugen von allen Reini-
gungstauchbidern unterschied (S. 423). Hier ist Jeremias zu fragen,
woher er denn weiB, daB ,,von allem Anfang an‘ beim ersten
Tauchbad des Proselyten Zeugen zugegen gewesen sind. Die rab-
binischen Texte, die zu nennen wiren, geben doch nicht ohne wei-
teres Auskunft iiber das Ritual Ende des 1. vorchristlichen Jahrh.,
und aus der Stelle Oraec. Sib. IV 165ff., die Jeremias auf das Pro-
selytentauchbad bezieht (wie mir scheint, zu Unrecht; vgl. Ab-
schnitt V), kann er kaum den Eindruck entnehmen, dal bei dem
dort angegebenen Verfahren Zeugen nétig gewesen wiren.
Jeremias ist der Meinung, dall das Tauchbad des Proselyten
,erst den Ubertritt endgiiltig® gemacht habe (S. 423). Gleich die
idlteste Nachricht, die das Proselytentauchbad bezeuge, ndmlich Pe-
sachim 8,8, spreche dies deutlich aus. Denn hier ergebe sich: ,,das
Tauchbad ist also erst der Akt, durch den der Proselyt Glied der
jiidischen Gemeinde wird und alle Rechte und Pflichten eines Israe-
liten — z. B. das Recht zur Teilnahme am Passamahl — erhalt*
(S. 423). Hierzu ist zu sagen, daf3, wenn der Grund zur Einfiihrung
des Tauchbades darin gelegen hat, daBl der Heide als levitisch un-
rein galt, der Proselyt selbstverstindlich erst das Tauchbad ge-
nommen haben mufite, ehe er in alle Rechte und Pflichten eines
Jsraeliten eintreten konnte. In diesem Sinn setzte in der Tat erst
das Tauchbad den Ubertritt in Kraft. Doch ergab sich dies einfach
aus der Voraussetzung der Unreinheit der Heiden, war aber nicht
darin begriindet, dal das Tauchbad damals schon ein Konversions-
akt oder gar wichtiger als die Beschneidung gewesen wirel®. Es

18 Leider verschiebt Jeremias die Frage, ob die genannte Unterschei-
dung auf die Proselytentaufe anwendbar sei, im Folgenden dann durch das
Zitat aus Emil Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi. 4. Aufl. ITI. Band. Leipzig (1905) S. 185 dahin, daB diese Unter-
scheidung als solche bereits unangemessen sei. Wenn Schiirer a.a.O. zur
Unterscheidung von levitischem Reinigungsbad und ,,Taufe‘‘ geschrieben
hatte: ,,Leider weil jedoch niemand anzugeben, worin denn der Unter-
schied bestehen soll. Er besteht auch wirklich nur im deutschen Ausdruck‘
(vgl. auch Alfred Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu
den Fremden. Freiburg i. Br. und Leipzig [1896] S. 325), so war das keine
fordernde Bemerkung. Zwischen levitischem Reinigungsbad und Initia-
tionsritus (darum, ob das Tauchbad in diesem Sinn ,, Taufe** war, ging es
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besteht daher auch kein AnlaB3, es mit Jeremias als ,,sehr fraglich*
anzusehen, ,,ob die Unterscheidung‘ ,,zwischen levitischem Tauch-
bad und Initiationsritus auf das Proselytentauchbad, selbst in dessen
Anfangszeit, anwendbar ist* (S. 423). Das soll doch wohl heillen,
dafl Jeremias dazu neigt, unter Preisgabe dieser Unterscheidung
das Proselytentauchbad schon in seiner Anfangszeit fiir ein levi-
tisches Tauchbad, das es ja unbestreitbar gewesen ist, und einen
Initiationsritus in einem zu halten. Da aber weder sein Hinweis
auf die Anwesenheit von Zeugen stichhaltig ist noch auch der Hin-
weis auf Pes. 8,8, wird.es doch ratsamer sein, den genannten Un-
terschied grundsitzlich festzuhalten!® und festzustellen, dafl Jere-
mias in seiner ersten Ausfiihrung den Beweis nicht erbracht hat,
dafl die Proselytentaufe schon zur Zeit Johannes des Tédufers Auf-
nahmeritus gewesen sein miisse.

bj Die allgemeine Anerkennung der Proselytentaufe als Aufnahme-
ritus und die Leichenunreinheit der Hevden

Dafiir, daBl die allgemeine Anerkennung der Proselytentaufe
als neben der Beschneidung gleichberechtigter Aufnahmeritus erst
in das frithe 2. Jahrh. zu verlegen sei (mein Aufsatz S. 36), hatte
ich mich auf die Jebamot 46a berichtete, um 90 n. Chr. erfolgte
Diskussion zwischen Rabbi Eli’ezer ben Hyrkanos und Rabbi Je-
hoschua‘ ben Chananja berufen. Jeremias hilt dem entgegen, daf}
es bei dieser Diskussion um ein rein dialektisches Wortgefecht ge-

auch damals) besteht zunéchst ein deutlicher Unterschied. Man kann
nur dariiber streiten, wie diese Unterscheidung im Fall der Proselytentaufe
anzuwenden sei, ob in ihr Beides ineinanderliege und von wann ab dies der
Fall sei.

19 Man kann sich das auch daran klarmachen, daf (bis zum Jahr 70 n.
Chr.) zum Ubertritt eines Heiden auch noch die Opferdarbringung im Tempel
gehorte. Es ist vollig begreiflich, wenn Ker. 2,1 die Meinung iiberliefert ist:
»Ein Proselyt ist ein der Sithne Ermangelnder, bis Blut fiir ihn gesprengt
ist*“ (vgl. Strack-Billerbeck S. 107). Obwohl man daraufhin auch von der
Opferdarbringung sagen kann, daB sie den Ubertritt erst endgiiltig mache,
wird doch niemand daraus den SchluB ziehen wollen, mithin sei sie selbst
ein Konversionsakt gewesen. Vgl. auch Jeremias, Ursprung der Johannes-
taufe S. 313 (die Opferdarbringung als bloBer ,,Nebenakt).
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gangen sei, das keinen Riickschlufl auf die tatsichlichen Verhslt-
nisse in Brauch und Lehre erlaube (S. 424). Ich hatte freilich auch
schon betont, dal Rabbi Jehoschua‘ seine Gegenthese, ein Proselyt
sei der, der das Tauchbad genommen habe, auch wenn er nicht
beschnitten sei, ,,nur um des Diskutierens willen, nur um die These
seines Gegners zu widerlegen, in dieser zugespitzten Form vorge-
bracht habe“. Jeremias ist nun der Meinung, dafl die ganze Dis-
kussion einschlieflich des Votums des Rabbi Eli‘ezer, der erklirt
hatte, dafl ein Heide schon nach der Beschneidung als iibergetreten
gelte, auch wenn das Tauchbad fehle, lediglich ein typisch rabbini-
sches jeu d’esprit gewesen sei. Richtig daran ist, dafl damals nicht
etwa die Bedeutung der Beschneidung ernsthaft in Zweifel gezogen
und daBl auch nicht die Abschaffung des Proselytentauchbades
irgendwie erwogen worden sein kann. Aber die Frage, ob dasTauch-
bad neben der Beschneidung ebenfalls als Aufnahmeritus zu gelten
habe oder nicht, ist doch offenbar nicht nur aus Freude am Dispu-
tieren aufgeworfen worden, wie offenbar auch die gleichzeitige Be-
miihung um einen Schriftbeweis fiir die Proselytentaufe nicht nur
eine Erprobung exegetischen Scharfsinns gewesen ist. Vielmehr hat
man den deutlichen Eindruck: davon, ob es gelang, einen Schrift-
beweis fiir die Proselytentaufe zu finden (und zwar selbstverstind-
lich nicht fiir ihre lingst allgemein anerkannte Notwendigkeit als
Reinigungsbad, sondern fiir ihre Bewertung als Aufnahmeritus, der
gleichwertig neben der Beschneidung stand oder gar noch wich-
tiger war als diese), hing es ab, ob sie kiinftig allgemein — das heil3t:
auch fiir die, die sich bisher ablehnend verhalten hatten — als Auf-
nahmeritus gelten konnte. Somit scheint die Diskussion zwischen
Rabbi Eli‘ezer und Rabbi Jehoschua‘ eben doch in eine Zeit zu
fithren, in der das Proselytentauchbad noch nicht allgemein als
Aufnahmeritus galt. Ende des 1. Jahrh. n. Chr. hat sich die Ent-
wicklung zur allgemeinen Anerkennung der Proselytentaufe als
Aufnahmeritus somit erst angebahnt.

In seinem Aufsatz iiber den Ursprung der Johannestaufe (vgl.
Anm. 9) weist Jeremias nun allerdings darauf hin, daB3 die altere
Halacha einerseits aus dem Wortlaut des Alten Testaments die
religionsgesetzlichen Normen fiir die Gestaltung von Leben, Recht-
sprechung und Kultus zu erheben und andererseits ,,bereits fest-
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stehende Sitten, Briauche und Traditionen nachtréglich aus
der Schrift zu begriinden hatte, und er fihrt dann fort: ,,Der
zweite Fall lag bei der Proselytenaufnahme vor. Da es ndmlich
fiir diesen Ritus keine ausdriickliche Vorschrift im Alten Testament
gibt, muBte er nachtridglich aus der Schrift begriindet werden*’
(S. 316). So unzweifelhaft es sich bei der halachischen Behandlung
der Proselytenaufnahme nicht um den erstgenannten Fall einer
unmittelbaren Ubernahme und Interpretation des im Alten Testa-
ment Gebotenen gehandelt haben kann, so sehr ist nun doch zu
fragen, wieweit der zweite Fall einer nachtriglichen Ableitung aus
der Schrift wirklich zutraf. Die von Jeremias gewihlte Formulierung
prijudiziert doch wohl etwas stark, wenn sie ausschlieBlich ,,be-
reits feststehende Sitten, Briuche und Traditionen‘‘ nennt und da-
mit zugleich unterstellt, daff auch die Bewertung des Tauchbades
als Aufnahmeritus bereits festgestanden haben miisse, als nach
einem Schriftbeweis fiir sie gesucht wurde. Es kann doch die Mog-
lichkeit nicht grundsétzlich ausgeschlossen sein, daf3 oftmals (und
so auch bei der Bewertung des Proselytentauchbades als Aufnahme-
ritus) Sitten, Briuche und Traditionen erst in der Bildung begriffen
waren, sich also zunichst noch nicht allgemein durchgesetzt hatten
und man sich von der Suche nach einem Schriftbeweis gerade das
entscheidende Wort versprach. Vor allem: auch wenn es sich in
diesem Fall um die nachtrégliche Rechtfertigung eines bereits ein-
gebiirgerten Brauches gehandelt haben sollte, so wire damit dar-
iiber noch gar nichts ausgesagt, seit wann dieser Brauch denn
feststand. Der Umstand allein, daB8 man sich Ende des 1. Jahrh.
n. Chr. um einen Schrifthbeweis fiir die Proselytentaufe bemiiht hat,
diirfte keineswegs eine Stiitze abgeben fiir die Vermutung, die Pro-
selytentaufe habe schon in den Tagen Johannes des Taufers als
Aufnahmeritus gegolten 20, '

20 Es ist freilich zu beachten, da3 Jeremias seine Ausfithrungen iiber die
Aufgabe der édlteren Halacha nicht aus Anla der Diskussion zwischen Rabbi
Eli‘ezer und Rabbi Jehoschua‘ in Jeb. 46a macht, sondern als Einleitung
zu seiner Heranziehung der AuBerung von Rabbi Jehuda I. in Ker. 9a, die
uber ein Jahrhundert spéter liegt. Damals freilich war das Proselytentauch-
bad liangst Aufnahmeritus. Allerdings machte auch der Schriftbeweis in
dieser Zeit keine Miihe mehr, indem sofort Ex. 24,8 genannt werden konnte.
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Nun macht Jeremias freilich im Anschlufl an seine Stellung-
nahme zu Jeb. 46a ein Argument geltend, mit dessen Hilfe er be-
weisen will, ,,dafl der selbstindige Charakter des Proselytentauch-
bades‘‘ ,,in neutestamentlicher Zeit‘‘2! , hochstwahrscheinlich schon
erreicht’* war (S. 425). Er glaubt, die Stelle Pes. 8,8 gebe ,,h6chst-
wahrscheinlich einen Anhalt dafiir, wann sich die hillelitische An-
sicht in praxi durchgesetzt hat, derzufolge das Tauchbad der
,Hauptakt bei der Konversion‘ war‘* (S. 424). Indem némlich ,,nach
Pes. 8,8 die Schammaiten das Tauchbad des iibertretenden Pro-
selyten noch am gleichen Tage auf die Beschneidung folgenlieBen‘,
schrieben sie ,,den Heiden einen geringeren Grad von Unreinheit
zu als ihre Opponenten, die Hilleliten, die zwischen Beschneidung
und Tauchbad einen Zwischenraum von 7 Tagen forderten, weil
sie den Heiden dem durch eine Leiche Verunreinigten gleichsetzten,
der (nach Num.19,11ff.) 7 Tage bis zu seiner endgiiltigen Reini-
gung zu warten hat‘ (S. 424). Jeremias nimmt sodann das Tos.
Pes. 7,13 erzihlte Beispiel von (heidnischen) Soldaten und (Tor-)
Wichtern, die am 14. Nisan das Tauchbad nahmen und am Abend
am Passamahl teilnahmen, als Beweis dafiir, ,,daf3l wir mit Pes. 8,8
in einer Zeit stehen, in der die #ltere schammaitische Auffassung,
die den Heiden nur einen leichteren Grad der Unreinheit zuschrieb,
die Praxis bestimmte‘ (S. 425). Diese Beurteilung von Pes. 8,8

Auflerdem ist das Problem, um das es in Ker. 9a geht, ganz deutlich dies,
wie es nach der Zerstorung des Tempels mit der Opferdarbringung des Pro-
selyten zu halten sei (in diesem Sinne ist die Stelle bei Strack-Billerbeck
S. 107f. angefiihrt). Es ist kein Zweifel, dall im Unterschied zu Ker. 9a,
wo ein langst fertiger Schriftbeweis fiir den dreigeteilten Ritus bei der Auf-
nahme eines Proselyten (Beschneidung, Tauchbad, Opferdarbringung) ge-
boten wird, die Stelle Jeb. 46a in eine noch in FluBl befindliche Diskussion
hineinfiihrt, in der es einmal speziell um das Proselytentauchbad bzw. um
das Verhéiltnis zwischen Beschneidung und Tauchbad ging und in der aufler-
dem erst nach einigem Tasten, indem auch Ex. 19,10 erwogen wurde,
schlieflich Ex. 24,8 als Schriftbeweis fiir geniigend erachtet wurde. Es
ginge daher nicht an, auch fiir das Versténdnis der Diskussion Jeb. 46a davon
auszugehen, hier miisse es sich um einen Schriftbeweis fiir bereits Feststehen-
des handeln. : ‘

A ,,In neutestamentlicher Zeit‘‘ ist eine etwas allgemeine Formulierung
in einem Fall, in dem die Festlegung auf ein Jahrzehnt dringend erwiinscht
sein muB3. Um sie bemiiht sich Jeremias dann freilich anderwirts.
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wird — auch ohne Einbeziehung von Tos. Pes. 7,13 — zu Recht
bestehen: es handelt sich um die Zeit, in der die Hilleliten ihre
strengere Auffassung gegeniiber der dlteren Auffassung der Scham-
maiten erst durchsetzen mullten. Welche Zeit war das aber?
Jeremias gewinnt einen ,,Anhalt fiir die Datierung® dadurch,
daB er zunichst darauf hinweist, ,,daB die Vorschriften iiber die
Unreinheit der Heiden im 1. vor- und nachchr. Jahrh. einer fort-
gesetzten Verschirfung verfielen, wobei die Hilleliten die Treiben-
den waren‘ (S. 425). Damit ist ein, zunédchst noch etwas weit ge-
spannter zeitlicher Rahmen gegeben, innerhalb dessen Jeremias
nun versuchen mul}, niher zu bestimmen, an welchem Punkt Pes.
8,8 einzuordnen ist bzw. wann noch die schammaitische Auffassung
die herrschende war und von wann ab die hillelitische siegte. Ein-
mal macht er geltend: daB} die hillelitische ,,Ansicht, derzufolge der
Heide leichenunrein war, sich noch zur Zeit des Tempelbestandes
durchgesetzt hat, geht daraus hervor, dafl vor 70 n. Chr. Heiden
und Leichenunreine im Tempelritual gleichgestellt waren: beide
Kategorien durften den Aullenvorhof des Tempels nicht iiber-
schreiten® (S. 425 mit Berufung auf Kelim 1,8). DaB} in. Kel. 1,8
die Heiden durch die Aufzihlung zusammen mit Leichenunreinen
in aller Form und im Sinn der hillelitischen These als leichenunrein
bezeichnet werden sollten, das kann man jedoch durchaus bezwei-
feln. Denn in Kel. 1,8 heillt es unmittelbar vorher, dafl ménnliche
und weibliche Fluflbehaftete, Menstruierende und Wochnerinnen
den duBeren Vorhof nicht betreten diirften, wihrend schon nach
Lev. 12.15 sowie Kel. 1,5 und anderen Zeugnissen die Genannten
nicht den genau gleichen Grad von Unreinheit besaflen und daher
bei Aufzahlungen auch in jeweils immer wieder verschiedenen Be-
ziehungen zu anderen Gruppen von Unreinen stehen konnten. Es
ist daher moglich, dafl Heiden und Leichenunreine zusammen ge-
nannt wiren, ohne da dies bedeuten miifite, dal sie im Grade
der Unreinheit einander absolut gleichstanden. Eine letzte Sicher-
heit dariiber, dafl die Heiden in der Zeit vor 70 n. Chr. allgemein
als leichenunrein gegolten hitten, diirfte aus Kel. 1,8 sich demnach
nicht ergeben. Selbst wenn die Stelle aber doch in diesem Sinn
zu verstehen sein sollte, wire damit vorerst nur dies belegt, dafl
die aus Pes. 8,8 zu erkennende hillelitische Anschauung, nach der
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die Heiden als leichenunrein zu gelten hétten und mithin erst
7 Tage nach ihrer Beschneidung das Tauchbad nehmen diirften,
sich in der Zeit vor 70 bereits durchgesetzt hatte. Dafl das Tauchbad
des Proselyten gleichberechtigter Initiationsritus oder gar ,,Haupt-
akt bei der Konversion‘* war, das vermag die Stelle, fiir sich allein
genommen, niemals zu beweisen. Sie beleuchtet, wenn Jeremias
sie richtig auslegt, lediglich einen bestimmten und zwar den ab-
schlieBenden Abschnitt in der Entwicklung des Urteils iiber den
Grad der Unreinheit der Heiden und damit zugleich den Wandel
in der Frage, wieviel Zeit zwischen Beschneidung und Tauchbad
liegen miisse. Dies ist aber eine andere Frage als die, ob das
Tauchbad Aufnahmeritus war oder nicht.

Jeremias bringt nun aufler dem Hinweis auf Kel. 1,8 noch eine
weitere Beobachtung, aus der sich ,,mit einiger Wahrscheinlichkeit
ergeben soll, ,,wann sich die Ansicht der Hilleliten durchgesetzt
hat‘‘ (S. 425). Er schreibt: ,,Ubereinstimmende Angaben des Neuen
Testaments und des Josephus lassen erkennen, daf3 schon in neu-
testamentlicher Zeit die Wohnungen der in Paldstina lebenden
Heiden als mit Leichenunreinheit verunreinigt galten‘. Er stellt
daraufhin fest: ,,die hillelitische Ansicht hatte sich damals also
schon in der Praxis durchgesetzt‘. Er folgert weiter: ,,Da Pes. 8,8
in einer Zeit spielt, in der die Praxis der schammaitischen Auf-
fassung folgte, gehort diese Stelle in frithere Zeit“ (das heilt: in
eine Zeit vor der vorher erwihnten neutestamentlichen Zeit, in
der die hillelitische Ansicht bereits durchgedrungen war). Damit
aber ist fiir Jeremias der AbschluB8 seiner Beweisfiihrung gegeben:
,In neutestamentlicher Zeit war der selbstindige Charakter
des Proselytentauchbades gegen den Widerstand der Schammaiten
hochstwahrscheinlich schon erreicht® (S. 425).

Auch hier wire zu betonen, daf3 selbst mit der Feststellung, daB3
sich das hillelitische Urteil iiber die Leichenunreinheit heidnischer
Wohnungen ,,in neutestamentlicher Zeit* tatsichlich bereits durch-
gesetzt hitte, rein gar nicht gewonnen wire fiir die eigentlich zur
Verhandlung stehende Frage, ob das Tauchbad des Proselyten schon
damals — und das miilte genauer heiflen: schon vor Johannes
dem Taufer — als Aufnahmeritus gegolten hat. Jedoch: was ist
es iiberhaupt mit der von Jeremias ins Feld gefiihrten Leichen-
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unreinheit heidnischer Wohnungen in Paldstina? Er verweist einmal
auf Josephus, Antiquitates 18,94 und bemerkt, daB dieser Beleg
sich auf die Zeit vor 37 n. Chr. beziehe. An dieser Stelle wird er-
zahlt, daBl das hohepriesterliche Gewand, bevor Vitellius es bei
seinem Jerusalemer Aufenthalt Passa 37 wieder den Priestern zur
Aufbewahrung im Tempel iibergeben lieB, viele Jahrzehnte hin-
durch, schon unter Herodes d. Gr. und Archelaus und dann unter
den Romern, in der Burg Antonia verwahrt worden war. Auch der
romische Kommandant hatte es jeweils 7 Tage vor einem Fest
herausgegeben; es war gereinigt worden (hagnistheisa), und wenn
der Hohepriester es beim Fest getragen hatte, war es wieder zu-
riickgebracht worden. Streng genommen miillte dies seit dem Jahr
6 n. Chr., seit dem Beginn der romischen Herrschaft iiber Judia
so gehalten worden sein. Dann hitten also schon damals die Woh-
nungen der Heiden als leichenunrein gegolten? Jedoch: wenn auch
nicht erwartet werden diirfte, dal3 Josephus etwas Genaueres iiber
den Grad der Verunreinigung des Gewandes sagen wiirde, so geniigt
doch andererseits seine Angabe ,,sieben Tage jeweils vor einem
Fest noch nicht, um an die siebentégige Reinigungsfrist bei Lei-
chenunreinheit zu denken. Es ist auch moglich, dal die Zeitangabe
damit zusammenhingt, dall der Hohepriester, wie dies durch Joma
1,1 fiir das Verséhnungsfest bestimmt wird, eine siebentégige Vor-
bereitungszeit zu absolvieren hatte. Vielleicht ist das Gewand iibri-
gens auch zur Zeit der Herodeer, als die Burg Antonia noch nicht
in heidnischem Besitz war, stets gereinigt worden, ehe der Hohe-
priester es anlegte.

Aus dem Neuen Testament fithrt Jeremias Joh. 18,28 und in
zweiter Linie Matth. 8,8 an. In der Tat wiirde ja Matth. 8,8 nicht
eindeutig und ausschlieBlich dahin zu verstehen sein, daf3 der Haupt-
mann von Kapernaum Jesus davor bewahren wollte, sich durch
das Betreten seines Hauses zu verunreinigen. In Joh. 18,28 da-
gegen geht es eindeutig darum, daB das Betreten des romischen
Priitoriums in Jerusalem die jiidischen Ankléiger Jesu unrein machen
wiirde. Dafl dabei (und auch bei Josephus, Ant. 18,94) gerade an
Leichenunreinheit gedacht sei, belegt Jeremias mit einem Hinweis
auf die Ausfiihrungen von Strack-Billerbeck zu Joh. 18,2822, Dort

22 Das in Anm. 4 angegebene Werk Band II (1924) S. 838f.
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wird mit Berufung vor allem auf Ohalot 18,7 gezeigt, daB heid-
nische Wohnungen in Paldstina deswegen als leichenunrein galten,
weil die Befiirchtung bestand, dafl Fehlgeburten darin begraben
sein konnten. Dafl diese Ansicht freilich schon fiir die Zeit des
Todes Jesu als verbindlich angenommen werden darf, das ist damit,
daBl Rabbi Eli‘ezer (um 90 n. Chr.) fir sie als Autor genannt wird,
noch nicht erwiesen. Vor allem aber ist deutlich, dafl die Wohnun-
gen von Heiden nach dieser Uberlieferung nicht deswegen schon
als leichenunrein galten, weil Heiden darin wohnten und die Heiden
als solche als leichenunrein angesehen worden wiren. Vielmehr war
der alleinige Grund der Verdacht auf Verunreinigung durch eine
im Hause vergrabene Leiche. Nur auf dem Umweg iiber diese
Annahme wire also der Gedanke zu erreichen, daBl die Heiden,
weil sie in diesen Wohnungen lebten, von vornherein als leichen-
unrein zu gelten hitten. In Ohalot 18,7 wird dieser Gedanke aber
nicht geduBlert, und auch hinter Kel. 1,8 wird man ihn nicht mit
Sicherheit vermuten diirfen.

Somit kénnen weder Josephus, Ant. 18,94 noch Joh. 18,28;
Matth. 8,8 einen hinreichenden Grund fiir die Annahme bilden, in
der Zeit, von der diese Stellen sprechen, hitten die Heiden allgemein
als leichenunrein gegolten, und bereits in dieser Zeit hitte die
hillelitische Auffassung von der Unreinheit der Heiden die scham-
maitische vollig verdringt. Es kann sich mithin von hier aus auch
kein Anhaltspunkt dafiir ergeben, in welcher Zeit Pes. 8,8 spielt.
Génzlich ohne Einflul aber sind alle diese Stellen auf die Frage,
von wann ab das Proselytentauchbad als selbstindiger Aufnahme-
ritus gegolten hat. Sie beriihren das Tauchbad der Proselyten nur
in seiner Eigenschaft als Reinigungsbad.

c) Proselytentaufe und Sindenvergebung

Was Jeremias in seiner dritten Ausfithrung (S. 426f.) behan-
delt, ist nicht mehr die Frage nach dem Alter des Proselytentauch-
bades als Aufnahmeritus, sondern die Frage, ,,0b das Proselyten-
tauchbad etwas mit Siindenvergebung zu tun hatte (S. 426). Auch
diese Frage ist aber sehr wichtig; denn die Antwort entscheidet
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dariiber, ob in dieser Hinsicht eine Ubereinstimmung zwischen Pro-
selytentaufe und Johannestaufe besteht oder ein Unterschied.

Ich hatte betont, das Proselytentauchbad habe ,,es in der ganzen
Zeit seiner Entwicklung so wenig wie die andern jiidischen Tauch-
bidder mit der Siindenvergebung zu tun gehabt, sondern lediglich
mit der Wiedererlangung der levitischen Reinheit* (mein Aufsatz
S. 37). Jeremias bestreitet dies. Er weist zunéchst hin auf den haufig
wiederholten Satz: ,,der Proselyt gleicht bei seinem Ubertritt einem
eben geborenen Kinde* (z. B. Jeb. 48b) und betont, dieser Satz
habe urspriinglich religiosen Sinn gehabt und besagt, ,,dal Gott
dem Proselyten (beim Ubertritt) alle seine Siinden vergebe‘‘. Selbst
wenn man diese Interpretation von Jeremias als richtig unterstellt
(unbestritten ist sie ja nicht), so mul man doch fragen, wo denn
hierbei vom Tauchbad die Rede ist. Was notig wire, wiren doch
Belegstellen dafiir, daB das Tauchbad und nicht der Ubertritt
als solcher es mit Siindenvergebung zu tun hatte. Den gleichen
Einwand mufl man auch erheben, wenn Jeremias auf die zahlrei-
chen inschriftlichen Belege fiir Namensinderungen - von Proselyten
und Proselytinnen hinweist, deren einige nachweislich in die Zeit
vor 70 n. Chr. gehoren (S. 426f.). Er meint: ,,Offensichtlich sollen
diese Namensinderungen zum Ausdruck bringen, daf3 der Proselyt
ein Neophyt ist, ein ,eben geborenes Kind‘, eine ,neue Kreatur®,
daB er ,als ein neues Geschopf aus Beschneidung und Taufe her-
vorging‘ *“ (S. 427). Mit dem letzten Satz zitiert Jeremias eine For-
mulierung von Georg Rosen bzw. Friedrich Rosen oder Georg Ber-
tram 2%, die jedoch ihrerseits gar nicht darauf berechnet ist, die
Frage, um die es Jeremias gehen sollte, ob nimlich gerade das
Proselytentauchbad etwas mit Siindenvergebung zu tun hatte, zu
kliren. Es wire daher schon notwendig gewesen, statt mit einem
solchen Zitat mit Hilfe antiker jiidischer Aussagen selbst die Frage
zur Entscheidung zu bringen. Nun wird Jeremias ja vielleicht der
Meinung sein, die Belege fiir Namensénderungen von Proselytinnen
zeigten ja zur Geniige, dafl dem Tauchbad die Wirkung zuge-
schrieben wurde, aus einer Heidin ein neues Geschépf zu machen.

23 Georg Rosen, Juden und Phonizier. Neu bearbeitet und erweitert von
Friedrich Rosen und Georg Bertram. Tiibingen (1929) S. 62.
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Demgegeniiber ist aber doch darauf hinzuweisen, dal} es einen we-
sentlichen Unterschied ausmacht, ob diese Wirkung dem Tauchbad
als solchem oder dem Ubertritt zugeschrieben wurde. Bis zum
Beweis des Gegenteils wird man zunéchst damit rechnen miissen,
daB es der Ubertritt war, dessen Tragweite in den Namens-
dnderungen zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Nun hat Jeremias allerdings noch einen weiteren Beleg vorzu-
bringen. Er weist nimlich darauf hin, da8 der Satz Pes. 8,8: ,,Wer
sich von der Vorhaut scheidet, der ist wie einer, der sich vom
Grabe scheidet, mit dem die Hilleliten ihre Forderung begriin-
deten, dafl der Proselyt erst 7 Tage nach der Beschneidung das
Tauchbad nehmen diirfe, urspriinglich ,,hdchstwahrscheinlich*‘ etwas
ganz Anderes besagt habe. ,,Sich vom Grabe scheiden‘ sei ndm-
lich ,,als Bezeichnung fiir levitische Unreinheit ohne jede Ana-
logie‘‘; aullerdem bezeichne das Wort fiir ,,Grab® (qébér) auch den
Mutterschof3. Urspriinglich habe der Satz einmal besagt, ,,dal der
Proselyt wie einer sei, der aus dem Grabe auferstehe* bzw. ,,wie
einer, der eben geboren wurde* (S. 427). Das ist nun eine sehr in-
teressante These. Man fragt sich allerdings, ob Pes. 8,8, wenn dort
dieser dltere Sinn lingst zuriickgetreten ist, dann so alt sein kann,
wie Jeremias meint, ndmlich dlter als die Zeit, in die Josephus,
Ant. 18,94; Joh. 18,28; Matth. 8,8 fiihren (S. 425). Vor allem aber
ist einzuwenden, dafl man die Wendung ,,sich von der Vorhaut
scheiden‘‘ nun doch beim besten Willennicht auf das Tauchbad
beziehen kann. Sie bezieht sich doch ganz eindeutig auf die Be-
schneidung! Wenn Jeremias im Anschlufl an seine Bemerkungen
zu Pes. 8,8 fragt: ,,Kann man angesichts dieses Tatbestandes wirk-
lich sagen, daf3 die Proselytentaufe nichts mit Siindenvergebung
uz tun hatte?‘ (S. 427), so mull man mit der Gegenfrage antworten:
,,Kann man angesichts dieses Tatbestandes wirklich sagen, daf} die
Proselytentaufe etwas mit Siindenvergebung zu tun hatte?‘

Die rabbinischen und inschriftlichen Belege, die Jeremias bei-
bringt, leisten den Dienst also nicht, den er sich von ihnen ver-
spricht. Nun erwihnt er freilich auch noch ,,einen auBerrabbini-
schen Beleg aus der Zeit um 80 n. Chr.”, nimlich Orac. Sib. IV
1651f. (S. 426). Doch ist gerade bei ihm sehr zweifelhaft, ob er sich
iiberhaupt auf die Proselytentaufe bezieht (vgl. Abschnitt V). Alles
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in allem wird es daher ratsam sein, die Frage, ob das Proselyten-
tauchbad etwas mit Siindenvergebung zu tun hatte, nicht zu
bejahen. o

Uberblicken wir das in diesem Abschnitt IV Ausgefiihrte, so
zeigt sich, dafl Jeremias den Nachweis nicht hat liefern kénnen,
da die Proselytentaufe als selbstindiger Aufnahmeritus so alt ge-
wesen ist, dal3 sie Johannes dem T#dufer als Vorbild hitte dienen
konnen.

V. Oracula Sibyllina IV 165ff. und anderes

In Abschnitt IV war bereits auf Orac. Sib. IV 165ff. Bezug ge-
nommen worden. Diese Stelle wird gern als Beleg fiir die Prose-
lytentaufe beansprucht und dabei in verschiedener Hinsicht aus-
gewertet. Einmal wird mit ihr bewiesen, daf3 die Proselytentaufe
es eben doch mit Siindenvergebung zu tun gehabt habe (so Jere-
mias S. 426). Zum andern gilt sie als wichtiges Zeugnis dafiir, dafl
die Proselytentaufe in der Zeit um 80 n. Chr. bereits in hohem
MafBle eine selbsténdige Bedeutung erlangt haben miisse, insofern
sie und nicht die Beschneidung den Heiden als Rettung vor dem
Untergang angepriesen werde. Bezieht sich die Stelle jedoch wirk-
lich auf die Proselytentaufe?

Sie lautet 24:

162 »»Ach, ihr armen Sterblichen, indert dies und bringt nicht zu
jeglichem Zorne

163 den grofen Gott, sondern fahren lassend

162 die Schwerter und den Jammer und Minnermord und die
Freveltaten

165 badet den ganzen Leib in immerwihrenden Fliissen,

166 und die Hinde zum Himmel ausstreckend bittet um Ver-
gebung

167  fiir die bisherigen Taten und sithnt mit Lobpreisungen

28 Nach der Ubersetzung von Friedrich BlaB in: E. Kautzsch, Die Apo-
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. 2. Band. Tiibingen
(1900) S. 204, aber mit der Zeilenzéhlung der Ausgabe des griechischen
Textes von Fr. Geffcken, Die Oracula Sibyllina. Leipzig (1902).
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168 die bittere Gottlosigkeit! So wird es Gott gereuen,
und er wird euch nicht verderben; er wird seinen Zorn wie-

derum stillen. . .

169

Das Buch IV gehort zu den jiidischen Bestandteilen der Orac.
Sib. Als Abfassungszeit gilt die Zeit nach 70 oder um 80 n. Chr.
Es handelt sich um einen letzten Apell an die Heiden angesichts
des nahenden Weltendes. Die Heiden werden aufgefordert, den
ganzen Leib in stindig flieBenden Fliissen zu baden. Jeremias (S.
426 Anm. 38) meint, die Aoristform lousasthe (badet) in Zeile 165
zeige, ,,daBl an ein einmaliges Bad gedacht sei, und er schlieft
daraus: ,,Deshalb kann die Stelle nicht auf die Bader der jiidischen
Taufersekten bezogen werden‘. Diese Beobachtung ist nun aber
nicht ganz stichhaltig. Der Aorist bezeichnet nicht notwendig das
Einmalige, sondern im Gegensatz zum Durativen (Praesens) das
Momentane; an Wiederholbarkeit ist hierbei nicht gedacht, sie ist
aber auch nicht ausgeschlossen?5. Es ist gemeint: ,,Vollzieht das
Bad!*“ oder ,,Entschlielt euch dazu, den Leib zu baden!‘“ Dem
Wortlaut kann daher nicht mit Sicherheit entnommen werden,
dafl es sich um ein einmaliges Bad handeln miisse, dies um so we-
niger, als in Zeile 166 (aiteisthe, bittet) und auch in Zeile 167 (hilas-
kesthe, siithnt) ein Imp. Praes. steht, zwischen den Tempora also
iiberhaupt nicht scharf unterschieden wird 6. Es ist daher durchaus

2% Vgl. Friedrich BlaB3, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
bearbeitet von Albert Debrunner. 7. Aufl. Gottingen (1943) §§ 318. 335—337.
Auch fir Sahlins Interpretation von Luk. 3,21 (vgl. Abschnitt IT) ist dies
zu bedenken.

26 Die Uberlieferung von aiteisthe ist einmiitig; dagegen ist neben hilas-
kesthe auch der Aor. iasasthe (heilet) tiberliefert. — In Zeile 167 hat BlaB
seiner Ubersetzung ,,wird es gereuen‘‘ die Lesart hexei mefanoian zugrunde-
gelegt. Es ist auch dosei metanoian (wird Umkehr geben) tiberliefert, und
Geffcken S. 101 hat dosei in seine Textrekonstruktion iibernommen. Der
Gedanke, da3 Gott Umkehr schenken werde, wire eine gute Parallele zu der
entsprechenden Erklirung des Begriffes ,,Umkehrtaufe‘‘ Mark. 1,4; Luk. 3,3
u. 6. Es ist etwas merkwiirdig, daB3 Sahlin (vgl. Anm. 1), der bei der Jo-
hannestaufe so stark die Aktivitdt der Téauflinge betont (vgl. Abschnitt I),
S. 16 Anm. 2 die Stelle Orac. Sib. IV 162ff. mit der Lesart doset metanoian
zitiert. Vgl. auch S. 84 meine Bemerkungen zu Sahlins Umdeutung von

Apgsch. 5,31.
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moglich, daBl im Hintergrund doch ,,die Béader der judischen Taufer-
sekten‘‘ stehen und nicht die Proselytentaufe mit ihrer Einma-
ligkeit.

Im iibrigen wire nicht einmal das sicher, dall iiberhaupt an
einen jiidischen Ritus gedacht ist. Damit allein, daBl Orac. Sib.IV
aus jidischen Kreisen stammt, wére dies ja noch nicht gegeben.
Es koénnte in einem jidischen Text, der sich an Heiden wendet,
gerade ,,an heidnische Waschungsriten angekniipft sein‘ (mein Auf-
satz S. 35). Sollte dies jedoch nicht zutreffen, so wiirde es vollig
geniigen, an eine Ankniipfung an Jes. 1,16 zu denken?’, zumal die
Septuaginta dort ebenfalls lousasthe bietet. An die Proselyten-
taufe zu denken, liegt jedenfalls in keiner Weise nahe. Bei der
Proselytentaufe wiren, wenn sie, wie Jeremias meint, als Auf-
nahmeritus dlter wire als Orac. Sib.IV, Zeugen notig (vgl. S. 104).
Die Proselytentaufe hatte auch nicht unbedingt ,,in immerwihren-
den Fliissen‘ stattzufinden. Bei einer Proselytentaufe war es ferner
schwerlich Sitte, die Hinde zum Himmel (es aithera Zeile 166) aus-
zustrecken. Schliellich: eine Proselytentaufe ohne vorangegangene
Beschneidung war gar nicht denkbar; auch in der Zeit, in der die
Proselytentaufe lingst Aufnahmeritus und sogar ,,Hauptakt bei
der Konversion‘ war, fehlte doch die Beschneidung nicht. Es geht
nicht an, aus Orac. Sib. IV 165 und Epiktet, Diss. II, 9, 19ff.
(vgl. meinen Aufsatz S. 35) eine ,,Praxis der auf Beschneidung ver-
zichtenden, aber das Tauchbad verlangenden Hellenisten* zu re-
konstruieren28. Wo von einem Verzicht auf die Beschneidung ein-
mal die Rede ist (z. B. Josephus, Ant. 20,41; Vita 113), handelt es
sich nicht darum, dafl man sich an ihrer Stelle mit einem Tauch-
bad zufrieden gegeben hiitte (es wurde in diesen Fillen vielmehr
auch auf das Tauchbad verzichtet, und es fand iiberhaupt kein
eigentlicher Ubertritt statt).

Ethelbert Stauffer erwihnt in seinen Ausfithrungen iiber die
Johannestaufe?® Orac. Sib. IV 165ff. ebenfalls, bezieht die Stelle
aber nicht auf die Proselytentaufe. Wichtig ist sie ihm nur, weil

27 Geffcken verweist in seiner Ausgabe auf diese Stelle.

28 So Ernst von Dobschiitz in seinem Artikel: Proselyten, in: Realen-
cyclopédie fir prot. Theologie und Kirche. 3. Aufl. Band XVI (1905) S.119.

29 Die Theologie des Neuen Testaments. 5. Aufl. Gutersloh (1948) S. 7.

117



auch in ihr wie in Mark. 1,5 ,,von einem gesprochenen Buflgebet‘
die Rede sei (diese Interpretation von Mark. 1,5 ist freilich nicht
vollig sicher). Dagegen schreibt Stauffer zur Bezeichnung der Jo-
hannestaufe als ,,BuBBtaufe‘‘: ,,Sie riickt damit in die unmittelbare
Néhe eines Taufbrauchs, der in einer etwa gleichzeitigen Schrift
jidischen Ursprungs vorausgesetzt ist und demzufolge wohl in den
apokalyptischen Kreisen um jene Schrift verbreitet war‘‘. Stauffer
denkt an die Vita Adae et Evae. Den Inhalt der Kap. 4ff.
gibt er dann folgendermaflen wieder: ,,Der Bullfertige steigt bis
an den Hals ins Jordanwasser hinab und harrt dort in stummer
Bulle vor Gottes Angesicht, bis dal der Himmel ihm gnadig werde*‘.
In dieser Fassung scheint sich in der Tat wenn auch keine unmittel-
bare, so doch eine gewisse ,,Nahe* zu den neutestamentlichen Be-
richten iiber die Johannestaufe zu ergeben. Sieht man sich jedoch
den Text selbst an, so indert sich das Bild wesentlich. Es wird
in ihm geschildert, wie Adam und Eva nach der Vertreibung aus
dem Paradies lange Zeit bekiimmert und hungrig umherirren muf-
ten. SchlieBlich habe Adam zu Eva gesagt3°: ,, LaB uns groie Bufle
tun; vielleicht vergibt uns Gott der Herr, erbarmt sich unser und
weist uns etwas zu, davon wir leben kénnen! Und Eva sprach zu
Adam: ,Mein Herr, sage mir: was ist Bufle, und wie soll ich Bufle
tun? Dafl wir uns nicht eine Anstrengung auferlegen, die wir nicht
aushalten koénnen, und dann der Herr unsere Bitte nicht erhort
und sein Antlitz von uns wendet, weil wir unser Versprechen nicht
erfiillt haben!* Und Adam sprach zu Eva: ,Du kannst nicht soviel
tun wie ich; aber tue soviel, als sich mit deiner Gesundheit ver-
trigt. Ich will 40 Tage fastend verbringen. Du aber mache dich
auf und geh zum Tigris, nimm einen Stein und stelle dich darauf
ins Wasser bis an den Hals, da, wo es am tiefsten ist. Und keine
Rede gehe aus deinem Munde hervor; denn wir sind unwiirdig, den
Herrn zu bitten. .. Und du bleibe im Wasser des Flusses 37 Tage
lang stehen. Ich aber will im Wasser des Jordan 40 Tage verbrin-
gen. Vielleicht erbarmt sich dann Gott der Herr unser®*. Im Fol-
genden wird dann erzihlt, wie Eva infolge einer Versuchung durch
den Satan die Probe nicht durchhélt und das Wasser vorzeitig,
schon am 18. Tage, verli3t und welche Folgen sich daraus ergeben.

30 Nach der Ubersetzung von C.Fuchs bei Kautzsch (vgl. Anm. 24) S. 512ff.
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Deutlich ist, daB der Begriff ,,Bulle’, der hier zugrundeliegt,
nichts mit der metanoia zu tun hat, die die Johannestaufe schenkt.
Es handelt sich um Bulle im Sinne asketischer Anstrengung. Ferner
geht es nicht um ein rasches Tauchbad, sondern um ein 37 bzw.
40 Tage anhaltendes Stehen im Wasser. Endlich ist neben dem
Jordan auch der Tigris genannt, und da das Interesse der Erzih-
lung auf dem liegt, was Eva spéter im Tigris widerfahrt, wird schon
in dem BuBlprogramm, das Adam ihr entwickelt, der Jordan sogar
nur mehr nebenbei erwihnt. Die Verwandtschaft mit der Johannes-
taufe ist also wirklich nicht sehr gro8!

Vollig recht hat Stauffer jedoch, wenn er als ,,Neues und Eigen-
timliches‘ der Johannestaufe hervorhebt: ,,Hier tritt ein Taufender
auf, der an andern die Taufe vollzieht, hier zum ersten Mal. Die
alten und neuen Baptismen, die damals im Judentum Brauch waren,
vollzog ein jeder fiir seine eigene Person®. Auch fiir die Proselyten-
taufe wiirde gelten, dafl sie Selbsttaufe gewesen ist (vgl. meinen
Aufsatz S. 37f.) und sich auch darin von der Johannestaufe unter-
schied. Jeremias dagegen sieht darin gerade eine ,,Verwandtschaft‘
zwischen Proselytentaufe und Johannestaufe, ,,dal sich die Pro-
selytentaufe dadurch von sdmtlichen anderen jiidischen Tauch-
bédern unterscheidet, daBl der Taufling sie nicht ,fiir sich allein’
vollzieht* (S. 427). Er denkt hierbei offensichtlich an die ,,Anwe-
senheit von Zeugen‘ (S. 423). Jedoch: es ist etwas vollig anderes,
ob es sich wie bei der Proselytentaufe um eine Selbsttaufe, obschon
um eine solche vor Zeugen, handelt oder wie bei der Johannestaufe
um ein Getauftwerden durch einen Tiufer.

Es ist nun allerdings auch bestritten worden, da3 Johannes als
Taufer bei dem Taufakt eigenhéindig mitgewirkt habe. Auch Sahlin
vertritt die Meinung, Johannes sei ,,nur ,der Veranlasser zum Tauch-
bad‘ gewesen’, und eben dies bedeute ,,seine Bezeichnung als ,Téu-
fer“31, Es fragt sich jedoch, ob diese Bezeichnung damit richtig
erklirt ist bzw. ob sich in diesem Fall eine solche Bezeichnung
iiberhaupt herausgebildet haben wiirde, und es fragt sich vor allem,
ob die sonstigen Argumente von Sahlin wirklich stichhaltig sind32.

31 Tn dem in Anm. 1 genannten Werk S. 131.
32 Sahlin widmet dieser Frage einen besonderen Exkurs (S. 130—133).
Er hat sicher Recht damit, daB tabal in der Regel intransitiv ,,untertauchen‘,
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Immerhin ist auch er der Auffassung, dal3 Johannes, selbst wenn
er die Tduflinge nicht persénlich untergetaucht haben sollte, doch
nicht etwa bloB als ,,Taufzeuge* zu fungieren hatte; auch er halt
diesen Unterschied gegeniiber der Proselytentaufe ausdriicklich fest
(S. 23).

Dall Mark. 1,4; Luk. 3,3; Apgsch. 10,37; 13,24 gesagt wird, dal3
Johannes seine Taufe ,,verkiindigt‘* habe, diese in der Tat auffil-
lige Wendung wird man nicht dahin verstehen diirfen, er habe nur
,,verkiindigt, da} die Leute das Tauchbad der Umkehr nehmen
miissen‘‘ 33, aber nicht selbst getauft (vgl. z. B. Apgsch. 19,4). Viel-
mehr wird mit dieser Wendung zum Ausdruck gebracht sein sollen
die Einheit, die zwischen seiner Verkiindigung und seiner Taufe
bestanden hat. Je stiarker daher der alttestamentliche und nicht so
sehr judisch-zeitgenossische Hintergrund seiner Predigt erkannt
wird, desto deutlicher wird sich auch der alttestamentliche
Hintergrund seiner Taufe herausheben, Vor allem Ez. 36,25f.,
aber auch Jes. 4,3f.; Sach. 13,1 werden fiir Johannes vermutlich
eine viel verpflichtendere Weisung gewesen sein als alle zeitgends-
sischen Theologumena zusammen.

also ,,selbst untertauchen‘ heillt (wie 2. Kén. 5,14) und griechischem bap-
tizesthat entspricht, wihrend das Hiph'il hetbil ,,jemanden untertauchen
lassen‘ hei3t (vgl. auch meinen Aufsatz S. 38) und griechischem baptizein
entspricht. Damit ist jedoch nicht bestritten, daB3 baptizein auch transitiv
suntertauchen* und das Passiv baptizesthar entsprechend ,,untergetaucht
werden‘‘ und nicht nur ,,selbst untertauchen‘‘ heiBen kann. Wenn imNeuen
Testament das Passiv gegeniiber dem Aktiv vorherrscht, so ist das schon
an sich bedeutsam. Aulerdem ist die Zahl der Stellen nicht gering, an denen
unbestreitbar die passive Bedeutung ,,getauft werden‘‘ vorliegt. Auch das
Medium, z. B. Apgsch. 22,16, kann ,,sich untertauchen lassen‘‘ bedeuten
vgl. BlaB-Debrunner (vgl. Anm. 25) § 317. Auch fiir die lukanischen Schriften
trifft das zu. Sahlin kann nur deswegen anders urteilen, weil er in Luk. 3,7;
7,30 das ,,von ihm‘, ,,durch ihn‘ als nicht protolukanisch bezeichnet und
ausscheidet und weil er in Apgsch. 8,38 annimmt, die protolukanische Fas-
sung habe nur berichtet, daf3 Philippus und der Eunuch vom Wagen herab-
gestiegen seien, nicht aber, dafl sie auch beide ins Wasser gestiegen seien.
3 So Sahlin S. 131, Anm. 4.
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