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noch stehen und mit inbegriffen auch jene anderen, die, obschon
man sie als ,,Vierriter an ihrem Volk* angeklagt hat, den Zionis-
mus ablehnten. Es ist meine Hoffnung, wenn auch nicht meine Er-
wartung, daB die, welche meine Worte lesen, sie auch aus dem
Geist heraus annehmen, aus welchem sie geschrieben wurden, von
jemandem mndmlich, der, weit entfernt davon, die amerikanischen
Juden oder den Staat Israel abzulehnen, hofft, daB die ameri-
kanischen Juden sich als wirkliche Amerikaner fiihlen und ver-
stehen, als freie und gleichberechtigte Glieder der amerikanischen
Nation und keiner anderen, und daB Israels Juden sich als Israeli
fithlen und verstehen, die ihre Nation, von der sie getriumt haben,
schaffen in Frieden mit all ihren Nachbarn und mit der ganzen
Menschheit. ' '

Nichstenliebe, jiidisch und christlich
Ein Beitrag zum einschligigen Gesprich Kosmala-Farbstein

Von Prof. KARL THIEME, Basel

Alles, was uns Christen und Juden verbindet und trennt, ent-
scheidet sich am rechten Verstindnis der Identitat der gott-
gebotenen Gottes- und Nichstenliebe. Nachdem sich in dieser Zeit-
schrift zwei so wohlunterrichtete Sachkenner wie Hans Kosmala
(IV, 248ff.) und David Farbstein (V, 203 ff.,, 241{f.) in Form
gegensitzlicher Interpretation derselben Stellen des Talmud, also
der alten schriftgelehrten Auslegung des Gesetzes, und der Tal-
mud-Forschung, also der modernen philologie-gelehrten Auslegung
jener Auslegung, geduBert haben, bleibt die Frage offen: Erlaubt
das vorgelegte Beweis-Material micht doch, noch etwas weiter und
— vielleicht — einander naher zu kommen? Uns scheint: Ja, wenn
man von der wesensmiBigen Ubersubtilitit der Kasuistik hinweg,
besser: durch sie hindurch, noch einmal auf die Sache selbst schaut!
Man wird dann zwischen dem gottgemeinten religios-sittlichen
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Vollgehalt jenes Textes, worin die Nichstenliebe geboten wird,
und dem vom menschlichen Ausleger zunichst begriffenen ju-
ridisch (bzw. allenfalls als ,Grenzmoral‘) verpflichtenden ,Mini-
mal-Inhalt unterscheiden miissen.

Was nun den Vollgehalt jenes ,Heiligkeitsgesetzes‘ anlangt, das
den Nichsten und den gastsissigen ,Fremden‘ lieben heiBt
(,,d enn Fremdlinge wart ihr selbst in Agyptenland®), so schreibt
dazu nicht etwa ein jiidischer Apologet, sondern der reformierte
Alttestamentler Bruno Balscheit (in seiner AT-Einfithrung
,Der Gottesbund‘, Ziirich 1943, S. 61):

,Israel lebt als heiliges Volk, wo es Gottes Liebe recht erkennt. Diese
Liebe ruft der Gegenliebe, gerade auch der Liebe zum Menschen. Die Liebe
im Gottesbund durchbricht die natiirlichen Grenzen. Sie liebt nicht einfach
nur den Nichsten, den Verwandten, den Volksgenossen, sie schlieBt sogar
den Fremden in sich ein (19, 2. 18.34)%,

Und der katholische Alttestamentler Paul RieBler kommen-
tiert seine Ubersetzung des Liebes-Gebots: ,,Liebe deinen Nich-
sten wie einen deinesgleichen!®, die wohl angeregt ist von Bubers:
,Liebe deinen Genossen‘‘ (bzw. den Gastsassen) ,,dir gleich¥,
d.h. als deinesgleichen: ,jals Gottes Ebenbild®. In diesem
,,gleich®“ griindet aber demnach leitworthaft objektiv schon jenes
ganze, von Farbstein (V, 225ff.) legitimermaBen mit den luthe-
rischen Talmud-Kennern Strack und Billerbeck gegen Kosmala (IV,
247 ff.) festgehaltene Anerkanntsein der Liebespflicht gegeniiber
allen. Menschen (als gottebenbildlichen) bei Ben Azzai kraft
Riickverwurzelung des Sollens im Sein, des Liebes-Gebots
gegeniiber dem Mitmenschen in dessen Geschaffen-Sein ,,zu
Gottes Gleich-mis*“ (Gen. 5,1; vgl. 1,26).

Es scheint uns unhaltbar, wenn Kosmala nicht allein Ben Azzais
DenkvorstoB schlechthin jeden Erfolg abstreitet (S. 247, wihrend
Strack-Billerbeck I,358 unten aus GnR 24 (16b) sehr plausibel
das Gegenteil folgern), sondern sogar verkennt, daB es nicht erst
ein ,,Gedankensprung des heutigen Menschen‘ (S. 251 A. 72),
sondern doch wohl eher eine Selbstverstindlichkeit gerade im
Rahmen hebriischen Leitwortdenkens ist, mit der Uberordnung
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des Grundsatzes vom Gott-zum-Gleichnis-Geschaffensein aller
Adams-Soéhne iiber den der eingeengt (miB-)verstehbaren Liebes-
pflicht am ,Nachsten gleich dir‘‘ sagen zu wollen: Die Liebes-
pflicht erstreckt sich auf alle, weil alle Gottes Ebenbilder sind.
Vollends bewiesen wird dieses richtige Verstindnis durch die von
Farbstein (V, 250) und ausfiihrlicher von Strack-Billerbeck (I, 359)
wiedergegebene Fortsetzung (den SchluB von GnR 24):

,Du sollst nicht sagen: Weil ich verachtet worden bin, darum soll auch mein
Genosse gleich mir verachtet werden; weil ich verwiinscht worden bin,
darum soll auch mein Genosse gleich mir verwiinscht werden. R. Tanchuma

(b. Abba, um 380) hat gesagt: Wenn du also tust, wisse, wen du ver-
achtest, nimlich den, den Gott zu seinem Gleichnis geschaffen hat.

Dies wiirde ja ganz genau so gut fiir einen vom Angeredeten ver-
achteten Nicht-Juden gelten wie fiir einen Juden; also kann Ben
Azzais These von Tanchuma kaum anders als im Sinne der Ver-
pflichtung gegeniiber allen Gottes-Ebenbildern als ,Nachsten ver-
standen worden sein.

Ist hier Farbsteins Interpretation unzweifelhaft richtig und sogar
noch stirker beweisbar als bei ihm, so scheint er uns auch noch
in einem weiteren Punkte recht zu haben, obwohl hier sogar Strack-
Billerbeck von ihm abweichen: Wenn im ausdriicklichen Gegen-
satz zu dem starren Schammai der milde Hillel einem angehenden
Proselyten das ganze Gesetz zusammengefaBt in das eine Gebot
der Nichstenliebe iiberliefert haben soll, so ist es iibertriebene
Spitzfindigkeit, zu sagen, er ko nne damit nur die Liebe zum
jiidischen Violksgenossen gemeint haben; — denn sein Horer
komnnte das Gesagte verniinftigerweise nur von allgemeiner Men-
schenliebe verstehen.

Gerade an dieser Stelle 148t sich, scheint mir, mit Hianden greifen,
daB allzu eingehende Talmud-Kenntnis manchmal #hnlich irre-
fithren kann wie allzu geringe: Weil die dlteren Talmud-Zeugen
auBer Ben Azzai (im 2. Jahrhundert) bei ausdriicklicher Begriffs-
bestimmung regelmiBig den Nadchsten‘von Lev. 19, 18 mit dem
engeren Kontext als Volksgenossen zu fassen pflegen (statt mit
dem weiteremn Text-Zusammenhang den, den wir lieben
sollen ,,uns gleich, aus der unzweideutigen Begriindung
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mit Israels Fremdlings-Schicksal in ,Agypten‘ als jeden liebe-
bediirftigen Mitmenschen richtig zu verstehen!), darum meinen ge-
rade die Sachverstindigen folgern zu diirfen, Hillel miisse dem
Heiden als Summa des Gottesgesetzes verkiindet haben, es ver-
pflichte zu michts anderem als dazu, die Juden zu lieben; alles
iibrige sei Auslegung (dieses ,Liebesgebots‘). Das ist absurd.
Hillel konnte vielmehr in diesem Zusammenhang das Gebot der
Nichsten-Liebe schwerlich anders als in seinem Vollsinn gemeint
haben, wie es auch der Horer verstehen muBte; und dieses Wort
des groBen vorchristlichen Lehrers wire von Jesus gewil genau
so unbefangen anerkannt worden wie das so dhnliche des unbe-
kannten Schriftgelehrten, zu dem er sagte: ,,Du bist nicht fern
vom Konigtum Gottes!‘* (Mk. 12,331.). Wer nicht ,,christlicher‘
sein will als der Christus, der wird hier Farbstein ruhig recht
geben und wird auch betreffs der positiven Fassung der ,goldenen
Regel‘ (Matth. 7, 12: ,,Was ihr wollt, daB euch die Leute tun, tut
ihr ihnen auch!*‘), nicht allzu weitgehende Uberlegenheitsan-
spriiche im Vergleich mit der bloB negativen anmelden (Tob. 4,
15: ,,Was du verabscheust, tue keinem!‘); da 1. die beiden wirk-
lich miteinander vertauschbar sind (etwa: Tue keinem die Unter-
lassungssiinde an, ihn blutend an deinem Wege liegen zu lassen,
wo doch du dies als solche empfindst, wenn es dir geschihe!),
und da 2. Farbstein vollig legitim mit G. Kittel geltend macht
(S. 2161.), daB als &ltester christlicher Katechismus die ,Lehre
der zwolf Apostel‘ mit der negativen Fassung genau dasselbe zu
bieten meint wie Matthius mit der — sicherlich vorzuziehenden
— positiven.

So weit, wie gezeigt, meinen wir Farbstein Recht geben zu miissen,
haben bei ihm zugelernt und mdochten wiinschen, daB in der ge-
samten christlichen Verkiindigung und Unterweisung vor GroB und
Klein klipp und klar gesagt werde: Gottes durch Moses
aufgezeichmetes und Israel iibergebenes Sinai-
Gesetz gipfelte bereitsim Gebotderallgemeinen
Nachstenliebe und ward von den Besten stets da-
hingehend verstanden., So wenig also ein Zweifel daran
fiirderhin verstattet werden darf, daB ,jim Evangelium die Nich-
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stenliebe nur als eine Lehre des Alten Bundes, als ein Zitat aus
ihm erscheint‘ (Baeck mach Farbstein, S. 204), so sehr liefert auf
der andern Seite Farbstein selbst ungewollt ein Beispiel dafiir,
wie dieses ,Zitat’ miBverstanden wurde und wie notig die Wieder-
herstellung des richtigen Verstindnisses seines vollen Gehalts
durch Jesus Christus gewesen ist und immer wieder ist. Wir zi-
tieren (Sperrungen von uns):

»Es ist richtig, daB nach der Zerstorung des zweiten Tempels die Rab -
binen nicht verstehen k onnten, daB die heidnischen Rémer — sie waren
doch die Fremden —, die den Tempel zerstért, die Juden gemordet und
unterdriickt, das Land Israel verwiistet haben, als Nidchste gelten soll-
ten. Sie haben d aher bestimmte Stellen des AT, wo das Wort rea vor-
kommt, so interpretiert, daB es sich nur auf Juden beziehen solle‘ (S. 212).

»,Wer behauptet, daB es sich bei der rabbinischen Haltung nicht um die
Abneigung, den Ha B gegen das Fremde handelt — und der Fremde war
doch der heidnische Romer —, verkennt die jiidische Geschichte. Es ist
begreiflich, daB ein Mann wie Rabbi Simon ben Jochai, der das Elend
seines Volkes sah und selbst unter der Tyrannei Roms gelitten hat, sagte:
os2lhr heiBt Menschen, die weltlichen Voélker aber heifien
nicht Menschen*. Unter den weltlichen Vélkern verstand er die
Roémer. Die Franzosen, die Belgier, die Dinen, die Polen, die Norweger
haben auch in den grausamen SS-Minnern keine Menschen gesehen. Wer
sich als Unmensch benimmt, ist kein Mensch, sondern ein Unmensch, eine
Bestie, und mag auch diese Bestie eine menschliche Gestalt haben.

... Die Rabbinen konnten nicht begreifen, daB de r heidnische Romer,
dieser Unterdriicker des jiidischen Volkes, dieser religids und moralisch
niedrig stehende Unmensch als Nichster gelten soll...“ (S. 218).

y,Die Nicht-Nichstenliebe gegeniiber Juden hatte zur Folge, daB die Juden
zu bestimmten Zeiten die allgemeine Nichstenliebe nicht kennen konnten.
Seitdem die Nichtjuden den Grundsatz der Nicht-Nachstenliebe aufgegeben
haben, kennen die Juden auch wieder den alten Grundsatz des Judentums,
daB alle Menschen, weil sie nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen sind,
geliebt werden miissen® (S. 254).

Am liebsten wiirden wir zu alledem nichts weiter hinzusetzen als
Christi Wiort: ,,Ihr habt geh6rt, daB gesagt ist: ,Du sollst deinen
Nichsten lieben‘ und deinen Feind hassen! ICH aber sage euch:
Liebet eure Feinde und bittet fiir die, welche euch verfolgen, da-
mit ihr Sohne eures Vaters in den Himmeln seid* (Matth. 5, 43 ff.;
vgl. 2. Sam. 19,7).
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Es geniigt aber nicht, diese ausdriickliche, umwélzende Zuriick-
weisung der rabbinischen engen Interpretation des ,Néchsten‘ (die
auch dadurch als vior der Zerstorung des zweiten Tempels lingst
vorhanden erwiesen wird!) zu zitieren; sondern die unvermerkte
Verkehrung der ,goldenen Regel* zum: ,,Wie du mir, so ich dir!“,
welche hier stattfindet, muB doch noch etwas genauer untersucht
werden.

Wie plausibel fiir das matiirliche Gefiihl erscheint zunichst die
Argumentation! Ja wahrhaftig, die miBhandelten Hitleropfer haben
meistenteils ,,in den grausamen SS-Minnern keine Menschen ge-
sehen“ und dieselben kawm als ,Nichste‘ zu erkennen vermocht.
Jesus aber und Stephanus — und nicht zuletzt jene frommen Ost-
Juden im Konzentrationslager, von deren Fiirbitte fiir eben jene
SS-Manner wir voll Dank gegen Gott kurz vor dem zweiten Welt-
krieg im ,Neuen Tagebuch® lasen! — sie haben es erkannt, daB
selbst im Morder die Moglichkeit meuer Menschwerdung noch
nicht notwendig verschiittet zu sein braucht und ein mordgieriger
Saulus zum Paulus werden mag.

Was aber droht, wo solches verkannt wird, illustriert erschreckend
die unbedenkliche Generalisierung, mit der nun aus einzelnen be-
stimmten ,Bestien in Menschengestalt’ zuerst ,,der heidnische
Romer ... dieser Ireligios und moralisch miedrigstehende Un-
mensch** wird und dann gar ,,der Fremde*, ,die weltlichen
Volker. (Nebenbei: Als bezeugte micht die ganze Bibel, daB ,der
Fremde‘* fiir den Juden zur Zeit Jesu zunachst der Samariter (Luk.
17,18) und der Syrer war (Mark. 7,26; Luk. 4, 27; was Farbstein
selbst S. 210 zitiert — aber ignoriert); dann der Grieche: Jo. 12,
20, Apg. 6,1; vor allem: Gal. 3, 28 und iiberall sonst, wo Paulus
,Juden und Griechen‘ konfrontiert; erst in letzter Linie der eigent-
liche Romer, mit dem man fast nur amtlich zu tun hatte!)

Ist Farbsteins V;enallge;mueigmerung, die von einzelnen Henkern und
Schlichtern zu den Romern und dann gar zu den Fremden fiihrt,
nicht das genaue Analogon jenes ,antisemitischen‘ Generalisierens,
das d em Juden die Fehler bestimmter Reprisentanten zuschreibt
und auf Grund dessen er dann auch als ,,dieser religios und mo-
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ralisch niedrig stehende Unmensch* gilt — und gegebenenfalls
behandelt wird? Und wird die Geschichte Roms (und seines Ver-
hiltnisses zu den Juden) hier nicht ganz dhnlich verzerrt gesehen
wie die Geschichte Israels von den Judenfeinden? Das ,Babylon‘
der Apokalypse — 17,5.90 — hat gewiB sein endgiiltiges Gericht
— 18, 2ff. — micht weniger verdient als — 11,8 — ,die Stadt, die
geistlich Sodom und Agypten heift — Is. 1, 10. —, wo auch ihr
Herr gekreuzigt worden ist‘, ihr zeitweises: Luk. 21, 24; aber der
Historiker schuldet beiden vorurteilsfreie Betrachtung und wird
dabei stets weit mehr mit Bietenhards wohlabgewogener Darstel-
lung ihres gegenseitigen Verhiltnisses in dieser Zeitschrift (IV,
57 ff.) harmonieren als mit den maBlos parteiischen Auffassungen,
die auch Farbstein wieder durchblicken 14Bt.

Wohlgemerkt: Wenn er nur als nildernden Umstand fiir
die Synagogenbesucher von Nazareth, die Jesus lynchen wollten
wegen seiner Worte von den vorzugsweise begnadeten Nicht-
Juden (Luk. 4,25ff.), den nationalrevolutiondren Erregungszu-
stand der Bevolkerung geltend gemacht und seinen Gegenwarts-
Vergleich gezogen haben wiirde (,,Wie hitten die Franzosen ...
zur Zeit der Besetzung durch die Deutschen reagiert, wenn ihnen
jemand Ahnliches von den Deutschen erzdhlt hatte?‘, S. 210),
dann konnten wir ihm ein gutes Stiick Wegs entgegenkommen.
Wir haben selbst immer wieder in den letzten Jahren christliche
Horer offensichtlich damit beeindrucken koénnen, daB wir sie
fragten: Welche von nationalem Widerstandsgeist erfiillte Volks-
menge wiirde wesentlich anders gehandelt haben als die von Je-
rusalem, die den im Kampfe gefangenen Partisanenfiihrer Barab-
bas freibat und jenen Jesus entriistet ablehnte, der sich erst als
Messiaskonig am Palmsonntag huldigen lieB, um dann zur Kolla-
boration aufzufordern (in Gestalt der Zinsgroschenantwort; vgl.
deren Analyse II, 121 f.) und sich kampflos festnehmen zu lassen!?
— (Ilmmerhin liegt der Fall in Nazareth erheblich anders, wo Jesus
ja eben von Syrern und nicht von Romern spricht.)

Aber das Entscheidende ist nun: Farbstein plddiert nicht bloB
auf mildernde Umstinde fiir das Affektverbrechen jener
fanatischen Menge; sondern er pladiert fiir das vermeintliche
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Recht der denkenden Lehrer in Israel, aus der Unmenschlichkeit
von Romern (und des romischen Staatsapparats) zu folgern: Der
Romer ,,i st kein Mensch‘’, sondern ,,religiés und moralisch niedrig
stehender Unmensch‘‘; bzw. gar: ,,Jhr' Juden heiBt zutreffend
,2Menschen, die weltlichen Volker aber heifen nicht Men-
schemn. Der Satz: ,Die Rabbinen konnten nicht begreifen,
daB ... dieser Unmensch als Nichster gelten so 11 in Verbindung
mit dem letzten oben S. 294 von uns zitierten Absatz auf S. 254
zeigt, daB sich Farbstein den Standpunkt der Rabbinen moralisch,
wenn auch nicht exegetisch, voll zu eigen macht.

Sein Grundsatz lautet also: Jeder Mensch ist zwar als Gottes
Ebenbild zu meinem Nichsten erschaffen worden; aber ich schulde
ihm und seinesgleichen nur Niachstenliebe, soweit er bzw. sein
Volk mir nicht durch Nicht-N4chstenliebe unmoglich macht, ihn
und seinesgleichen auch wirklich als Mitmenschen zu erkennen.
— Da z. B. die Samaritaner in der Zeit des zweiten Tempels von
Anfang (Neh. 4) bis zum Ende (Luk. 9,52f.; vgl. Jo. 4,20) den
Juden gegeniiber ,Nicht-Nichstenliebe‘ an den Tag legten, diirfte
man sich demnach ihnen gegeniiber vollauf berechtigt fithlen, Bdses
mit Bosem zu vergelten, wie die Zebedaiden es zu sein meinten,
als sie Feuer vom Himmel auf die ihnen als Jerusalempilgern feind-
lich gegeniibertretende samaritanische Stadt herabrufen wollten
(Luk. 9, 54).

Genau dementgegen aber muB nun wiederholt werden: Exegetisch-
philologisch zwar dringt jene auch von Jesus selbst (Matth. 5, 43,
oben S. 294) als rabbinisch zitierte engere Auslegung des Begriffs
,Nachster¢ in Lev. 19,18 sich als vordergriindig gemeint
zwingend auf; aber sowohl unbefangen gehort (Hillel!) wie auch
moraltheologisch zu Ende gedacht, fithrt der Textzusammen-
hang des ,Heiligkeitsgesetzes‘ von Lev. 19,2—37 eben so zwin-
gend weiter zur Liebe gegeniiber allen liebebediirftigen Gottes-
ebenbildern, sogar den uns zunichst feindlich begegnenden. Denn
Liebesdienst ist das einzige Mittel, das sie und ihresgleichen mog-
licherweise wieder fiir die Erneuerung gottebenbildlicher Mensch-
lichkeit gegeniiber uns und andern gewinnt, wihrend das ,Wie du
mir, so ich dir‘ unter uns gefallenen Menschen notwendig nur
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von HaB zu HaB, von Bosem zu irgerem Boésen fiihren kann.
(Hab en denn etwa gegeniiber den Juden irgendwann ,,d i e Nicht-
juden den Grundsatz der Nicht-Nichstenliebe aufgegeben“? Und
wenn nicht, wie soll es d ann ohne un konditionierte allgemeine
Nichstenliebe von Seiten aller leiblichen und geistlichen Abra-
hamskinder zwischen uns weitergehen?)

Aus eben diesen Griinden hat ja doch Jesus jenes Schriftgelehrten,
der ,,sich selbst rechtfertigen wollte‘* (Luk. 10, 29), fein gestellte
Frage: ,,Wer ist mein Nachster?‘‘ statt mit Definitionen, die dhn-
liche ,Unmenschen‘-Einwinde provozieren mochten, wie wir sie
oben zitierten, mit dem Gleichnis vom mitmenschlichen — Sama-
riter beantwortet! (Und hat durch die iiberraschende Gegenfrage:
Wer ist der Nichste des Hilfsbediirftigen gewesen, bzw. gewor-
den? — statt: Wer hat in ihm den Nachsten erkannt? — nach
dem einmiitigen Verstindnis der ganzen alten Christenheit sich
selbst als den ,Samariter‘ hingestellt, als der er ja auch nach Joh. §,
48 beschimpft zu werden pflegte. Sich, den angeblichen Ketzer
und tatsiachlichen Helfer der gefallenen Menschheit, welcher unser
Nichster ,,geworden‘ ist, von uns nachgeahmt und geliebt werden
soll, in dessen Person der Glaubige Gott und dessen Person
er — mach Matth. 25,40; Mark. 9,37 — im Nadchsten liebt,
so daB hier Gottes- und Nichstenliebe wirklich und endgiiltig zu-
sammenfallen.)

Am Samariter-Gleichnis zeigt sich also, daB es doch nicht so ein-
fach geht, wie Farbstein vorschlagt:

,,Man soll daher die christlichen Dogmen predigen und nicht mit der Frage
der Nichstenliebe kommen, als ob sie die Frage gewesen wire, die das
Judentum vom Christentum trennt‘ (S. 259).

Nein, es ist die Frage, die das christlich erfiillte, wahre Juden-
tum (im Sinne von Rém. 2,28f.; 8,4; 13,8—10) vom Judaismus
oder Judentum im Verpuppungszustand scheidet, heute wie gestern;
was unsere obigen Ausfithrungen erwiesen haben diirften. (Wobei
schon unsere Nebenbemerkung zum Samariter-Gleichnis gern ge-
steht, daB allerdings der engste Zusammenhang zwischen der
christlich verstandenen Nichsten- ja Feindesliebe und den ,,Dog-
men‘‘, mein, dem einen zentralen Dogma besteht: Gott ward in
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Jesus Mensch; ward er nicht zuerst unser Nachster und liebte
micht e r zuerst seine Feinde, — wie konnten wir’s, wenn es auch
noch so zwingend aus seinem Gesetze folgt: Ihr sollt heilig sein,
denn ICH bin heilig; Lev. 19,2; vgl. Matth. 5, 48!)

Was fiir ein ,Christ‘ aber wire, wer das nun seinerseits mit ,phari-
siischer’, ,judaistischer’ Uberheblichkeit feststellte, statt mit Furcht
und Zittern! Ein franzosischer Kleriker, der sich gehassig iiber
einen Mitmenschen geiduBert hatte, wurde einmal gefragt, ob er
den Betreffenden denn nicht liebe, wie es geboten sei. Er ant-
wortete: Oui, je ’aime; mais je I’aime en Jésus-Christ! — Also
unverbindlich, bloB mit der frommen Phrase, der scheinheiligen
Heuchler-Geste.

Ist micht die bloBe Moglichkeit dieses Satzes genau genommen
ein viel furchtbareres Verdammungsurteil iiber eine lau gewor-
dene Christenheit als die grausigsten Missetaten entmenschter
Neuheiden? Ist micht der Jude, der ehrlichi sagt: Ich kann Un-
menschen nicht lieben, — vor Gott unvergleichlich gerechter als
der ,Christ‘, der Gottes hochstes Gnadengeschenk, noch den Feind
lieben zu konnen, dergestalt herabwiirdigt?

Ein Péguy hatte genug von jener ,probité intellectuelle qui en-
traine infailliblement la probité morale‘* (wie er sagt), um jahre-
lang das Vaterunser nicht beten zu konnen, weil er nicht aufrichtig
sprechen konnte: ,,. .. wie auch wir vergeben unsern Schuldigern‘;
der wuBte noch, daB er vor dem Jiingsten Gericht iiber jedes Wort
seines Mundes Rechenschaft abzulegen haben werde, und nahm
darum ernst, was er sagte. Wieviele mit ithm?

* " *
Wir fassen zusammen: Die Tora Gottes an Israel gipfelt im Ge-
bot der bedingungslosen Liebe zum , Nachsten — wie zum ,,Frem-
den* — ,dir gleich®. Gerade, weil beide genannt sind, muB
das Liebes-Gebot universal gemeint sein, konnte aber auch der
,Nachste‘ von den Schriftgelehrten lange Zeit bloB als der Volks-
genosse verstanden werden. (DaB diese buchstabenexegetisch halt-
bare und dazu vor allem die vollig unhaltbare Einengung des
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yFremden‘ auf den Voll-Proselyten, gemaB8 Strack-Billerbeck I,
353 ff., primdr vom AuserwiahlungsbewuBtsein Israels verursacht
und erst sekundir durch Judenfeindlichkeit anderer Volker ver-
festigt worden ist, wie Kosmala S. 248, Anm. 66 betont, ist durch
nichts widerlegt oder auch nur im geringsten erschiittert.) Jeder-
zeit, wenn jiidische Menschen mit unverstopften Ohren diesem
Liebesgebot Gottes lauschten, haben sie es richtig, universal mit
allen seinen Konsequenzen verstanden — bis zu den erwihnten
fiirbittenden Juden im Konzentrationslager sowie Minnern wie
Leo Baeck und Victor Gollancz. Insoweit ist dieses Verstindnis
des Gebotes der Nichstenliebe jiidisch durch und durch. Nun
ist aber — wie noch letzthin wieder Henri Bergsons Testament
feststellte — das Christentum erfiilltes Judentum. (Was dariiber
ist, das ist vom Ubel — vgl. Apk. 22,18! — insofern alle wirk-
liche Wahrheit in Gottes Wort impliziert ist, das wir unter den
Menschen ausschlieBlich ,Juden und Judengenossen verdanken.)

Und so ist denn das Gebot der universalen Nachstenliebe erst
recht christlich. Unterscheidend christlich insofern, als das
tiefste und vollste Verstindnis des Heiligkeitsgesetzes, das im
Judentum gewissermaBen nur den Besten in ihren besten Augen-
blicken aufgeleuchtet ist, aber stets vom ,pddagogisch‘ (nach Gal.
3, 24) motwendig gewordenen BewuBtsein des eigenvolkischen
Ausgesondertseins verdunkelt zu werden drohte, seit und durch
Jesus Christus fiir alle, die an ihn glauben, unbestreitbare, ver-
pflichtende Norm geworden und deren Erfiillung durch sein gott-
menschliches Vorleben, -sterben und -auferstehen entscheidend er-
leichtert ist.

Wo immer der Jude sie auch ohne die Erleichterung durch diesen
Glauben uneingeschriankt lehrt und lebt, wird der rechte Christ
dies mit Christus freudig anerkennen (Mark. 12,34; vgl. oben
S. 299); wo immer dem Christen gewihrt wird, hinter dem, was
ihm so unzweideutig geboten ist, nicht allzuweit zuriickzubleiben,
wird der ,,rechte Israelit* (Joh. 1,47) das beste Eigne beim andern
wiederfinden. Jeder darf und soll darin mit dem andern wett-
eifern; keiner hat ein Monopol darauf; beider ist sie: Nichsten-
liebe, jiidisch und christlich.
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