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Rezensionen

Joachim Jeremias: Die Wiederentdeckung von Bethesda. Jo-
hannes 5,2. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, herausgegeben von R. Bultmann, Neue Folge,
41. Heft.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1949. 27 S., 5 Abb.
DM 3.50.

Als W. Bauer 1933 die 3. Auflage seines Kommentars zum Johannesevan-
gelium erscheinen liefi, konnte er zu der Ortsangabe fiir die Heilung des 38
Jahre Gelihmten in Joh. 5,2 nur bemerken, daB man den Ortsnamen viel-
leicht als Bethzata lesen diirfe, und daB das der Name fiir den noérdlichen
Stadtteil von Jerusalem war; ,will man diesen Fingerzeig nicht benutzen,
so wird sich iiber die Lage des Teiches kaum etwas ausmachen lassen‘‘. Aber
etwa zur gleichen Zeit hatte J. Jeremias in einem Bericht iiber ,Neue Gra-
bungen in und bei Jerusalem‘ (Ztschr. f. d. Neut. Wissenschaft 31, 1932,
308 ff.) darauf aufmerksam gemacht, daB Grabungen nérdlich vom Tempel-
platz die Identifizierung von Bethesda ermdglicht hitten, und nun legt
dankenswerter Weise Jeremias diese Ergebnisse in einer {ibersichtlichen
und allseitigen Darstellung vor, so daB sich jedermann von der groBSen Wahr-
scheinlichkeit dieser Tatsache iiberzeugen kann. Jeremias geht aus von der
Festlegung des sehr verschieden iiberlieferten Textes von Joh. 5,2; iiber-
zeugend wird entgegen der iiblichen Ubersetzung nachgewiesen, daB zu iiber-
setzen sei: ,Es ist aber in Jerusalem beim Schafteich die auf aramiisch
Bethesda genannte (Stitte) mit fiinf Sdulenhallen*. Dabei scheint mir nur
die Frage nicht endgiiltig entschieden werden zu koénnen, ob diese Stitte
wirklich Bethesda = ,,Ort des (gottlichen) Erbarmens‘ hieB oder doch
eher Bethzata, wie ein anderer Teil der Handschriften iiberliefert. Ebenso
einleuchtend wird gezeigt, daB der ebenfalls sonst nie erwihnte ,,Schaf-
teich nicht im Siiden der Stadt bei der Siloaquelle angesetzt werden kann,
weil die gesamte alte christliche Tradition diesen Teich im Norden des
Tempelbezirks suchte, wogegen sich erst vom 12. Jahrhundert an eine andere
Lokalisierung durchsetzte. SchlieBlich schildert Jeremias sorgfiltig die seit
1873 in verschiedenen Phasen sich vollziehende Entdeckung erst einer
Zisterne, dann allmihlich des gesamten Umrisses zweier Teiche, die durch
einen breiten Mittelgang getrennt waren und urspriinglich umfangreiche
Siulenhallen aufgewiesen haben miissen, wie die zahlreich aufgefundenen
Saulenreste beweisen. Da die ganze Anlage in die Zeit vor dem 2. Jahr-
hundert n. Chr. geh6rt und mit einer fiinften, die beiden Teiche trennenden
Saulenhalle vorziiglich zu dem Bericht des Johannes paBt, ist die Annahme
wirklich duBerst wahrscheinlich, daB damit der Ort wiedergefunden ist, an
dem nach dem Johannesevangelium die Heilung des Gelihmten stattgefunden
hat, und an dem die gesamte altchristliche Tradition diese Heilung lokalisiert
hat (daB die Anlage schon von Herodes d. Gr. stamme, ist freilich nicht
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bewiesen). Nun setzt allerdings Joh. 5,7 voraus, daB es sich um einen
Teich gehandelt habe, dessen Wasser in bestimmten Abstinden eine Be-
wegung aufwies, und Jeremias betont selber, daB dieser Tatbestand sich bis
jetzt noch micht ausreichend erkliren 1aBt, daB aber aufgefundene kompli-
zierte Kanile vielleicht eines Tages auch dieses Ritsel noch aufklaren werden
(ein groBer Teil des Gelindes liegt noch unter bis zu 25 m tiefem Schutt
verborgen). Es ist darum Jeremias zuzugeben, daB so wirklich mit groBer
Wahrscheinlichkeit ,jeine verschollene Stitte der heiligen Geschichte aus
dem Schutt der Jahrhunderte wieder ans Tageslicht“ gekommen ist. Und
sicher ist auch, daB damit die Zuverlissigkeit der Ortangabe fiir diese Er-
zidhlung des Johannesevangeliums erwiesen ist, und das ist wichtig genug
als Zeugnis fiir das Gebundensein der ,heiligen* Geschichte an bestimmte
Orte und Zeiten. Die Frage nach der geschichtlichen Zuverlissigkeit der
einzelnen im Johannesevangelium verwerteten Uberlieferungen bleibt natiir-
lich auch weiterhin von Fall zu Fall zu priifen.

Zirieh. Werner Georg Kimmel.

Hans Joachim Schops: Judisch-christliches Religionsge-
spridch in neunzehn Jahrhunderten. Atharva-Verlag,
Frankfurt a/M. 158 S.

Es ist eine auBerordentlich verdienstliche Arbeit, die uns der Verfasser (Do-
zent fiir Religionswissenschaft in Erlangen) mit dieser ,,Geschichte einer
theologischen Auseinandersetzung‘* geschenkt hat. Ich sage: uns ge-
schenkt hat; denn wo auf christlicher Seite kdnnte sie gréBere Bedeutung
haben, als gerade fiir uns, die wir es als eine Aufgabe der Mission unter
Israel angesehen wissen mochten, daB ein jiidisch-christliches Gesprich zu-
stande kommt und nicht bloB Gespriche seelsorgerlicher Art mit Einzel-
nen, sondern auch solche zwischen anerkannten und maBgebenden Ver-
tretern des Judentums und des Christentums auf dem Boden gegenseitiger
Achtung, zur Klirung der Fronten, zur Klarstellung des Trennenden wie
des Gemeinsamen. Diesem unserem Bestreben wie dem Entgegenkommen
Dr. Martin Buber’s hatten wir es ja zu danken, wenn auf unserer Tagung
itber die Judenfrage in Stuttgart 1930 ein solches theologisches Gesprich
zwischen ihm und Prof. Dr. Kéberle vor einem groBen, vorwiegend aka-
demischen Publikum gehalten werden konnte.

Die markantesten solcher jiidisch-christlicher Gespriche, von den Disputa-
tionen im Mittelalter bis in die jiingste Zeit, werden in unserem Buche dar-
gestellt und in begleitenden Betrachtungen des (jiidischen) Verfassers die
wesentlichen Momente hervorgehoben, ebenso in ihrer bestindigen Wie-
derkehr durch die Jahrhunderte, wie auch in ihrer zeitgeschichtlichen Einstel-
lung. Es sind dabei nicht bloB personliche Begegnungen zwischen zwei
Gesprichspartnern, sondern auch Streitschriften wie die des Jehuda Halevi,
eines der bedeutensten und edelsten Geister des Judentums im Mittelalter;
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»Kuzari betitelt, und das ,,Chizzug Emuna‘“ des Kariers Isaak Troki aus
der vorreformatorischen Zeit — jene eine feinsinnige Apologie des Juden-
tums, besonders der Auserwihltheit Israels, diese eine eingehende und
scharfe Polemik wider das Christentum, die bis in die Gegenwart fiir
das Judentum Osteuropas weithin maBgebend geblieben ist. Unser alter
Lehrer am Institutum Judaicum Delitzschianum in Leipzig, J. Lichtenstein,
hatte eine Gegenschrift, Chizzug Emuna Emeth, erscheinen lassen, wie
sie denn auch in den Ubungen unseres Seminars behandelt wurde. An-
laB zu ihr haben wohl nicht bloB die hiufigen persoénlichen Begegnungen
und Auseinandersetzungen Trokis mit christlichen Theologen gegeben, son-
dern auch die starke Bewegung der Geister auf religiosem Gebiet in da-
maliger Zeit.

Unter den Religionsgesprichen in unserer Zeit nimmt ohne Frage das-
jenige zwischen Eugen Rosenstock und Franz Rosenzweig einen der vor-
nehmsten Platze ein; nicht bloB weil es zwischen zwei geistig hervor-
ragenden Sohnen Israels gefithrt wurde; es ist auch deswegen denkwiirdig,
weil es in einem geistvollen Briefwechsel zwischen den Schiitzengriben
an der mazedonischen und franzosischen Front gefithrt wurde, sondern
auch weil es von dem frommen, tiefglaubigen Standpunkt beider Minner
aus am tiefsten und klarsten, ja in unvergleichlicher Weise das Tren-
nende und Gemeinsame zwischen Judentum wund Christentum beleuch-
tet, wie es der Verfasser in den beiden Kommentaren dazu ,,Die Bedeu-
tung Israels fiir die Christenheit* und die ,Bedeutung der Christenheit
fiir Israel nachweist.

In der Tat kann die Frommigkeit innerhalb des modernen Judentums, wie
sie durch Franz Rosenzweig selbst, durch Martin Buber, Leo Baeck, Joachim
Schéps u. a. reprisentiert wird, kaum schoner zum Ausdruck gebracht wer-
den, als es durch Franz Rosenzweig geschehen ist. Sie 1iBt auch die
Heilsoffenbarung Gottes in Christus als des gottgesandten Heilandes
der Heidenwelt durchaus gelten. Dieses Zugestindnis gipfelt in dem
Satze: ,,Was Christus und seine Kirche an der Welt bedeuten, dariiber
sind wir einig: Es kommt niemand zum Vater denn durch ihn. Es
kommt niemand zum Vater — anders aber, wenn einer nicht mehr zum
Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist. Und dies ist nun
der Fall des Volkes Israel (nicht des einzelnen Juden). Die Entwicklung
des Judentums geht an dem Jesus, zu dem die Heiden ,,Herr* sagen, und
durch den sie zum Vater kommen, vorbei; sie geht nicht durch ihn hin-
durch. Das Volk Israel, erwihlt von seinem Vater, blickt starr iiber Welt
und Geschichte hiniiber, auf jenen letzten fernsten Punkt, wo dieser, sein
Vater, dieser selber — der Eine und Einzige — Alles in Allem sein wird.
An diesem Punkte, wo Christus aufhért, der Herr zu sein, hort Israel auf,
erwiahlt zu sein‘ ...

Es scheint mir in hochstem Grade verwunderlich, daB in den Gesprichen
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so wenig Bezug genommen wird auf die groBe VerheiBung Jeremia 31,
31ff., die es verdient, zum Ausgangspunkt genommen zu werden. Wenn
da ein neuer Bund verheiflen wird, der ausdriicklich fiir Israel bestimmt
ist und es zu dem machen soll, wozu es seiner Erwihlung gemifB werden
sollte: das Volk Gottes, dem das Gesetz, der Wille Gottes ins Herz ge-
geben wird als ein inneres Naturgesetz (die ,,Beschneidung der Herzen‘),
auf Grund einer groBen go6ttlichen Amnestie, so miite doch Israel er-
kennen, daB seine Berufung und Erwihlung zum heiligen Volk und konig-
lichen Priestertum sich erst durch den Eintritt in das neue Bundesverhilt-
nis zu Gott erfiillen kann, wie es in Christus gegeben wird, der nicht ge-
kommen ist aufzulosen, sondern zu erfiillen. Und wenn seine Gemeinde
aus den Volkern, seinem Befehl entsprechend, Israel auffordert, mit ihr
den Weg des Heils zu gehen, der nicht an Christus vorbei, sondern durch
ihn hindurch fiihrt, so ist sie sich bewuBt, daB sie, weit entfernt, Israels
Erwihrung und Beruf im Reiche Gottes zu miBachten, vielmehr seine
einzigartige Bedeutung fiir die Geschichte und Vollendung des Reiches
Gottes anerkennt. O.v.Harling.

Dokumente

Auf SchloB Tutzing (Evangel. Akademie) fand eine Tagung ,,Christentum
und Judentum‘ statt, zu der Herr Landesbischof Meiser mit folgenden
Worten eingeladen hat:

Sehr verehrte Damen und Herren!

Zwischen den Juden und dem deutschen Volk ist Furchtbares vorgefallen.
Schwere Schuld hat unser Volk auf sich geladen, von der sich auch seine
christlichen Glieder mnicht freisprechen konnen.

Haben auch die Christen jene schrecklichen Viorginge nicht gewollt, so
haben sie doch nichts Entscheidendes dagegen getan. AuBerdem bleibt die
dringende Frage, ob nicht im BewuBtsein Mancher Reste jenes alten Wahnes
zuriickgeblieben sind, aus dem sich Christen berufen glaubten, eine angeb-
liche Verwerfung Israels durch Gott selbst vollziehen zu sollen.

Hier muB eine aufrichtige Priifung einsetzen, die unterscheidet zwischen
biblischer Wirklichkeit und Verfilschungen aus der Sphire jener Leiden-
schaften, die, von Grund auf bose, sich gerne hinter religiosen Motiven
verstecken.

Nach allem, was vorgefallen ist, kann uns nicht erlaubt sein, wieder Haus
an Haus mit jiidischen Menschen zu wohnen, ohne iiberhaupt Notiz von
ihnen zu nehmen. Wir, die wir uns als das neue Israel bezeichnen, diirfen
nicht zogemn, ein Gesprich mit dem alten Bundesvolk zu beginnen. Die
Tatsache, daB das Neue Testament auf dem Alten Testament griindet, und
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